Sygnatura akt IT Ca 133/13
Jelenia Gora, dnia 11 kwietnia 2013 r.

POSTANOWIENIE
Sad Okregowy w Jeleniej Gorze 11 Wydziat Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Beata Kosta$/spr/
Sedziowie SSO Jadwiga Jakubowska, SSO Jadwiga Kwapiszewska
ProtokolantSylwia Banbor - Mezyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. w Jeleniej Gorze
sprawy z wniosku M. F.
z udzialem (...) S.A. Oddzial w J.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt I Ns 577/12

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej
Gorze, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 133/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze oddalil wniosek M. F. o ustanowienie na rzecz
uczestnika (...) S.A. w K. na nieruchomoéciach stanowiacych jego wlasno$¢ stuzebnosci przesylu polegajacej na
utrzymaniu linii energetycznej, prawa do jej konserwowania i napraw oraz zasadzenie kwoty 66.432 zl tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo wydane w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawca jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w P., skladajacej sie z dzialek gruntu o nr (...), dla ktérych
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Przez dzialki stanowigce wlasno$¢ M. F. przebiega linia energetyczna $redniego napiecia nalezaca do (...) S.A. Oddzial
wd..

Whnioskodawca wezwal uczestnika do uregulowania korzystania z dziatki wnioskodawcy.

Przy tych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawca byt uprawniony do wystapienia z
zadaniem ustanowienia shuzebno$ci przesylu na drodze sadowe;.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze wnioskodaweca jest wlascicielem nieruchomosci, przez ktora przebiega
napowietrzna linia energetyczna Sredniego napiecia stanowigca wlasno$é uczestnika.



W zwiazku z tym, ze treécig stluzebnoSci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce przesylowego w oznaczony
sposéb z cudzej nieruchomoéci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen
przesylowych, koniecznym jest umozliwienie przedsiebiorcy energetycznemu wstepu na cze$é nieruchomosci
wnioskodawcy w celu biezacej eksploatacji, naprawy i konserwacji, zlokalizowanej na jej gruncie infrastruktury
przesylowe;j.

Wnioskodawca w tym zakresie nie wskazal jednak Zadnych wnioskéw dowodowych. Wprawdzie wniést o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych geodety, elektroenergetyka, jednak z uwagi na teze dowodowa adresowang
do bieglego, Sad I instancji wnioski te oddalil jako nieprzydatne. Nie mozna, bowiem ustala¢ zakresu stluzebno$ci
przesyhu, pasow ochronnych bez rozstrzygniecia zasadniczej kwestii czy stuzebnoéc ta jest uzasadniona.

Z tych wzgled6w Sad Rejonowy wniosek o ustanowienie stuzebno$ci oddalit.

Apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego zlozyl uczestnik postepowania i zaskarzajac je w caloSci zarzucik:

1. obraze przepisow prawa materialnego art. 305> § 1 ke w zwigzku z art. 49 § 1 ke i art. 143 ke polegajaca na
przyjeciu, iz nie istniejg przestanki ustanowienia stuzebnos$ci przesytu na rzecz Uczestnika, albowiem Uczestnik nie
ma potrzeby korzystania z dzialtki Wnioskodawcy w celu zwiazanym z lokalizacja na dzialce Wnioskodawcy urzadzen
elektroenergetycznych, gdy prawidlowa analiza w/w przepisu prowadzi do wnioskdw przeciwnych, albowiem
konieczno$é ustanowienia stuzebnosci przesylu wynika chociazby z istnienia urzadzen elektroenergetycznych na
dzialce Wnioskodawcy;

2. obraze przepisébw prawa materialnego art. 305> § 1 ke w zwiazku z art. 49 § 1 ke polegajaca na przyjeciu, iz
shuzebnoscia nie jest objety pas ochronny przebiegajacy po obu stronach linii energetycznej podczas gdy prawidlowa
analiza w/w przepisu prowadzi do wnioskow przeciwnych;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz stuzebnoéc¢ przesyhu, ktdrej to ustanowienia dochodzit
Whnioskodawca sprowadza sie tylko do konserwacji urzadzen elektroenergetycznych podczas gdy prawidtowa analiza
stanowiska Wnioskodawcy wskazuje, iz stuzebnoé¢ przesylu ma polegaé takze, a moze przede wszystkim na prawie
do lokalizacji urzadzen przesylowych na dzialce Wnioskodawcy;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz Wnioskodawca nie wykazat konieczno$ci ustanowienia
stuzebnosci przesylu w sytuacji, gdy taka koniecznoé¢ wynika wprost z posadowienia na dzialce Wnioskodawcy
urzadzen elektroenergetycznych;

5. wadliwo$¢ ustalen faktycznych polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy poprzez brak
dokonania jakichkolwiek ustalen co do zakresu stuzebno$ci, jej treéci oraz wynagrodzenia naleznego Wnioskodawcy;

6. obraze przepisOw prawa procesowego — art. 233 kpc majaca wplyw na rozstrzygniecie polegajaca na oddaleniu
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych, w sytuacji gdy rozstrzygniecie dot. wniosku o ustanowienie
shuzebno$ci na rzecz Uczestnika wymaga wiadomosSci specjalnych;

7. obraze przepisOw prawa procesowego — art. 233 kpc majaca wplyw na rozstrzygniecie polegajaca na przyjeciu, iz
Whnioskodawca nie wykazal koniecznoS$ci ustanowienia stuzebnosci przesylu, w sytuacji gdy taka koniecznoé¢ wynika
wprost z posadowienia na dzialce Wnioskodawcy urzadzen elektroenergetycznych.

Skladajac te zarzuty wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w
Jeleniej Gorze do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika jest uzasadniona.



W szczegolnosci uzasadniony byl zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego stanowiacych podstawe prawna
ustanowienia stuzebno$ci przesylu.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek w niniejszej sprawie stanal na stanowisku, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu
jest uzasadnione jedynie woéwczas, gdy zostanie dowiedzione, iz zachodzi konieczno$¢é korzystania z cudzego gruntu
w celu umozliwienia przedsiebiorcy energetycznemu biezacej eksploatacji naprawy i konserwacji urzadzen. Innymi
stowy, zdaniem Sadu Rejonowego korzystanie z nieruchomosci w celu umozliwienia przesytu nie daje podstawy do
uwzglednienia wniosku o ustanowienie stuzebnosci.

Z pogladem Sadu Rejonowego nie sposob sie zgodzic.

Tre$cia shluzebno$ci przesylu jest prawo przedsiebiorcy, ktérego wlasno$¢ stanowi urzadzenie shluzace do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej, do korzystania z cudzej nieruchomosci
w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych.

Nie budzi watpliwoéci, iz tak wykorzystywanie urzadzen przesylowych, jak i konieczno$¢ ich konserwacji, czy tez
napraw w razie awarii uzasadnia ustanowienie stuzebno$ci przesytlu. Nie sposéb bowiem z gory zatozy¢, iz urzadzenia
przesylowe beda dzialaly bez zastrzezen.

Przyja¢ zatem nalezy, iz wlasciciele nieruchomosci, na ktérych znajduja sie elementy sieci przesylowych moga
domagac sie uporzadkowania stanu prawnego tych urzadzen. Takie tez byto uzasadnienie wprowadzenia przepisow

art. 305" — 305° kodeksu cywilnego w dniu 03.08.2008 r.

Sad Rejonowy oddalajgc zatem wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie rozwazyt czy w §wietle wskazanej

wyzej interpretacji przepiséw art. 305" — 305 ke Zadanie ustanowienia shuzebnosci bylo uzasadnione, nie ustalil jej
zakresu, przebiegu, ani tez wysoko$ci wynagrodzenia za stuzebnos¢.

Nie zostaly takze przez Sad Rejonowy przeprowadzone dowody w zakresie niezbednym dla oceny zasadno$ci ztozonego
wniosku.

W tej sytuacji Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Z tego wzgledu na podstawie przepisu art. 386 § 4 kpc Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Jeleniej Gorze, pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania w instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi dowody zawnioskowane przez obie strony,
ustali przebieg linii przesylowych, zakres stuzebno$ci przy uwzglednieniu przebiegu linii, ewentualnej potrzeby jej
konserwacji, a takze pozostalych kryteriow, ktére moga mie¢ wplyw na rozstrzygniecie w tym przedmiocie, a takze
ustali wynagrodzenie za stuzebnos¢é.



