Sygn. akt XV C 934/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku w XV Wydziale Cywilnym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Weronika Klawonn
Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Florian

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz pozwanej (...) Spolki Akcyjnej w G. kwote 3600
z}. (trzy tysiace szeécset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Stanowisko stron.
1. Stanowisko strony powodowej
1.1. Zadanie

1.1.1. Powdédka Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. pozwem skierowanym przeciwko (...) S.A. w G. domagala sie
zasadzenia kwoty 76.700 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia
na rzecz powodki kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

1.1.2. Wartoé¢ zadania pozwu obejmuje kwoty nalezacego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
okres od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2011 r. oraz okres od grudnia 2001 r. do grudnia 2003 tj. lacznie 59 miesiecy.
Powddka szacuje, ze nalezne jej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialki nr (...), w stosunku miesiecznym
wynosi 1.300 zl co daje }aczna sume wynagrodzenia za ww. okresy czasu w wysokoéci 76.000 zt.

1.1.3. W piSmie procesowym z dnia 15 sierpnia 2012r. (k. 150) powodka zmodyfikowala zadanie pozwu o§wiadczajac,
ze domaga sie zaplaty kwoty:

- 38350 zl. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z nieruchomo$ci powddki w okresach
od grudnia 2001 do grudnia 2003 r. oraz od grudnia 2008 r. do pazdziernika 2008 r. na podstawie art. 224 w zw.z
art. 225 zd. pierwsze i art. 352 k..c wraz ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



- 38350 zk tytulem odszkodowania za pogorszenie przedmiotowej nieruchomosci na podstawie art. 225 zd. drugie w
zw. z art. 352 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

1.2. Podstawa faktyczna zadania

1.2.1. Powoddka jest uzytkownikiem wieczystym dzialki ewidencyjnej o numerze (...), zlokalizowanej pomiedzy ul.
(...) aul. (...) w G., wchodzacej w sklad nieruchomos$ci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy (...)w G. III Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powyzsza nieruchomo$¢ zostala oddana powbdce w
uzytkowanie wieczyste przez Skarb Panstwa na podstawie umowy z dnia 28 grudnia 1983 r. zawartej w formie aktu
notarialnego sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w G., przed notariuszem W. B., Rep. A/anr (...).

1.2.2. W obowiazujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwala Rady Miasta
G.nr (...) zdnia 30 czerwca 2005 r. teren wyzej opisanej dzialki przeznaczony jest pod zabudowe ustugowg. W strefie
przeznaczonej pod zabudowe ustlugowa, posadowiony jest stup energetyczny, przez ktéory przebiega napowietrzna
linia wysokiego napiecia (...). Powyzsze urzadzenia przesylowe naleza do pozwanego i wchodza w sklad jego
przedsiebiorstwa na zasadzie okre$lonej w art. 49 § 1 k.c. Wyzej opisany stup energetyczny o numerze (...) stanowi
wysoka, stalowa konstrukcje kratowa, wsporcza. Linia wysokiego napiecia przebiega wzdluz pdinocnej granicy
dzialki, rownolegle do ulicy (...). Lokalizacja tego obiektu na dzialce ogranicza w istotny sposéb zagospodarowanie
terenu zgodnie z przeznaczeniem okre$§lonym w planie miejscowym. Z samego faktu, ze urzadzenie przesytowe
znajdujace sie na gruncie nalezacym do powddki, nie moze ona w pelni korzystac z uprawnien przystugujacych jej
jako uzytkownikowi wieczystemu. Z uzytku polegajacego np. na budowie obiektow handlu i uslug lub oddanie terenu
w dzierzawe, wylaczona jest cze$¢ gruntu znajdujaca sie w obrebie oddzialywania linii wysokiego napiecia. Strefa
ograniczenia objete jest w rzeczywisto$ci okolo 30% powierzchni calej dzialki.

1.2.3. Powodka jest spoldzielnig inwestujaca. Prowadzi szereg inwestycji mieszkaniowych na terenie wlasnych
zasobow. Dzierzawi lub wynajmuje wybudowane obiekty w celu osiaggniecia pozytkow dla swoich czlonkoéw. Nadto
powodka ponosi koszty oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego calej nieruchomos$ci, mimo iz jej czesé
nie nadaje sie do wykorzystania zgodnie z celem okre§lonym w umowie. Obecnie za$ stawka oplaty rocznej
w przeliczeniu na 1 m2 wynosi 3,73 zl. Biorgc pod uwage wielko§¢ strefy ograniczen w zagospodarowaniu
przedmiotowej dzialki zaznaczona na planie miejscowym, powddka oszacowala, ze zajmuje ona powierzchnie 2.438
m2 a laczna powierzchnia dzialki wynosi 7.779 m2. Sama oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego tego
niezagospodarowanego fragmentu wynosi 9.093,74 z}. rocznie.

1.2.4. Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. powodka w oparciu o art. 3051 k.c. zwrdcila sie do pozwanego o ustanowienie
w drodze umowy odplatnej sluzebnoéci przesylu celem uregulowania prawa pozwanego do nieruchomosci, w zakresie
wynikajacym z faktycznego wykorzystania gospodarczego.

1.2.5. W odpowiedzi pozwana odmoéwila zadoSéuczynienia zadaniu powodki, powolujac sie na zasiedzenie stuzebno$ci
przesylu. Nie zgadzajac sie z tym stanowiskiem powodka zwrocila sie z prosba do zakladu energetycznego o
udokumentowanie okoliczno$ci prowadzacych do takiego wniosku. Pozwana do dnia dzisiejszego nie odpowiedziala
na powyzsze pismo powodki.

1.2.6. Powddka kwestionuje twierdzenie, ze doszlo do zasiedzenia stluzebnosci przesylu. Nadto dotychczasowe
korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powddki, od chwili wybudowania urzadzen przesytowych odbywalo sie
w zlej wierze.

1.3. Pismem z 20 marca 2012 r. pelnomocnik powddki wskazal, ze w okresie budowy spornych urzadzen oraz
ich oddawania do eksploatacji obowiazywala ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomodci, ktéra w przepisie art. 35 wymagala zezwolenia prezydenta miasta na zakladanie i przeprowadzenie
na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegélowa - przewodéw shuzacych do przesylania
elektrycznoéci oraz naziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodoéow i urzadzen, a



nadto okreslala tryb wywlaszczenia i odszkodowania w razie, gdy zalozenie i przeprowadzenie przewodow i urzadzen
powoduje, ze nieruchomo$¢ nie nadaje sie do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez wlasciciela na cele
dotychczasowe. Nadto pelnomocnik przywolal uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 6 maja 2009 r., II CSK
594/08.

2. Stanowisko pozwanego

2.1. Pozwany (...) S.A. w G. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow
postepowania w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

2.2, Uzasadnienie stanowiska

2.2.1. Pozwany przyznal, ze jest wla$cicielem infrastruktury energetycznej posadowionej na nieruchomosci powoda,
ktora jest linia o nr (...). W dniu 22 pazdziernika 1965 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w G. wydalo
za$wiadczenie lokalizacji og6lnej inwestycji linii energetycznej (...) nr (...). Linia ta budowana byla i oddawana
do uzytku poszczeg6lnymi odcinkami. W zwigzku z tym w dniu 21 lipca 1969 r. dokonano odbioru technicznego
przedmiotowej linii napowietrznej (...)trasy G. (...) od slupa nr (...)przez G. (...) do (...) w L.. W dniu 25 czerwca 1975
r. dokonano odbioru budowalnych linii (...)na trasie G. (...) - L.. W dniu 30 wrze$nia 1975 r. dokonano sprawdzenia
stanu technicznego i gotowoSci do podjecia eksploatacji linii (...)na trasie B. - G.. Nadto w protokole tym stwierdzono,
iz linia nadaje sie do zalaczenia pod napiecie. W ocenie pozwanego uznac nalezy, ze cala linia (...)o nr (...) w w/w
dacie zostala w catoéci zalaczona.

2.2.2. Infrastruktura zostala posadowiona w dobrej wierze, na podstawie prawomocnej decyzji o lokalizacji inwestycji
iw oparciu o przepisy ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Poprzednik prawny
pozwanego, majacy we wladaniu urzadzenia shuzace do wykonywania stuzebnosci gruntowej, odpowiadajgcej obecnej
stuzebnosci przesytu, weszlo w dobrej wierze w posiadanie odpowiadajace tresci shuzebnos$ci. Dobra wiara posiadacza
wynika z przekonania o sluzagcym mu prawie do postawienia shupow i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej, a
nastepnie korzystania z dostepu do niej.

2.2.3. Pozwany zakwestionowal roszczenie takze co do wysokosSci. . Pozwany przesyla energie elektryczng przez
wskazang infrastrukture i korzysta z przechodu do linii w miare potrzeb wynikajacych z prawidlowej eksploatacji,
przegladéw, konserwacji, modernizacji, awarii. Wlasciciel nie jest pozbawiony w zupelnoéci faktycznego wtadztwa
nad nieruchomo$cig obciazona, lecz ma jedynie ograniczony zakres korzystania z niej, a to nie moze pozostawac bez

wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia.

2.2.4. Pozwany podniésl takze zarzut przedawnienia roszczen za okres grudzien 2001 - 2003 r. Zdaniem pozwanego
spoéldzielnia mieszkaniowa jest podmiotem gospodarczym i w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
ukierunkowanej na szeroko pojete zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich czlonkéw musi by¢ traktowana tak
samo, jak inni przedsiebiorcy. Brak jest podstaw do przyjmowania, by sp6ldzielnie mieszkaniowe nie zaliczaly sie do
profesjonalnych uczestnikbw obrotu.

2.2.5. W piSmie procesowym z 19 kwietnia 2012 r. pozwany podtrzymal, iz przedmiotowa linia (...)zostala wybudowana
zgodnie z prawem, w oparciu o uprawnienia Zakladu energetycznego oparte o ustawe o powszechnej elektryfikacji
wsi i osiedli.

2.2.6. W ocenie pozwanego dzialanie w oparciu o ustawe bylo wystarczajaca podstawa do prowadzenia stosowanej

inwestycji, co wprost potwierdzit Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 23 wrze$nia 2011 r., sygn. III CSK 319/09

2.2.7. Powbédka nie moze domagaé sie przedlozenia decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci - bowiem nieruchomosé, na ktorej posadowiono przedmiotowa infrastrukture
nie byla nieruchomos$cia prywatna. Tymczasem decyzja o wywlaszczeniu nieruchomos$ci dotyczy tylko sytuacji,



w ktorej nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ prywatng, a nadto w sytuacji, w ktérej wilasciciel nie wyraza zgody na
przeprowadzenie przedmiotowej inwestycji.

2.2.8. Pozwany przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 24.05.2005, V CK 48/05, w ktorym Sad stwierdzil, ze wlasciciel
nie jest uprawniony do zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy czy nieruchomosci, w przypadku,
gdy korzystajacy uzywa ich w dobrej wierze. Nadto pozwany wskazal na wyrok Sadu najwyzszego z 23 wrze$nia
2011 r. sygn. III CSK 319/09 w ktérym mowa, iz posiadanie przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane
za posiadanie w dobrej wierze z chwilg objecia nieruchomo$ci w posiadanie, na podstawie przepiséw ustawy o
powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli.

2.2.9. Pozwany wskazal, Ze brak jest podstaw do zastosowania m.in. art. 224 i 225 k.c. w sytuacji, gdy nie sa spelnione
przestanki roszczenia windykacyjnego. Nie znajduja za$ zastosowania w przypadku naruszenia prawa wlasnosci
uzasadniajgcego sieganie do roszczenia negatoryjnego. W ocenie pozwanego nie sg spelnione przestanki roszczenia
windykacyjnego - pozwany nie wlada nieruchomoécia powoda jak wlasciciel - gdyzjego korzystanie odpowiada jedynie
tresci stuzebnoéci.

2.2.10. Z uwagi na fakt., iz posadowienie infrastruktury odbylo sie w dobrej wierze - bowiem posadowil ja Skarb
Panstwa w imieniu i na rzecz ktérego dzialal Zaklad (...) na nalezacym do niego w okresie posadowienia gruncie
- 1 trwala ona od chwili posadowienia poszczegdlnych odcinkéw nieprzerwanie do czasu zgloszenia pierwszego
roszczenia negatoryjnego zawartego w pozwie, to skuteczne jest twierdzenie, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do
zasiedzenia.

2.2.11. Pozwany podniost zarzut nabycia w drodze zasiedzenia z dniem 29 grudnia 2003 r. polegajacej na prawie do
korzystania z nieruchomoéci okre$lonej w pozwie, w tym do posadowienia urzadzen przesytowych, ich eksploatacji i
konserwacji, a takze mozliwosSci dostepu do tychze urzadzen w zakresie wynikajacym z prawidlowej ich eksploatacji
oraz konieczno$ci usuwania awarii.

2.2.12. Na poczet niniejszego postepowania pozwany uznaje, iz co najmniej od 29 grudnia 1982 r. korzysta
z nieruchomos$ci bedacej w uzytkowaniu wieczystym powoda przy pomocy trwalych i widocznych urzadzen
znajdujacych sie na przedmiotowym gruncie, w tym takze z dostepu do w/w urzadzen energetycznych.

2.2.13. Skoro Spoldzielnia Mieszkaniowa jako odrebna osoba prawna do chwili wytoczenia pozwu nie zglosila zadania
zaplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia z tytulu posadowienia na jej gruncie infrastruktury energetycznej, to znaczy,
ze nie kwestionowala jej istnienia. Przez 20 lat od nabycia gruntu, na ktérym posadowione byly urzadzenia podmiot
ten nie zglaszal zadnych roszczen wzgledem potozonej tam infrastruktury - zatem dobra wiara nie zostala w zaden
Sposob przerwana.

2.2.14. Do czasu wytoczenia powodztwa lub ewentualnie pisma z 26 kwietnia 2011 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa
poprzednikowi prawnemu jak i pozwanemu nie dala w zaden sposob znaé, iz nie godzi sie z istniejacym stanem rzeczy
i kwestionuje dobra wiare. W ocenie pozwanego spelnil trzy niezbedne przestanki by naby¢ stuzebnosé, tj. istnienie
trwatego i widocznego urzadzenia, nieprzerwanego posiadania stuzebnosci oraz uplywu czasu.

2.2.15. Pozwany wskazal rowniez nastepstwa prawne, jakie nastapily miedzy pozwanym a Skarbem Panstwa
Zakladem (...) w G., a takze Zakladem (...) przedsiebiorstwem panstwowym. Zalaczyt w tym celu do pisma
procesowego m.in. okolnik nr 1 z 30.01.1951 r., zarzadzenie z 25.11.1958 jak rowniez akt notarialny rep. A nr (...)

3. Podstawa faktyczna wyroku

3.1. W dniu 22 pazdziernika 1965 r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w G. wydalo zaswiadczenie o lokalizacji
ogoblnej inwestycji linii energetycznej (...). Linia ta byla budowana i oddawana do uzytku poszczegdlnymi odcinkami.
Budowa linii zostala zakonczona w 1975 r. i oddana do eksploatacji. Linia Energetyczna oraz urzadzenia przesylowe



wchodzily w skald przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...). Jednostka organizacyjna tego przedsiebiorstwa byl
m.in. Zaktad (...).

(Dowdd: Zaswiadczenie o lokalizacji ogolnej nr (...)k. 68, protokél nr (...) k. 69, Protokol z odbioru pogwarancyjnego
rob6t budowlanych z 25 czerwcea 197 r. k. 72, Protokél ze sprawdzenia stanu technicznego z dnia 30 wrzeénia 1975

r.k.73)

3.2. Na dzialce o aktualnym numerze (...)zlokalizowanej pomiedzy u. (...) aul. (...) wchodzacej w sktad nieruchomosci
objetej obecnie ksiega wieczysta Kw Nr (...) w ramach w/w inwestycji posadowiony zostal stup energetyczny o nr (...)
przez ktory przebiega linia napowietrzna napiecia (...). W okresie inwestycji nieruchomo$¢ stanowita wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa.

(dokumentacja fotograficzna k. 38 i nast.)

3.3. W dniu 28 grudnia 1983 r. Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zawarla ze Skarbem Panstwa umowe oddania
terenu w uzytkowanie wieczyste. Na podstawie tej umowy Skarb Panstwa oddal w uzytkowanie wieczyste Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) nieruchomo$¢ w sklad ktorej chodzila dziatka nr (...) o powierzchni (...). Dzialka ta obejmowala
dzialke o obecnym numerze (...), na ktorej byt posadowiony slup energetyczny. Na gruncie oddanym w uzytkowanie
wieczyste mialo zosta¢ wzniesione osiedle (...) jednostka (...)

(okoliczno$¢ bezsporna, vide umowa k. 11, odpis z ksiegi wieczystej k. 14 i nast., wypis z rejestru gruntow k. 36 )

3.4. Na mocy Zarzadzenia Nr 45/0ORG.89 Ministra przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. zaklad (...) wchodzacy w sklad
przedsiebiorstwa panstwowego (...) zostal przeksztalcony w przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaktad (...),

3.5. Wojewoda (...) decyzja z dnia 29 czerwca 1993 r. stwierdzit nabycie z mocy prawa z dnia 5 grudnia 1990 r. przez
Zaklad (...) ul. (...) prawa uzytkowania wieczystego gruntow stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, polozonych w G.
przy ul. (...) oraz wlasno$é mi.in budynku rozdzielni tj. Glbwnego Punktu Zasilania z ktérym polaczona byla i pozostaje
w dalszym ciagu linia elektroenergetyczna przechodzaca przez grunty pozostajace w uzytkowaniu wieczystym powoda.

3.6. Aktem notarialnym z dnia 12 lipca 1993 r. sporzadzonym przez notariusza T. J. wW. (rep. A (...)) przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa pod firma Zaklad (...)
SA z siedziba w G..

3.7. Aktem notarialnym P. B. notariusza w W. z dnia 17 pazdziernika 1996 r. Re. A ( (...)) zmieniono nazwe sp6tki na
(...)(...)SA. Potem nastepowaly kolejne zmiany nazw. W chwili obecnej Spoélka dziata pod firma (...) SA.

3.8. W obowigzujgcym na mocy uchwaty z dnia 30 czerwca 2005 r. teren dzialki (...) przeznaczony jest pod zabudowe
ustugowa. Posadowienie urzadzenia przesylowego uniemozliwia posadowienie na czeSci dzialki obiektéw handlu i
ushlug, jak réwniez oddanie tego terenu w dzierzawe. Pomimo ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci powodka
uiszcza oplate za uzytkowanie wieczyste naliczana od calego obszaru.

(Okolicznoéé bezsporna, vide: uchwala Rady Miasta (...) z 30 czerwca 2005 r. k. 26 i nast., dokumentacja fotograficzna
k. 38 i nast.

3.9. Pismem z dnia 26 kwietnia 2011 r. powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zwrécila sie do pozwanej o
ustanowienie w drodze umowy odplatnej stuzebno$ci przesylu. Pozwana odmoéwila uczernieniu zado$¢ zadaniu
powddki.

(Dowdd: pismo k. 47, pismo z dnia 30 maja 2011 k. 51)

4. Ocena dowodow



4.1. Okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy byly zasadniczo pomiedzy stronami bezsporne. Kwestia
posadowienia urzadzen energetycznych, nabycia przez powodowa Spoéldzielnie prawa uzytkowania wieczystego
oraz przeksztalcen organizacyjno-prawnych pozwanego wynikala z przedlozonych przez strony dokumentéw. Ich
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana.

4.2. Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw czynszow. Kwestia
weryfikacji wysokosci zadania wobec negatywnej jego oceny co do zasady okazala sie dla rozstrzygniecia nieistotna.

5. Podstawa prawna zadania:

5.1. Powdd zgloszone Zadanie zaplaty opiera na regulacji tzw. roszczen uzupekiajacych wynikajacych z art. 224, 225
230 k.c.

Zgodnie z art. 225 znajdujgcym swe zastosowanie z mocy art. 230 k.c. takze do obowiazkéw posiadacza zaleznego
obowiazki samoistnego posiada w zlej wierze sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny
posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwréci¢é warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze
wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Z kolei obowigzki posiadacza rzeczy dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa
o wdanie rzeczy okre$la art. 224 § 2 k.c. Taki posiadacz jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
i jest odpowiedzialny za jej pogorszenie zuzycie lub utrate, chyba Ze pogorszenie lub utrata nastapita bez jego winy.
Obowiazany jest zwr6ci¢ poprane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak réeniz uisci¢ wartosé tych, ktore
zuzyl.

Oznacza to, ze roszczenie wlaSciciela (uzytkownika wieczystego) przeciwko posiadaczowi rzeczy zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy jest uzalezniona od nastepujacych przestanek:

- istnienie po stronie wierzyciela przymiotu wlasciciela (uzytkownika wieczystego-
- posiadanie samoistne lub zalezne rzeczy przez dtuznika

- brak zgodnoéci z prawem posiadania dluznika

- zla wiara posiadacza

Przestanka roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie jest w zadnym razie wystapienie po
stronie wierzyciela szkody.

Natomiast roszczenia odszkodowawczego za pogorszenie lub utrate rzeczy wymaga nadto wystapienia szkody
w postaci uszczerbku majatkowego wynikajacego z pogorszenia lub utraty rzeczy. Przy czym odpowiedzialno$é
odszkodowawcza posiadacza powstaje niezaleznie od jego winy.

Tak okreslone przestanki roszczenia stang sie przedmiotem dalszych rozwazan Sadu.

5.2. Bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze pow6d w okresie objetym zadaniem pozwu byl uzytkownikiem
wieczystych nieruchomosci na ktérej posadowione sa urzadzenia przesylowe. Uzytkowanie wieczyste jako prawo
rzeczowe podlega w stosunku do 0séb trzecich takiej samej ochronie jak prawo wlasnoéci. Nie ulega zatem watpliwo$ci,
ze rowniez uzytkownikowi wieczystemu przyshuguja roszczenia uzupelniajace tj. o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z rzeczy a takze odszkodowanie za pogorszenie lub utrate rzeczy.



5.3. W ocenie Sadu pozwanej (wzglednie jej poprzednikom prawnym) w okresie objetym zadaniem pozwu
przystlugiwal przymiot posiadacza zaleznego nieruchomo$ci gruntowej stanowiacej przedmiot uzytkowania
wieczystego powoda.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nia faktycznie wlada (posiadacz samoistny), jak i ten
kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, k z ktérym ustawa
laczy okre$lone wladztwo nad cudza rzecza.

Pozwany w okresie objetym zadaniem pozwu byl posiadaczem cudzej nieruchomosci. Zakres tego posiadania
odpowiada stuzebnoSci przesylu wprowadzonej z dniem 3 sierpnia 2008 r. Zgodnie z art. 305 1 stuzebnos$¢ przesytu
polega nowiem na obciazeniu nieruchomos$ci na rzecz przedsiebiorcy, ktéory zamierza wybudowaé lub ktbérego
wlasno$¢ stanowia uprzedzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. . prawem do korzystania z nieruchomosci w
oznaczonym zakresie zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.

Posiadanie pozwanego miato wiec charakter posiadania zaleznego w odniesieniu do cudzej nieruchomosci.

5.4. Istota sporu sprawdzala sie zasadniczo do tego, czy posiadanie pozwanego w zakresie odpowiadajacym tresci
shuzebnosci (posiadanie stluzebnosci art. 352 k.c.) bylo zgodne z prawem. Posiadanie zgodne z prawem wyklucza
bowiem roszczenia uzupelniajace.

Z posiadaniem zgodnym prawem mamy do czynienia wowczas, gdy posiadanie jest zgodne z trecig przystugujacego
posiadaczowi uprawnienia. Uprawnienie do posiadania rzeczy - w tym takze rzeczy cudzej - moze wynikac ze
stosunkdéw obligacyjnych (np. najem, dzierzawa) lub z prawa rzeczowego (wlasnos¢, ograniczone prawa rzeczowe).

W niniejszej sprawie bezspornym pomiedzy stronami bylo to, ze pozwanego (lub jego poprzednikéw prawnych) nie
laczyt z powodem Zaden stosunek obligacyjny, z ktorego mogltoby wynikaé uprawnienie pozwanego do korzystania z
nieruchomos$ci. W szczegoblnosci takich uprawnien nie dawaly wydane w zwigzku z posadowieniem linii decyzje, czy
za$wiadczenia.

5.5. Pozwany powolywal sie na to, ze w okresie objetym zadaniem pozwu byl juz uprawniony do korzystania z
nieruchomo$ci powoda wobec nabycia stuzebno$ci przesytlu w drodze zasiedzenia.

Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie niezbedne jest zatem ustalenie, czy i w jakiej dacie doszlo do nabycia przez
pozwanego stuzebnoéci przesylu w drodze zasiedzenia.

5.6. Kwestia dopuszczalno$ci weryfikacji nabycia prawa w drodze zasiedzenia w postepowaniu innym niz
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia zostala jednoznacznie pozytywnie przesadzona w orzecznictwie i nie
stanowila osi sporu stron w niniejszej sprawie.

5.7. Jedna natomiast z kluczowych kwestii bylo to, czy dopuszczalne byl nabycie przez przedsiebiorstwo stuzebnoéci
przesylu przed uregulowaniem tej stuzebnosci jako ograniczonego prawa rzeczowego w art. 305 [1] - 305 [4] k,.c. -
tj. przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Kwestia ta byla przedmiotem rozbieznego orzecznictwa sadéw powszechnych oraz
poszczegblnych skladow SN oraz przedstawicieli doktryny. W uchwale z dnia 22 maja 2013 r. wydanej w sprawie III
CZP 18/13 Sad Najwyzszy wyprowadzil nastepujgce wnioski:

1. Przed wejSciem w zycie art. 305[1] - 305[4] k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebno$ci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu.

2. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnosci przesylu przed
wejéciem w zycie art. 305[1] - 305[4] k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
shuzebnoSci.

Sa obie te tezy w pelni podziela.



5.8. Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenia
stosuje sie odpowiednio,

Natomiast zgodnie z art. 172 k.c. Posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie).Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, chocby uzyskal posiadanie w
zlej wierze.

Aktualne brzmienie powolanego przepisu zostalo ustalone ustawa z 28 lipca 1990 r. (Dz.U.1990.55.321) zmieniajaca
ustawe Kodeks cywilny z dniem 1 paZzdziernika 1990 r.

Poprzednio Kodeks cywilny . przewidywal odpowiednio dziesiecio i dwudziestoletnie terminy zasiedzenia.
Przeslankami nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie sa zatem nastepujace:

- posiadanie stuzebnosci (art. 352 k.c.)

- wykonywanie stuzebnoéci polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia,

- uplyw czasu, ktdrego dlugoséc uzalezniona jest od dobrej lub zlej wiary posiadacza w momencie objecia stuzebno$ci
w posiadanie.

5.9. Posiadanie przez poprzednikoéw prawnych pozwanego nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym
powoda w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci przesytu nie bylo przedmiotem kontrowersji stron. Pozwana
i jej poprzednicy prawni korzystajac z posadowionych na gruncie urzadzen przesylowych posiadali niewatpliwie
nieruchomo$¢ w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu.

5.10. Zasiedzenie polega na pierwotnym nabyciu przez osobe nieuprawniona prawa podmiotowego - tu w postaci
shuzebnosci przesylu. Oznacza to, ze bieg zasiedzenia nie moze rozpoczac¢ sie wowczas, gdy danemu podmiotowi w
istocie przystuguje prawo do rzeczy. Dlatego tez bieg zasiedzenia stuzebno$ci moze rozpoczaé sie od daty oddania
gruntu w uzytkowanie wieczyste powodowej Spé6tdzielni tj. od 28 grudnia 1983 r.

5.11. W ocenie Sadu poprzednik prawny pozwanej w momencie rozpoczecia biegu zasiedzenie byt posiadaczem w
dobrej wierze. Warto podkreslié, ze posadowienie urzadzen przesylowych miatlo miejsce w czasie, gdy wlascicielem
nieruchomoéci byt Skarb Panstwa. Ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz powodki nastapilo wtedy, gdy
juz owe urzadzenia przesylowe istnialy. Strona powodowa, majac $wiadomos¢ korzystania z nich przez pozwanego
nie zglaszala zadnych roszczen. Pozwany mogl zatem pozostawaé usprawiedliwionym przekonaniu, ze korzysta z
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci za zgoda powoda. Nie mialy miejsce zadne zachowania
powoda, ktére owa dobra wiarg moglyby zachwiac.

5.12. Objecie posiadania stuzebnosci w dobrej wierze oznacza, ze dla nabycia jej w drodze zasiedzenia konieczny
jest uplyw dziesiecioletniego terminu. Zgodnie z art. 176 jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie
posiadania , obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada czas posiadania swego poprzednika.
W okresie, w ktérym rozpoczat sie bieg zasiedzenia tj. 29 grudnia 1983 r. urzadzenia przesylowe jako skladniki
przedsiebiorstwa pozostawaly w zarzadzie Przedsiebiorstwa Panstwowego (...). Obowigzywala wéwczas wyrazona
w art. 128 § 1 k.c zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej. Sad stoi na stanowisku, ze jest dopuszczalne doliczanie
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym w okresie sprzed
nowelizacji Kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz.U. Nr 3, poz. 1 ) znoszacej zasade jednolitej
wlasno$ci panstwowej,



5.13. Zgodnie z art. 9 ustawy z 28 lipca 1990 r. (Dz.U.1990.55.321) zmieniajacej ustawe Kodeks cywilny z dniem 1
pazdziernika 1990 r. do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje
sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegdlnos$ci mozliwosSci nabycia prawa przez zasiedzenie.

5.14. A zatem okres zasiedzenia, ktory rozpoczal bieg od dnia 28 grudnia 1983 r. (tj. data nabycia uzytkowania
wieczystego przez powoda) uplynal z dniem 28 grudnia 2003 r. Od dnia 29 grudnia 2003 r. pozwany posiada
nieruchomo$¢ w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci zgodnie z prawem.

5.15. W okresie objetym zadaniem pozwu tj. od grudnia 2008 do pazdziernika 2011 r. pozwany posiadal w sposéb
zalezny nieruchomos$¢ pozostajaca w uzytkowaniu wieczystym powoda w sposob zgodny z prawem. Jak juz weze$niej
wskazano posiadanie cudzej rzeczy zgodnie z prawem wyklucza roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie.

5.16. Natomiast w objetym zadaniem pozwu okresie od grudnia 2001 do grudnia 2003 r. pozwany nie posiadal tytulu
prawnego do posiadania nieruchomosci powoda. Jak jednak juz wskazano przestanka roszczenia o wynagrodzenie za
bezumowne korzystnie z nieruchomosci jest zla wiara posiadacza. Ustalono jednak, ze pozwanemu okresie objetym
zadaniem pozwu zlej wiary przypisaé nie mozna. Tak wiec rowniez za ten okres powodowi nie przystuguje roszczenie
o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystnie z nieruchomosci.

5.17. Sad uznal takze za nieuzasadnione zadanie zaplaty odszkodowania za pogorszenie rzeczy. Powod jako podstawe
prawna tego zadania wskazala art. 225 k.c. Przepis ten stanowi, ze obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze
wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten
dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej
wierze obowigzany jest nadto zwroci¢ warto$é pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest
odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby
znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

5.18. Przeslang zadania zaplaty odszkodowania za pogorszenie lub trate rzeczy jest poza posiadaniem bez tytulu
prawnego oraz zla wiara posiadacza. Jak juz wskazano pozwany obecnie posiada nieruchomo$¢ powoda w zakresie
odpowiadajacym treéci stuzebnosci zgodnie z prawem. Nie ponosi zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za jej
pogorszenie lub utrate.

6.Koszty procesu.

O kosztach procesu Sad orzekla zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynika procesu wyrazong w art. 98 k.p.c. Sad
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



