Sygn. akt XV C 586/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2013 1.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant sekr. sad. Izabela Wesiora

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko (...)S.A. w G.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...)S.A. w Gdansku na rzecz powoda J. W. kwote 28.500 ( dwadzieScia osiem tysiecy pieéset )
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia 17 listopada 2012r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powddztwo w pozostatej czesci.
III. Nie obcigza powoda kosztami procesu.

IV. Nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...)S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku kwote
1425 ( jeden tysigc czterysta dwadzie$cia pie¢ ) zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych .

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 22 marca 2011 r. powdd J. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
w G. oraz (...) S.A. Oddzial w G. lacznej kwoty 8.119.563 zl wraz odsetkami maksymalnymi z nastepujacych tytulow :

1. kwoty 6.998.400 z} - z odsetkami liczonymi od dnia wydania wyroku - tytulem odszkodowania za pogorszenie
rzeczy polegajacym na uniemozliwieniu sprzedazy gruntow rolnych stanowiacych wlasno$¢ powoda jako dziatek
budowlanych - z powodu istniejacych linii energetycznych (...) i (...)oraz linii wysokiego ci$nienia gazu

2. kwoty 55.163 zl od (...) S.A. i 66.000 zl od (...) S.A. tytulem wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
nieruchomoéci za okres 1993 r. do 2012r. wraz z odsetkami od dnia 29 grudnia 1992r. , przy czym powod uwzglednit
kwote 10.837 zl zasadzona od (...) S.A. w sprawie IC 41/07 tut. Sadu

3. zasadzenia kwoty 1.000.000 zl od pozwanego (...) S.A. tytulem zadoSéuczynienia za sfalszowanie podpisu powoda
oraz nielegalne postawienie linii (...)

W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wladcicielem nieruchomosci polozonej w B. o powierzchni 64.800 m2 , ktora
nabyl w dniu 29 grudnia 1992roku. Posadowione na nieruchomosci linie energetyczne (...) i (...)oraz przebiegajaca w
gruncie linia wysokiego ci$nienia gazu uniemozliwiaja powodowi zrobienia na calosci dzialek budowlanych i obnizaja
warto$¢ gruntu o 98% Teren ten aktualnie jest wykorzystywany rolniczo, natomiast w planie zagospodarowania
przestrzennego Gminy L. nieruchomoéci powoda przeznaczone sa pod zabudowe mieszkaniowa - od dnia 14 grudnia
2005r. zaliczone sa do gruntéw budowlanych. Majgc na uwadze ,ze $rednie ceny gruntéw rolnych to 2 zl za 1m2 a



budowlanych to 110 z 1 za 1 m2 - strata powoda polegajaca na zmniejszeniu warto$ci gruntéw wynosi 6.998.400 zl
(powierzchnia nieruchomosci 64800 m2 x 108 z1 )

Powod nabyl grunt w dniu 29 grudnia 1992r. i okazalo sie ,ze stoja na nim stlupy energetyczne. W 1993 roku pozwana
(...)zlikwidowala linie (...)a nastepnie zbudowala nowa linie na gruntach powoda i nikt sie nie pytal powoda o zgode.
W roku 2006 w Sadzie Rejonowym w Wejherowie w sprawie IC 1029/05 pozwana (...) przedstawila dokument ze
zgoda powoda na budowe nowej linii , ale jego podpis zostal sfalszowany . Zatem pow6d domaga sie 1.000.000 z}
zado$éuczynienia od pozwanej(...) S.A. za sfalszowanie jego podpisu na dokumencie z 7 czerwca 1993r.

W zwiazku z przebiegiem linii energetycznych przedsiebiorstwo energetyczne na nieruchomosci powoda posadowilo
8 stupo6w linii (...)i (...). Powod nie otrzymal z tego tytutu zadnego odszkodowania i w dalszym ciagu nie otrzymuje
wynagrodzenia. Pozwany nie staral sie rowniez w zaden spos6b uregulowac istniejacego stanu faktycznego, a powod
nie wyrazal zadnej zgody na wstep pracownikéw pozwanego na teren swojej nieruchomosci, jak réwniez zgody na
posadowienie na niej tych urzadzen. Zatem domaga sie zaplaty za dzierzawe gruntéw zajetych przez linie energetyczne
ilinie wysokiego ci$nienia gazu : za lata 1993-1997 w wysoko$ci 100 zl miesiecznie - lacznie 6.000 zl, za lata 1998-2002
200 zl miesiecznie - lgcznie 12.000 71, za lata 2003- 2007 300 zl miesiecznie- 1gcznie 18.000 zt ; za lata 2008-2012
500 zl miesiecznie - lgcznie 30.000 zt czyli za caly okres po 66.000 z} od kazdego z pozwanych , z tym ,ze w stosunku
do pozwanej (...)S.A. nalezy odliczy¢ kwote 10.837 zl zasadzong w sprawie I C 41/07 Sadu Okregowego w Gdansku.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)(...) S.A. wnio6st o odrzucenie pozwu lub o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze powodztwo jest nieuzasadnione
zaréwno co do zasady jak i co do wysokoéci. Zarzucit brak solidarnej odpowiedzialnoSci pomiedzy pozwanym adi
i ad 2 i wniost o wylaczenie roszczenn w stosunku do kazdego pozwanego do oddzielnego postepowania. Zarzucit
niewykazanie legitymacji czynnej , brak legitymacji biernej oraz przedawnienie roszczen odszkodowawczych.

W odpowiedzi na pozew wniesionej przez (...)S.A. w G. ( k. 72-73) pozwany wnidst o odrzucenie pozwu w czeSci
objetej powaga rzeczy osadzonej i oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesci. W uzasadnieniu podniosl, ze w sprawie
cywilnej pomiedzy tymi samymi stronami zakoniczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku
zasadzono na rzecz powoda kwote 10.837 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu przez
pozwanego i jego poprzednika prawnego za okres od 1 stycznia 1992 do 31 grudnia 2006r. , ponadto powbdztwo
jest nieuzasadnione zaré6wno co do zasady jak i co do wysokoéci. Co do zadania odszkodowania za obnizenie
wartoSci nieruchomosci w wysoko$ci 6.998.400 zl to kweste jego niezasadnoSci przesadzil SN w uchwale z dnia
8.09.2011r. IIICZP 43/11, zgodnie z ktora wlascicielowi nieruchomoéci nie przystluguje wobec nieuprawnionego
posiadacz stluzebnosci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoSci , zwigzanego z
normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej shuzebnosci .

Pozwany podniést réwniez zarzut przedawnienia roszczenia w sprawie rzekomego sfalszowania podpisu na
dokumencie z dnia 7 czerwca 1993r. Zgodnie z przepisem art. 44218 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym najpézniej przedawnia sie z uplywem lat 10 od dnia, w ktérym nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode - zatem roszczenie jest przedawnione. Ponadto pow6d w sprawie IC 41/07 Sadu
Okregowego w Gdansku potwierdzil ,ze linie energetyczne juz istnialy na gruncie w chwili gdy dokonywal jego zakupu,
a co do ich modernizacji nie protestowal.

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2012r. ( k.108-109 ) odrzucono pozew przeciwko (...)S.A. co do kwoty 10.837 zt za
bezumowne korzystanie z gruntu powoda za okres lipiec 1997 - czerwiec 2008r. na podstawie art. 19981 pkt 2 k.p.c.
poniewaz roszczenie za ten okres to zostalo prawomocnie osadzone w sprawie IC 41/07.

W pi$mie procesowym z dnia 26 marca 2012 r. ( k. 130-135 ) powdd reprezentowany przez pelnomocnika z
wyboru zmodyfikowal zgdanie pozwu i wniost 1) o zasadzenie od pozwanego(...)S.A. wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci zapisanych w ksiedze wieczystej (...) za okres od lipca 2008r. do dnia wniesienia pozwu
nie zmieniajac kwoty dochodzonego roszczenia 55.163 zl; zasadzenie kwoty 10.000 z} tytulem zadoSéuczynienia i
6.998.400 zt tytulem odszkodowania w zwigzku ze sfalszowaniem podpisu powoda na dokumencie protokotu z dnia



7 czerwca 1993r. i wynikajaca z tego budowa linii wysokiego napiecia na nieruchomosci powoda, co wplyneto na
obnizenie jej warto$ci. W uzasadnieniu wskazal, ze powod jest wlascicielem dzialek nr (...)o facznej powierzchni 64800
m2 polozonych w Gminie L., objetych KW nr (...) , dzialki maja charakter siedliskowy. Pozwany bezumownie korzysta
z nieruchomosci powoda eksploatujac poloZzone w jej granicach urzadzenia przesylowe i dwie linie energetyczne (...)
i(...). Podstawa zadania wynagrodzenia za okres od lipca 2008r. jest w szczeg6lnosci art. 225k.c. Powdd nabywajac
nieruchomo$é byt przekonany o planowanej likwidacji linii wysokiego napiecia. Powod nie podpisal zgody na budowe
linii wysokiego napiecia a jego podpis na dokumencie z 7 czerwca 1993r. zostal sfalszowany. Gdyby nie podrobienie
podpisu powoda to linia wysokiego napiecia powinna omija¢ jego nieruchomoéci , co obecnie umozliwiloby jej
podzial na mniejsze dzialki o przeznaczeniu budowlanym. Nadto z powodu informacji o sfalszowaniu jego podpisu
powod doznal rozstroju zdrowia i domaga sie zadoSéuczynienia na podstawie art. 23 i 24 k.c. i odszkodowania
na podstawie 415 k.c. Wskazano takze, ze zarzut przedawnienia jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Co do pozwanego (...)(...) S.A. sprecyzowano wysoko$¢ roszczenia jako kwote 66.000 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda za okres od marca 2001r. do dnia wniesienia pozwu.

Zarzadzeniem wydanym na rozprawie w dniu 22 maja 2012 r. ( k. 150 ) Sad wylaczyl do odrebnego rozpoznania
roszczenie skierowane przeciwko (...) (...)S.A. o zaplate kwoty 66.000 zl.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodd J. W. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w C. i obejmujacej dzialki nr (...)- zapisanych w ksiedze
wieczystej Kw(...) Sadu Rejonowego w Wejherowie . Nieruchomo$¢ te powdd nabyl umowa sprzedazy z dnia 29
grudnia 1992 r. Zgodnie z zapisami w ewidencji gruntéw, cztery sporne dzialki sa gruntami ornymi i trwalymi lakami.
Weze$niej powdd hodowat na nich zyto , obecnie zasadzil na caloSci trawe . Na terenie calej nieruchomosci znajduje
sie jednotorowa linia (...) o numerze (...) zdwoma kratownicowymi stupami podporowymi o numerach (...)oraz jedna
linia (...) o nr (...) wraz z bocznikiem rozpieta na 5 slupach zelbetowych , z czego jeden jest potrojny z urzadzeniem
rozlaczajacym , jeden podwojny z odejSciem bocznika za$ 3 sa pojedyncze, jednozerdziowe.

Powdd nie moze dokonaé podzialu wskazanych wyzej nieruchomo$ci rolnych na mniejsze dzialki o charakterze
budowlanym z uwagi na przebiegajace przez jego grunty trase gazociggu, dwie linie energetyczne oraz wariantowy
przebieg Trasy (...). Nadto z informacji Wojta Gminy L. zawartej w piSmie z dnia 21 maja 2013r. k. 256 wynika ,ze
dla przedmiotowych dzialek zostala wydana decyzja z dnia 14.02.2007r. (...)o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego dla przedsiewziecia polegajacego na budowie sieci teletechnicznej. Nadto z ustalen bieglego z zakresu
szacowania nieruchomoéci i czynszéw J. M. sporzadzajacego w niniejszej sprawie opinie wynika, ze na terenie C. w
Gminie L. nie uchwalono planu zagospodarowania przestrzennego, zatem przeznaczenie nieruchomosci wynika ze
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego przyjetego uchwala Rady Gminy L. nr (...)
Z 25.02.2011r., ktory przewiduje na tym terenie rozwdj zabudowy - przewazajaca funkcje mieszkaniowa. Identyczne
przeznaczenie tych terendéw bylo zawarte w poprzednim Studium uchwalonym w dniu 14.12.2005r. Ponadto zostalo
wszczete postepowanie w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego
gazu ziemnego w S. dla inwestycji : gazociag wysokiego ciénienia (...)relacji S. - G. , Etap IV - powiat (...) : gmina (...)
,(...), (...) na dzialkach powoda nr (...).

Dowod: zeznania powoda J. W. w charakterze strony k.283-285 nagranie .k. 286 i o§wiadczenia k. 249 -250 na
rozprawie 12.03.2013r., odpis KW k.116-120 wraz z wypisem z rejestru gruntéw, pismo woéjta Gminy L. do powoda z
dnia 4.07.2005r. k.273 , opinia pisemna bieglego J. M. z dnia 10 listopada 2012r. k. 171-215 i opinia uzupelniajaca k.
241-242 , akta sprawy SO w Gdansku IC 41/07

Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy IC 41/07 Sadu Okregowego w Gdansku , w tym stanowiska
pozwanego (...)( k. 93-101) i oS§wiadczen powoda J. W. na rozprawie w dniu 5 lipca 2006r. ( k. 102-103) wynika ,
ze powod nabyt przedmiotowe dzialki z istniejaca liniag napowietrzna (...)wybudowanga i odebrana w roku 1964 i
rozbudowang w roku 1976. Natomiast linia napowietrzna (...)zostala wybudowana na podstawie ostatecznych decyzji
administracyjnych: z dnia 29 marca 1994 r. o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz z dnia 25.10.1995r 0



pozwoleniu na budowe wydana przez Urzad Gminy L. - za zgoda powoda z dnia 7 czerwca 1993r. wyrazona w protokole
umowy. Powdd zaréwno w toku sprawy IC 41/07 jak i obecnego procesu zaprzeczal okoliczno$ci podpisania tegoz
protokotu i zarzucal sfalszowanie jego podpisu. Powdd nie wszczal jednakze zadnego postepowania administracyjnego
celem sprzeciwienia sie rozpoczetej i wykonanej na terenie jego nieruchomosci inwestycji budowy linii energetycznej
(...) , co mialo miejsce w latach 1994-1995 ( bezsporne - o§wiadczenie powoda na rozprawie 12.03.2013r. k. 250 ).

Powo6d w sprawie IC 41/07 wniost o zasadzenie kwoty 150.000 zt tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanego z jego nieruchomosci za okres 10 lat przed wniesieniem pozwu poczynajac od lipca 1997r. Wyrokiem
z dnia 18 czerwca 2008r. zasadzono na rzecz powoda kwote 10.837 z} tytulem czynszu za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci ( brak umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu ) za okres od lipca 1997 do czerwca 2008r. Sad tez
uznat ,ze wobec cofniecia przez powoda roszczenia o usuniecie stupéw przesytowych obu linii energetycznych z jego
nieruchomo$ci - nie ma znaczenia, czy linie (...)zbudowano bez zgody powoda( uzasadnienie wyroku k. 536-544).

Rozpoznajac apelacje obu stron Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu swego wyroku z dnia 28.10.2008r.
przesadzil ,ze uzasadnione jest zadanie powoda o zaplate za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci w
rozumieniu art. 224 k.c. poniewaz pozwany operator sieci energetycznej trwale zajmuje jej cze$¢ przez posadowienie
shupéw energetycznych oraz przestrzen nad nig w postaci istniejacych linii energetycznych . Potwierdzeniem
shusznodci takiego stanowiska jest wprowadzenie przez ustawodawce z dniem 3 sierpnia 2008r. nowej regulacji
o shuzebno$ci przesylu w art. 3051- 3054 k.c. Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, ze dla roszczenia o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci powoda nie ma istotnego znaczenia okoliczno$é, czy
rzeczywiscie podpisal protokélt uzgodnien z dnia 7 czerwea 1993r. (k.636 akt IC 41/07)

Wysoko§¢ wynagrodzenia za korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci zapisanych w ksiedze
wieczystej(...)stanowiacych wlasno$é powoda, wskutek posadowienia na nich linii energetycznych (...)i (...), za okres
od 1 lipca 2008r. r. do 10 listopada 2012 r. wynosi 28.500 z}. Nalezne wynagrodzenie zostalo ustalone w stosunku
do powierzchni lacznej 12.384 m2 obszaru ograniczonego uzytkowania ustalonej przez bieglego w opinii, ktéra to
powierzchnia obejmuje obszar faktycznej ingerencji pozwanego wlasciciela sieci w prawo wlasnoéci powoda zgodnie
z wlaSciwymi normami , przepisami , warunkami technicznymi operatora wraz z pomiarami podpér w terenie
wykonanych przez bieglego w dniu 2.10.2012r. Strony procesu tej opinii nie zakwestionowaly - vide protokol rozprawy
w dniu 12.03.2013r. ( k.248), mimo ze w postanowieniu dowodowym z dnia 20 lipca 2012r. (k. 161) wyznaczono
obszar bezumownego korzystania zgodnie z opinia bieglego T. J. w sprawie IC 41/07 - ograniczonego do powierzchni
6.786m2 . Pozwany wnosil o zasadzenie wynagrodzenia wedlug powierzchni przyjetej w sprawie IC 41/07 czyli
wariantu I wyliczonego przez bieglego M. na kwote 16.500 z} , za§ powod wedtug wariantu II wyliczonego na kwote
28.500 z}

Dowdd: opinia pisemna bieglego J. M. k.172-215 opinia uzupelniajgca k.241-242 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentow zlozonych do akt sprawy niniejszej i
akt sprawy IC 41/07 - o co wnosily obie strony postepowania. Dokumenty te zar6wno urzedowe w rozumieniu przepisu
art. 244 par. 1 kpc jak i prywatne w rozumieniu przepisu art. 245 kpc nie budzily watpliwosci Sadu. Nie byly zreszta
kwestionowane przez strony za wyjatkiem protokolu uzgodnien z dnia 77 czerwca 1993r. w sprawie zgody powoda na
modernizacje linii 110 kV, co do ktorej powdd konsekwentnie zarzuca sfalszowanie jego podpisu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda J. W. przestuchanego na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. Z zeznan tych
jednoznacznie wynika, ze nieruchomosci, ktérych dotyczy roszczenie pozwu byly i sa wykorzystywane przez powoda
na cele rolne i pozostaja w takim stanie geodezyjnym, jak to wynika zaréwno z zapiséw w ksiegach wieczystych, jak i
w ewidencji gruntow. Z zeznan powoda wynika takze, ze nie zostaly one podzielone na mniejsze dzialki budowlane ,
ze nie zbudowat tam siedliska i ze wszczal przed Sagdem Rejonowym w Wejherowie postepowanie o ustanowienie
odplatnej stuzebno$ci przesylu - sygn. akt I Ns 13/13 (oSwiadczenie powoda k. 249)



Zeznania powoda w wiekszoSci Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa one konsekwentne i znajduja potwierdzenie w
zlozonych do akt dokumentach.

Przede wszystkim jednak Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie opinii bieglego J. M. wedlug wariantu 11
rekomendowanego przez bieglego jako zgodnego z aktualnym stanem prawnym. Wariant II opiera sie na zalozeniu,
Ze istnieje na nieruchomosci powoda strefa ograniczonego uzytkowania bedaca skutkiem pobudowania naziemnej
i nadziemnej infrastruktury technicznej ,co z kolei ma okreslone nastepstwa z powodu koniecznos$ci ochrony tych
instalacji przed zniszczeniem czy awarig za$ wlasciciel jest pozbawiony mozliwo$ci samodzielnego decydowania o
swojej nieruchomodci. Biegly przedstawil szczegdlowo obowigzujace przepisy prawa i okolicznoéci faktyczne istotne
dla ustalenia strefy ograniczonego uzytkowania o powierzchni 12.384m2 oraz sposéb wyliczenia na tej podstawie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z tej czeSci nieruchomoéci w wysokoéci 28.500 zl za okres od 1 lipca
2008r do 10.11.2012r. Opinia bieglego jest sporzadzona profesjonalnie, wyczerpujaco i w sposéb adekwatny dla
zamierzonego celu.

Sad uznal za calkowicie wiarygodne opinie sporzadzone przez bieglego J. M. - zar6wno pierwsza jak i opinie
uzupehiajgcg. Opinia ta zostala sporzadzona w sposo6b rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, a ponadto
w swojej treéci zawierala wyczerpujace przedstawienie stanu faktycznego i prawnego i wynikajace stad wnioski.
Biegly wydal opinie na podstawie akt i ogledzin nieruchomos$ci. Dokonal analizy sposobu korzystanie przez strony
z nieruchomo$ci powoda . Jego wnioski sg jak najbardziej uprawnione, a tok rozumowania przedstawiony przez
bieglego , w ocenie Sadu, nalezy uznac za logiczny i konsekwentny. Dlatego powyzszej opinii Sad dal wiare w caloéci.

Uznajac, ze opinia bieglego M. jest wiarygodna i dostateczna dla rozstrzygniecia sprawy, na rozprawie w dniu 12 marca
2013 r. Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego na
okoliczno$¢ badania autentycznoSci podpisu powoda pod protokolem uzgodnien z dnia 7 czerwca 1993r.

Sad zwazyl co nastepuje:

Roszczenie powoda o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie. Co do zasady przesadzono je w sprawie IC 41/07 Sadu Okregowego w Gdansku, natomiast sporna jest
wladciwie wysoko$¢ i sposob wyliczenia. Po modyfikacji roszczen powoda w pi$émie z dnia 26 marca 2012r. (k. 1301
nast. ) nalezne wynagrodzenie obejmuje okres od 1 lipca 2008r. czyli okres nastepny po wynagrodzeniu zasagdzonym
w wyroku w sprawie IC 41/07 . Roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystuguja wlascicielowi wobec
posiadacza samoistnego stosownie do przepiséw art. 224 par.1 ke i art. 225 ke, a wobec posiadacza zaleznego
stosownie do przepisu art. 230 kc. Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy moze, wiec przyshugiwac
wlascicielowi tylko wobec posiadacza, ktéry w danym okresie bez podstawy prawnej faktycznie wladal rzecza,
bylby zatem w tym okresie biernie legitymowany w Swietle art. 222 par.1 ke. Dochodzenie tak zwanych roszczen
uzupehiajacych moze nastgpi¢ oddzielnie, niezaleznie od dochodzenia roszczenia windykacyjnego, a roszczenia te
moga by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu prawnego. Przyjmuje sie, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy wobec posiadacza samoistnego lub zaleznego w zlej wierze ( art. 225 i 230 ke ) oraz posiadacza samoistnego
lub zaleznego w dobrej wierze, ktéry dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy
( art. 224 par.2 kc i art. 230 kc) laczy w sobie pierwiastki roszczenia odszkodowawczego i roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia. Mimo pelnienia podobnych funkeji do realizowanych przez roszczenia o naprawienie
szkody i roszczenia o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia, jest ono jednak - podobnie jak inne roszczenia przewidziane
w art. 224 par.2 i art. 225 ke - odrebnym roszczeniem, niezaleznym od przestanek roszczen o naprawienie szkody i
zwrot bezpodstawnego wzbogacenia. W szczeg6lnoéci zarowno powstanie roszczenia o wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy wlasciciel w rzeczywistosci poniost jaki$ uszczerbek,
a posiadacz uzyskal jaka$ korzys$¢. O wysokoéci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia. Wynagrodzenie to nie dzieli
sie na Swiadczenia okresowe, lecz jest nalezno$cia jednorazowg za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez
tytulu prawnego. Takie poglady wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2000 r. (IVCKN5/00, Lex52680 ).



Zajecie czedci nieruchomosci powoda przez umieszczenie na niej linii elektroenergetycznych stanowigcych wlasnosé
pozwanego jest takim wladaniem przez pozwanego ta cze$cia nieruchomosci, ktére nie pozbawia powoddéow
faktycznego nad nig wladztwa, lecz niewatpliwie narusza jego prawo wlasnoéci w inny sposéb. W takim wypadku
wlasciciel moze dochodzi¢ roszczen uzupehiajgcych, o ktérych mowa w art. 224-225 ke. Podkreélic przy tym nalezy, iz
pozwany posiada nieruchomos$é¢ w tym zakresie, w jakim z niej korzysta w zlej wierze. Przyjmuje sie bowiem, iz dobra
wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomosci,
ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo ( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2003 r.,
ICK74/02, Lex 141416 ).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz pozwany wiedzial, ze do korzystania z cudzej nieruchomo$ci nie stuzy mu
zadne prawo. W $wietle przedstawionego w sprawie stanu faktycznego nie budzi watpliwosci fakt, iz sytuacja prawna
pomiedzy stronami nie zostala w zaden sposob uregulowana, a umieszczajac linie elektroenergetyczne pozwany
nie uzyskal od poprzednikoéw prawnych powoda i samego powoda zadnego tytulu prawnego w tym zakresie, a
przynajmniej okolicznoéci takiej nie wykazal. To, ze pozwany uzyskal stosowne decyzje administracyjne konieczne dla
przeprowadzenia procesu budowlanego okolicznoéci tej nie zmienia.

Faktycznie pozwany wlada nieruchomoscia powoda w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci , natomiast
to powdd wystapil do Sadu Rejonowego w Wejherowie o przymusowe ustanowienie stuzebno$ci przesylu za
wynagrodzeniem - sprawa jest w toku. W wyroku z dnia 8 czerwca 2005 r. ( VCK679/04, Lex311353 ) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze zgodnie z art.224 par.2 w zwigzku z art.230 i art.352 par.2 kc wlasciciel rzeczy moze zadaé
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy takze wzgledem posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia
roszczenia okreSlonego w art.222 par.2 ke. Ograniczony zakres korzystania z nieruchomosci nie moze pozostac bez
wplywu na wysoko$¢ wynagrodzenia. Rowniez w wyroku z dnia 11 maja 2005 r ( IIICK556/04, Lex221731 ) Sad
Najwyzszy wyrazil poglad, ze skoro do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy
( art.352 par.2 ke ), to mozliwo$¢ zastosowania przepisow art.224 par.2 i 225 ke nie jest wylaczona. Wysoko§é
naleznego wlascicielowi ( uzytkownikowi wieczystemu ) wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego rzeczy
powinno sie ustali¢ wedlug stawek cen rynkowych.

Co do sposobu ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2005 r. (IICK61/95, Lex221729 ) stwierdzajac, ze podstawa obliczenia wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci sa pozytki cywilne jakie z tej nieruchomosci mogl uzyskac¢ wilasciciel
zawierajac umowe najmu czy tez dzierzawy nieruchomosci bedacej w takim stanie, w jakim byta w okresie, za jaki
zada wynagrodzenia.

Majac na uwadze wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia, Sad podziela ten poglad uznajac, ze wlasciwa bedzie kwota,
ktora posiadacz musialby zaplacié wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Wynagrodzenie nalezne
wlascicielowi obejmuje caly okres, przez ktoéry posiadacz korzystal z rzeczy, w zwiazku z tym uzasadnionym jest
uwzglednienie zgdania powoda w odniesieniu do dalszego okresu, w jakim pozwany korzystat z nieruchomosci po
okresie objetym prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie IC 41/07.

Zgodnie z przepisem art.224 par.2 ke w zwigzku z art.225 ke i stosownie do przepiséw art.230 kc posiadacz
nieruchomo$ci w zlej wierze jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Dlatego na podstawie
przepiséw art.224 par.2 ke i art.225 ke oraz art. 230 ke Sad uwzglednil czeSciowo zadanie pozwu i zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenie w kwocie 28.500 zl. zgodnie z opinia bieglego J. M..

Zgodnie z przytoczonymi pogladami orzecznictwa Sad zasadzil to wynagrodzenie wedlug stawek rynkowych
wyliczonych przez bieglego za okres od dnia 1 lipca 2008r. do 10 listopada 2012r. z odsetkami ustawowymi od
dnia doreczenia odpisu opinii pelnomocnikom obu stron ( zpo k. 221i 222) , ktérej to opinii nie zakwestionowano
a wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia zostala wyliczona w postaci jednorazowego $wiadczenia . O roszczeniu tym
orzeczono w punkcie I wyroku.



W punkcie IT wyroku oddalono pozostale zadania powoda: o zaplate dalszej czeSci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie i zaplate odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomo$ci w wysokos$ci 6.998.400 zt, a takze zaplate
zado$¢uczynienia za sfalszowanie podpisu powoda w wysoko$ci 10.000 z} lub 1mln zi

Powdd domagal sie zasadzenia kwoty 6.998.400 zl stanowiacej odszkodowanie za pogorszenie rzeczy, polegajace na
uniemozliwieniu podziatu na dziatki budowlane i sprzedazy calej nieruchomosci okres$lonej w pozwie , zatem domagat
sie zaplaty réznicy w cenie 1m2 gruntu rolnego a gruntu pod zabudowe mieszkaniowa to jest 64.80o0m2 x 108 z} =
6.998.400 7zl

Roszczenie to jest niezasadne, nadmienié¢ rowniez nalezy, ze gdyby nawet istniala zasadno$¢ roszczenia powoda, jest
ono co najmniej przedwczesne. Nieruchomo$ci wskazane przez powoda nadal pozostajg w jego majatku , poniewaz
powdd ich nie sprzedal i nadal wykorzystuje rolniczo. Nie doznal wiec do tej pory szkody w rozumieniu przepisu
art. 361 par. 2 ke w postaci straty stanowiacej uszczerbek majatkowy. Uszczerbkiem tym bylaby ewentualnie réznica
warto$ci nieruchomog$ci powoda uzyskana ze sprzedazy w stosunku do wartoéci nieruchomosci mozliwej do uzyskania,
gdyby nie bylaby zabudowana stupami linii elektroenergetycznych nalezacych do pozwanego.

Powdd nie poniost szkody majatkowej , skoro kolejnym juz wyrokiem zasadzono na jego rzecz wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy. W uchwale z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (IIICZP43/11, Lex898222) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze wlascicielowi nieruchomosci nie przystluguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnoSci
przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej shuzebnosci (art. 225 w zwigzku z art. 230 kc).

W uzasadnieniu tej uchwaly, podjetej na tle bardzo podobnego stanu faktycznego, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze szkoda
w postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju "obnizka" ma charakter trwaly
i nieodwracalny. Nie mozna oceni¢ trwaloSci "pogorszenia", gdy wlascicielowi przystluguje roszczenie negatoryjne
i moze on doprowadzi¢ do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Z tego wzgledu, dopoki przystuguje mu to
roszczenie, dopoty nie moze zadac pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia wartosSci nieruchomosci na
skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen elektroenergetycznych. Jego utrata wiaze sie z reguly
z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieruchomos$ci (umownego,
administracyjnego, sadowego), a to jest z kolei zwigzane z obowiazkiem zaplaty wiascicielowi odpowiedniego
ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r.,
ITIICZP76/88 OSNCP 1989, nr 11, poz. 182). W judykaturze wyrazono poglad, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy
zmniejszenie jej warto$ci, ktére podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec
np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne, gdyz w przeciwnym razie posiadacz placitby podwdjnie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., IICR13/69 nie publ.). Cho¢ roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz jego wysoko$é nie zalezy od tego, czy wlaSciciel poniost jakikolwiek
uszczerbek, to moze ono realizowa¢ rozne cele gospodarcze, w tym kompensowaé koszty, ktore wlasciciel poniost
przez to, ze byl np. zmuszony do korzystania z cudzej nieruchomo$ci zamiast wlasnej albo utracil korzysci, jakie by
uzyskal wynajmujac lub wydzierzawiajac rzecz. Trafne jest wiec stanowisko, ze wynagrodzenie za tzw. bezumowne
korzystanie z rzeczy moze spelniac cele odszkodowawcze. Nalezy dodac, ze o jego wysokosci decyduje wynagrodzenie
rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby zaplacié¢ za korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania
tego wladztwa, gdyby bylo ono oparte na tytule prawnym (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 1984 r., zasada prawna, IIICZP20/84, OSNCP 1984/12/209 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 77
stycznia 1998 r., IIICZP62/97, OSNC 1998/6/91 i z dnia 13 marca 2008 r., IIICZP3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53).

Dalej SN stwierdzil, ze uszczerbek wlasSciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie
zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany §wiadczeniem, jakie moze
on uzyska¢ za obcigzenie jego prawa shuzebno$cig przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci (art.
305/2/ kc) powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci (por. np.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r., IIICZP76/88 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2000 r., II CKN 1060/98, nie publ.). W tym stanie rzeczy, SN wskazal, ze zasadnicze znaczenie miala



odpowiedz na pytanie, czy gdy zadanie odszkodowania dotyczy uszczerbku powstatego w nastepstwie zbudowania
oraz eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, mozna przyjaé, ze ma on charakter trwaly i nieodwracalny.
Za negatywna odpowiedzia przemawia unormowanie zawarte w art. 30528 2 ke, ktére uprawnia wlasciciela do
wystapienia z roszczeniem o ustanowienie sluzebnosci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem. Ze wzgledu na
wage roszczenia okre§lonego w tym przepisie, zapewniajacego uporzadkowanie stanu prawnego nieruchomosci,
uzasadniony jest wniosek, ze nalezy da¢ mu pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym z tytulu pogorszenia
rzeczy w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Omawiane roszczenie jest
jednym z roszczen uzupehiajacych, a zatem pierwszenstwo maja roszczenia, ktérych realizacja prowadzi do powstania
prawa skutecznego erga omnes - ustanowienia stuzebnosci.

Powdd po raz kolejny wystapil z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z rzeczy i takie
wynagrodzenie uzyskal , nadto zlozyl wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu , co potwierdza raczej chec
zatrzymania przedmiotowej nieruchomosci niz jej sprzedaz. Nadto nalezy mieé na uwadze ,ze zostaly wydane rézne
decyzje administracyjne w przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji na dzialach stanowiacych wlasnosé powoda ,
co wynika z informacji Wéjta Gminy L. oraz wpisu w dziale III ksiegi wieczystej tej nieruchomosci , a te inwestycje nie
dotycza pozwanej spokki (...)S.A. Zatem obecnie odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego za obnizenie warto$ci
nieruchomosci powoda nie jest w zaden sposob wykazana, skoro inne podmioty réwniez maja na tej nieruchomosci
swoje urzadzenia przesytowe ( gaz) a planowane sg dalsze ingerencje w prawo wlasnoéci powoda .

Co do zadania zasadzenia zado$¢uczynienia za sfalszowanie podpisu powoda to sad nie rozwazal tej kwestii z uwagi
na zasadnie podniesiony zarzut przedawnienia roszczen majatkowych z tego tytulu. Bez wzgledu na to , kiedy
powdd dowiedzial sie o istnieniu protokolu uzgodnien z dnia 7 czerwca 1993r. , to bezsporny jest fakt budowy linii
energetycznej (...) na nieruchomosci powoda w klatach 1994 - 1995. Skoro powdd nie wyrazil zgody na te inwestycje
to mogli powinien zareagowac skladajac co najmniej sprzeciw w postepowaniu administracyjnym w Urzedzie Gminy
L. lub bezposrednio u inwestora. Powdd nie podjal jakichkolwiek krokow faktycznych i prawnych by wstrzymac
bezprawne prace na jego nieruchomoéci , nie zglosil nigdzie sprzeciwu ani nie wnidst sprawy do sadu. Zatem po
uplywie 10 lat zgodnie z przepisem art. 442 kc obowiazujacym do dnia 10 sierpnia 2007r. wszelkie roszczenia
majatkowe z tytulu bezprawnej budowy linii (...)ulegly przedawnieniu.

Zgodnie z obowigzujacym wowczas przepisem rt. 442. § 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat
dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

§ 2. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uptywem
lat dziesieciu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Zatem uznac nalezy , ze skoro inwestycje na nieruchomosci stanowigcej wlasno$é powoda realizowano w latach
1994- 1995 czy nawet 1996 to roszczenia majatkowe z tego tytutu przedawnily sie najp6zniej z uplywem 2006 roku.
Zgodnie z dyspozycja art. 120 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia , w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne . Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynnoS$ci przez uprawnionego, bieg
terminu rozpoczyna sie od dnia , w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne , gdyby uprawniony podjat czynno$c¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie. Bez watpienia powdd mogl i powinien podjac taka czynno$é, gdy na swoim gruncie
stwierdzil rozpoczecie inwestycji energetycznej bez jego wiedzy i zgody. Nie byly to juz czasy rezimu komunistycznego,
by powo6d musial znosié bezprawne dzialania wzgledem jego wlasnosci. Z powyzszych wzgledow roszczenie oparte na
przepisie art.23 i 24 ke oraz 415 k.c. podlegalo oddaleniu w calo$ci z uwagi na upltyw terminu przedawnienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe , 102 kpe oraz art. 108 par. 1 kpc nie obcigzajac powoda,
przegrywajacego spér w przewazajacej czesci, kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego z uwagi na
oczywista dysproporcje w sytuacji majatkowej pomiedzy stronami oraz bardzo zla sytuacje majatkowa i zdrowotng



powoda. Pozwanego obcigzono obowiazkiem uiszczenia oplaty stosunkowej od zasgdzonego $wiadczenia, poniewaz
powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych w caloéci.



