Sygn. akt XV C 250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XV Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Misiurna
Protokolant staz. sad. Adam Jedrzejewski

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Gdansku
sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) S.A.wG.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz powodki E. M. kwote 22.500 z} ( dwadzieécia dwa tysigce piecset) z
ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrzes$nia 2013r. do dnia zaplaty.

I1. Oddala powddztwo pozostalym zakresie.

II1. Zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 1623,92 zl ( jeden tysiac sze$c¢set dwadzie$cia trzy zlote i 92/100)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

IV. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego (...) S.A. w G. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Gdansku kwote
941,74 z} ( dziewiecset czterdzieSci jeden zlotych i 74/100) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

V. Nakazuje Sciagna¢ od powodki E. M. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdanisku kwote 5728,07 zl
( pie¢ tysiecy siedemset dwadzieScia osiem zlotych i 07/100 ) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 14 lipca 2008r. powddka E. M. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w G.
kwoty 36.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2008r. do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze przystuguje jej prawo wlasnosSci do nieruchomosci, dzialki nr (...) polozonej w K., gmina
K., z ktorej pozwany korzysta bez tytulu prawnego. Zajeta przez pozwanego cze$¢ nieruchomosci obejmuje obszar

250m®. Linie napowietrzne i shupy polozone sa w bezposrednim sgsiedztwie budynku mieszkalnego, co obniza komfort
korzystania z niego. Podniosla, Ze nie moze uprawia¢ warzyw oraz posiadac¢ szklarni. Z tego tytulu rocznie ponosi
straty w wysokoSci 1.500 zl. Ma poczucie zagrozenia, a linie energetyczne niekorzystnie oddzialywajg na jej zdrowie.
Sposob przebiegu linii energetycznej wplynat rowniez na podzial jej nieruchomosci na dziatki nr (...). Cze$é dzialki nr
(...) jest praktycznie bezwartoSciowa. Wezwala pozwanego do zaplaty, jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu przyznal, ze na nieruchomosci, ktérej wlascicielem jest powoddka posadowiona jest linia energetyczna
stanowigca jego wlasno$¢. Podniosl, ze niniejsze urzadzenia zostaly wybudowane zgodnie z obowigzujacymi w czasie



ich budowy, powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa oraz decyzjami administracyjnymi. Zarzucil, ze powodka
winna wykaza¢ zlg wiare po jego stronie, wskazujac jednoczes$nie, ze przez caly okres pozostawal w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze posiada trwaly tytul prawny do nieruchomo$ci. Podstawg prawna zajecia nieruchomosci oraz budowy
na gruncie niestanowiacym wlasno$ci przedsiebiorstwa energetycznego byly przepisy ustawy z dnia 12 marca 1959r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Zakwestionowal rowniez wysoko$§¢ odszkodowania, podnoszac ze
powddka nie wykazala, na jakiej podstawie dochodzi kwoty wskazanej w pozwie. Zarzucil, ze powdédka w zaden spos6b
tej wysokoSci nie wykazala.

Na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2011r. (k. 302) powoddka sprecyzowala zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie
od powoda tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat kwoty 36.000 zl,
odszkodowania z tytulu niemozno$ci prowadzenia uprawy na tej nieruchomosci w kwocie 2.280 zl, odszkodowania za
niekorzystne oddzialywania linii energetycznej na zycie i zdrowie powo6dki w kwocie 1.000 z} oraz odszkodowania za
utrate wartosci tej nieruchomosci wskutek posadowienia na niej infrastruktury przez pozwanego w kwocie 20.000 zl.

W piémie z dnia 9 maja 2012r. (k. 428-431) powddka ponownie zmodyfikowala zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie
od pozwanego kwoty 29.000 zl tytulem odszkodowania za pogorszenie nieruchomog$ci wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, kwoty 20.000 z} z tytulu niemoznoéci wydzielenia dodatkowej dziatki
budowlanej i pogorszenia stanu nieruchomosci, kwoty 21.000 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci oraz kwoty 21.000 z} tytulem utraconych korzysci. W konsekwencji wniosla jednak o zasadzenie od
pozwanego kwoty 70.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaptaty. W uzasadnieniu

wskazala, ze urzadzenia wylaczaja z zabudowy 270m>. Powodka darowala te dziatke corce.

W piémie z dnia 31 stycznia 2013r. (k. 501-502) rozszerzyla zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
91.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pisma z dnia 7 maja 2012r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013r. powddka sprecyzowala zagdanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
kwoty 40.000 z} tytulem odszkodowania za niemozno$é podzielenia dzialki i konieczno$¢ darowania jej cérce w
calo$ci. Sad zobowigzal powddke do jednoznacznego sprecyzowania wysoko$ci kwot, jakich sie domaga od pozwanego.
W pi$mie z dnia 20 sierpnia 2013r. powodka o$wiadczyla, ze domaga sie zasadzenia lgcznej kwoty 94.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty, w tym kwoty 29.000 z} tytulem odszkodowania za
pogorszenie nieruchomosci, kwoty 20.000 71 z tytulu pogorszenia wartoéci nieruchomosci, kwoty 22.500 zl tytulem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za okres do dnia 30 czerwca 2013r. oraz kwoty 22.500
z} tytulem utraconych korzysci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(2)

Powddce przystuguje prawo wlasnosci nieruchomosci stanowiacej dziatki nr (...) o pow. 100 m* “’ i nr (...) o pow.

2320m(? polozonych w miejscowosci K., gmina K., dla ktérych Sad Rejonowy (...)prowadzi ksiege wieczysta Kw.
Nr (...). Dzialka nr (...) zabudowana jest dwoma stlupami energetycznymi, za$ na dzialce nr (...) posadowiona jest

stacja transformatorowa T- (...) stanowigca wlasnoé¢ pozwanego o pow. 456 m{?. Nad dziatkami przechodzi linia
napowietrzna (...). Przedmiotowe urzadzenie zostalo przebudowane w 1984r. na podstawie decyzji nr (...) z dnia 19
sierpnia 1983r. wydanej przez Wojewddzki (...)w G.. Na podstawie protokolu odbioru technicznego nr (...)z dnia 28
grudnia 1984r. urzadzenia te zostaly przyjete do eksploatacji.

Dowdd:
-decyzji nr (...)z dnia 19.08.1983r., k. 46

-protokét odbioru technicznego nr (...)z dnia 28.12.1984r., k. 49



Powodka w ramach umowy darowizny przeniosta na rzecz swojej corki wtasno$é nieruchomosei, dzialki nr (...), ktéra
powstala w wyniku podziatlu dzialki nr (...).

(okolicznosé bezsporna)

W dniu 17 listopada 1983r. Naczelnik Miasta i Gminy w K. wydal decyzje w sprawie zezwolenia na zajecie terenu
stanowiacego wlasno$¢ osob fizycznych w celu przeprowadzenia robo6t zwigzanych z modernizacja linii (...)stacji
transformacyjnej oraz linii w miejscowo$ciach L., K., G. i G.. Na mocy decyzji postanowiono zezwoli¢ Zakladowi (...)
w G. na przeprowadzenie urzadzen naziemnych i kablowych stuzacych do przesylania elektrycznoéci, tj. modernizacje
linii (...)stacji transformatorowej. W pkt 4 ustalono, ze osobom upowaznionym przez Zaklad (...) w G. przystuguje
prawo dostepu do urzadzen w celu wykonania czynnos$ci zwigzanych z modernizacja.

Dowéd:
-decyzja z dnia 17.11.1983r., (...), k.44-45

Na dzialce nr (...) znajduje sie dom mieszkalny, jednorodzinny i budynek gospodarczy. W jej granicach znajduje sie
budynek gospodarczy oraz zwykle, typowe zagospodarowanie terenu i ogrodu. Dziatka nr (...) stanowi uzytek drogowy.
Przezteren dzialki nr (...) nie przebiega zadna linia elektroenergetyczna. Nie jest ona rowniez objeta strefag ochronng od
linii (...). Powodka wskutek znajdujacych sie na jej nieruchomosci urzadzen pozwanego zostala calkowicie wylaczona

(2 oraz cze$ciowo ograniczona w mozliwo$ci uzytkowania obszaru 382m‘?.

z uzytkowania obszaru wynoszacego 35m
Warto$¢ czeSci nieruchomoSci zajetej pod infrastrukture nalezaca do pozwanego wynosi 29.000 zl. Zmniejszenie
wartoSci tej czeSci nieruchomogci oszacowane zostalo na kwote 14.500 zl. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci w okresie od dnia 1 lipca 1998r. do dnia 30 czerwca 2008r. poprzez faktyczne wykonywanie przesytu

napowietrznych linii elektroenergetycznych(...)ze stacja transformatorowa (...)jest rowne 15.000 zl.
Dowéd:

-opinia sagdowa bieglego z zakresu czynszoéw, szacowania warto$ci nieruchomoéci, nakladéw i szkéd w zwigzku z
nieruchomo$ciami oraz bezumownego uzytkowania nieruchomosci J. M., k. 373-406

-opinia uzupekiajaca, k. 444-447

Istnienie na nieruchomosci powddki stupowej stacji transformatorowej, a w szczegoblnosci elektroenergetycznej linii
napowietrznej nie powoduje ograniczen w zakresie uprawy roélin. Od transformatora przebiega napowietrzna linia
elektryczna na granicy dzialki powodki i drogi publicznej i ten odcinek nie stanowi zagrozenia i utrudnienia w
ewentualnej produkeji rolniczej, gdyz jest to teren rekreacyjny, na ktérym rosnie kilkanaScie drzew owocowych.
Odleglosci pionowe od poziomu ziemi oraz odleglo$ci poziome od budynkéw nieuziemionych przewodéw
elektroenergetycznych linii napowietrznych sa wieksze od najmniejszych dopuszczalnych odlegloSci wyznaczonych
w polskich normach. Odleglosci te sa bezpieczne i nie stwarzaja zagrozenia pozarowego. Istnienie na nieruchomosci
powddki stupowej stacji transformatorowej nie stwarza zagrozenia porazeniowego

Dowdéd:

-opinia bieglego sadowego z zakresu instalacji i urzadzen elektroenergetycznych R. K., k. 335-350
-opinia uzupelniajaca bieglego sadowego R. K., k. 455-456

-opinia bieglego sadowego z zakresu rolnictwa E. P., k. 103-107

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze Zadanie sprecyzowane w
pozwie jest uzasadnione co do zasady. Sad uznal za uzasadnione dokona¢ jednak pewnych modyfikacji w zakresie
wysoko$ci dochodzonego odszkodowania. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w aktach
sprawy materialu dowodowego, w szczegdlnosci wnioski wywodzac w oparciu o konkluzje bieglych sadowych, ktore
zostaly sformulowane w sporzadzonych przez nich opiniach. Niekwestionowanym byl bowiem fakt korzystania

przez pozwanego z nieruchomosci stanowiacej dziatki nr (...) o pow. 100 m” i nr(...) o pow. 2322m? polozonych w
miejscowosci K. przez okres objety sporem, stanowigcych wlasnoé¢ powddki poprzez umieszczenie na nich urzadzen
elektrycznych. Spor w niniejszym procesie koncentrowal sie zatem przede wszystkim na wysoko$ci wynagrodzenia,
jakie uprawnionemu powinno przyshugiwac z uwagi na bezumowne korzystanie z jego wlasnosci.

Sad przyznal walor wiarygodno$ci sporzadzonym przez bieglych sadowych opiniom. Przedstawione przez bieglych
opinie w ocenie Sadu zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, z wykorzystaniem specjalistycznej wiedzy, a ponadto
w swojej treSci zawieraly wyczerpujace i wnikliwe wnioski. Biegli precyzujac wnioski na okoliczno$ci wskazane
w tezie dowodowej dokonali niezbednych ustalen stwarzajacych podstawe do przedstawienia obiektywnego stanu
rzeczy. Obliczenia dokonane przez bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci stanowily dla Sadu obiektywna
podstawe do ustalenia wysokoS$ci naleznego powddce wynagrodzenia, za§ wnioski przedstawione przez bieglego
sadowego z zakresu instalacji i urzadzen elektroenergetycznych stworzyty mozliwo$¢ wykluczenia wszelkich zagrozen
dla bezpieczenstwa powodki w zwigzku z urzadzeniami pozwanego usytuowanymi na nieruchomosci powodki. Biegly
zzakresu rolnictwa, posiadajacy wiadomo$ci specjalne potwierdzil rowniez, ze istniejace na nieruchomosci urzadzenia
nie wykluczaja uprawiania ro$lin. Tok rozumowania przedstawiony przez bieglych w ocenie Sadu nalezy uznac za
logiczny, a nadto konsekwentny. Powyzszym opiniom Sad dal wiare w caloSci, albowiem biegli w sposob szczegdltowy
przedstawili okoliczno$ci, jakie staly sie podstawa wnioskow w nich wskazanych, odwolujac sie do konkretnych
faktow. Biegli dysponowali réwniez niewatpliwie odpowiednig wiedza i do§wiadczeniem predestynujacym ich do
wydania przedmiotowych opinii, co umozliwito wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystuguje wlascicielowi wobec posiadacza samoistnego na
podstawie art. 224 § 1 k.c., z ktorego wynika, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Nabywa wlasno$¢é pozytkow naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje
pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie z § 2 jednakze od chwili, w ktorej samoistny
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on
obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate,
chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowiazany jest zwréci¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki,
ktoérych nie zuzyl, jak réwniez uidci¢ warto$é tych, ktére zuzyl. Na podstawie art. 225 k.c. obowigzki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy. Na podstawie art. 230
k.c. przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,
jak réwniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego.

Majac na uwadze powyzsze przepisy wskazac nalezy, ze realizacja roszczenia windykacyjnego przywraca zgodny
z prawem stan wylacznego posiadania i korzystania z rzeczy przez jej wlasciciela. Przy czym stan, ktéry polega
na bezprawnym wladaniu cudzg rzecza prowadzi do powstania dodatkowego problemu wzajemnych rozliczen
pomiedzy wlascicielem i posiadaczem rzeczy. Na gruncie wskazanych przepiséw, majatkowy interes wlasciciela
wymaga bowiem uzyskania rekompensaty od posiadacza za korzystanie z rzeczy. W niniejszej sprawie oczywistym
jest, ze pozwany korzystat z nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ powodki, nie zawierajac z nig w tym przedmiocie
jakiejkolwiek umowy, w zwiazku z czym ciazy na nim jako na posiadaczu w zlej wierze, obowiazek zaplaty
odszkodowania za bezumowne korzystanie w cudzej rzeczy. Przy czym zaznaczyé nalezy, ze posiadacz jest zobowigzany



do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej,
ponidst jakakolwiek strate. Zaklad energetyczny powinien zatem w kazdym przypadku uzyskaé zgode od wlasciciela
nieruchomosci na posadowienie urzadzen energetycznych. Wzmianka o udzieleniu zgody powinna znajdowac sie w
akcie notarialnym lub ksiedze wieczystej. Jednak bardzo czesto zdarza sie majac na uwadze dzialalnos$é pozwanego,
ze brak jest jakichkolwiek adnotacji w dokumentach o porozumieniu miedzy wlascicielem danej nieruchomosci
a zakladem energetycznym. Tak jest rowniez na gruncie niniejszej sprawy. Poddajac zatem ocenie, czy pozwany
ponosi odpowiedzialno$¢ finansowa za korzystanie z cudzej rzeczy, nalezy mie¢ na uwadze, czy pozostaje on w
dobrej czy zlej wierze oraz czy posiadacz posiada tytut prawny do nieruchomosci. Odno$nie pierwszej przestanki,
zdaniem Sadu pozwany nie posiadal dobrej wiary, poniewaz na podstawie obiektywnie istniejacych okoliczno$ci
posiadat wiedze, iz nieruchomosci, na ktoérych zainstalowal swoje urzadzenia stanowig cudza wlasnoé¢. Dobra
lub zla wiara jest uzalezniona zatem od stanu $§wiadomo$ci posiadacza. Zla wiara wiaze sie z powzieciem przez
posiadacza informacji, ktore racjonalnie ocenione powinny sklonié¢ go do refleks;ji, ze jego posiadanie nie jest zgodne
ze stanem prawnym. Ponadto jak wynika z obowiazujacej linii orzecznictwa przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomoéci dla biezgcego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c. (wyrok SN z dnia 6 maja 2009r., II CSK 594/08). Pozwany powolywal sie na decyzje
z dnia 19 sierpnia 1983r. w sprawie zezwolenia na zajecie terenu stanowigcego wlasno$é osob fizycznych w celu
przeprowadzenia rob6t zwigzanych z modernizacjg linii SN 15 kV stacji transformacyjnej, ktéra w jego ocenie
stanowila tytul prawny upowazniajacy go do posiadania czeSci nieruchomoéci powddki. Sad nie podzielit jednak
jego stanowiska w tym zakresie, uznajac ze decyzja stworzyta mu wylacznie prawo dostepu do urzadzen w celu
wykonania czynno$ci zwigzanych z modernizacja i w tym zakresie w momencie montowania urzadzen pozostawat on
w dobrej wierze. Zla wiara natomiast dotyczyla stanu faktycznego, jakim jest posiadanie. Sad zgadza sie, ze skutkiem
ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci bylo ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomoéci przez ustanowienie trwalego
obowiazku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktérej moze by¢ wykonywana wlasnosé nieruchomosci, stanu
uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego. Mimo to wyrazenia zgody na wstep na grunt,
budowe sieci energetycznych i dostep zakladu energetycznego do tych urzadzen nie mozna utozsamiac¢ z prawem do
korzystania z rzeczy, w taki sposob, jak wlasciciel. Odno$nie drugiej przestanki wskazac trzeba, ze przedsiebiorstwo
przesylowe, aby moglo legitymowaé sie prawem do korzystania z cudzej rzeczy, powinno uzyska¢ ku temu odpowiednie
uprawnienia na podstawie przepisow kodeksu cywilnego, na podstawie umowy z wlascicielem nieruchomosci, czy
tez przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci przez sad. Nie budzi watpliwoSci, ze pozwany takiego prawa nie
nabyl, dlatego tez winien wyplaci¢ powddce stosowne wynagrodzenie. OczywiScie Sad zgadza sie, ze przedsiebiorstwa
eksploatujace urzadzenia shuzace do przesylania energii elektrycznej moga uzyskac trwale prawo do korzystania z
cudzej nieruchomoéci, co moze nastapi¢ wskutek nabycia tego prawa przez zasiedzenie prawa stuzebnosci gruntowe;j.
Takim tytulem prawnym jest pozwany sie rowniez nie legitymuyje.

Abstrahujac od powyzszego, uzasadnionym jest rOwniez odniesienie sie do regulacji dotyczacej stuzebnosci przesyhu,
ktéra zostala przez ustawodawce zamieszczona w rozdziale III k.p.c. na podstawie ustawy z dnia 30 maja 2008r.
o zmianie ustawy Kodeks cywilny - oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2008, nr 116, poz. 731). Zgodnie bowiem

z art. 305 § 1 k.c. jezeli wlasciciel nieruchomoéci odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesytu,
a jest ona konieczna dla wladciwego korzystania z urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1, przedsiebiorca moze
zadaé jej ustanowienia za odpowiednim wynagrodzeniem. Zaznaczy¢ zatem nalezy, ze w ustawie przewidziane
zostaly instrumenty prawne, ktére stworzyly mozliwo$¢ pozwanemu pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci
i zgodnego z prawem z niej korzystania. Pozwany nie podjat jednak zadnych czynnosSci i nie skorzystal z
nowych rozwiazan w celu ustanowienia na nieruchomoéci powodki stuzebnosci przesytu. W konsekwencji bowiem
podejmujac odpowiednie kroki moégt unikngé niniejszego procesu. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze jak wynika wprost
z przytoczonego przepisu, w sytuacji gdy ustanowiona zostanie stuzebnoé¢ przesylu koniecznym jest ustanowienie
rowniez ekwiwalentnego $wiadczenia, jakim jest wynagrodzenie nalezne wlascicielowi nieruchomosci, ktéra uzytkuje



inny podmiot. Oczywistym jest zatem wniosek, ze w kazdym przypadku, gdy ma miejsce bezumowne korzystanie z
cudzej rzeczy, jej wlasciciel uprawniony jest dochodzi¢ zaplaty.

Majac natomiast na uwadze wysoko$é naleznego wynagrodzenia, Sad podziela poglad, zgodnie z ktérym wlasciwg
bedzie kwota, ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlaScicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.
Konkretniej ujmujac problem mozna stwierdzi¢, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko,
co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego. Zastosowanie przy obliczeniu wysokoSci powinna mie¢ natomiast érednia stawka rynkowa i
taka wlasnie, wskutek dokonanych przez bieglego sadowego poréwnan na rynku nieruchomosci zostala w niniejszej
sprawie przyjeta. Nadto zaznaczy¢ trzeba, ze wynagrodzenie nalezne wlascicielowi obejmuje caly okres, przez ktéry
posiadacz korzystal z rzeczy, w zwigzku z tym uzasadnionym jest uwzglednienie zadania powddki w odniesieniu do
rzeczywistego okresu, w jakim pozwany korzystal z nieruchomosci. Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze powstanie roszczenia
o wynagrodzenie za korzystanie z cudzej rzeczy, jak i wysoko§¢ wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy wlasciciel
w rzeczywisto$ci poniost jaki§ uszczerbek, a posiadacz uzyskal jaka$ korzy$é. O wysokoéci naleznego wilascicielowi
wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez
adresata roszczenia. Wynagrodzenie nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe, lecz jest naleznoScia jednorazowa za caly
okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego (orzeczenie SN z dnia 7 stycznia 1998r., CZP 62/97 i
z dnia 7 kwietnia 2000r. IV CKN 5/00, LEX nr 52680). Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki wynagrodzenie
w kwocie wskazanej przez bieglego, uznajac iz ustalone ono zostalo przy zastosowaniu obiektywnych kryteridow.
Biegly wskazal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez okres wskazany w tezie
dowodowej powinna wynosi¢ za okres od dnia 1lipca 1998r. do dnia 30 czerwca 2008r. - 15.000 zl. Kwota przyznanego
powddce odszkodowania obejmuje okres objety sporem oraz dodatkowo okres od momentu wytoczenia powodztwa
do 30 czerwca 2013r., o ktéry powodka rozszerzyta na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013r. zagdanie pozwu. Rowniez
bowiem przez czas procesu pozwany nie posiadajac tytulu prawnego do nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powodki
nie uiszczal na jej rzecz stosownego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, dlatego tez z tego tytulu rowniez
nalezy jej sie odszkodowanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie art. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.
225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. w zw. z art. 352 § 2 k.c.

Sad za zasadne uznal roéwniez przyznaé¢ powddce odsetki ustawowe na podstawie art. art. 481 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Sad zasadzit odsetki ustawowe od dnia wyroku, co pozostawalo w zgodzie z
zadaniem powodki.

Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, poniewaz kwoty, jakich powodka dochodzila nie byly spojne z
wyliczeniami dokonanymi przez bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktérego wyliczenia oparte
zostaly na specjalistycznej wiedzy i ktére staly sie podstawa wydanego w sprawie rozstrzygniecia. Powodka za$
nie przedlozyla zadnego materialu dowodowego na wykazanie zasadnos$ci wysokos$ci dochodzonego przez siebie
odszkodowania. Majac na uwadze zadanie powddki w przedmiocie odszkodowania za niemozno$¢ uprawiania
ro§lin, niebezpieczenstwo spowodowane posadowieniem na jej gruncie urzadzen energetycznych oraz niemozno$c
podzielenia dzialki, Sad uznal je za bezzasadne. W przedmiocie mozliwoSci uprawienia roélin oraz stwarzania
zagrozenia przez urzadzenia nalezace do pozwanego, wypowiedzieli sie szczegdlowo biegli sadowi, ktorzy wykluczyli
jakiekolwiek zagrozenie, jak rowniez brak mozliwo$ci uprawy roélin. Odnos$nie dziatki, ktéra powoddka podarowala
corce nie przystuguje jej jakiekolwiek odszkodowanie, gdyz wskutek umowy darowizny dokonala ona bezplatnego
przysporzenia majatkowego na rzecz corki, zatem nie sposéb méwié w tym przypadku o poniesieniu przez
nig jakiejkolwiek straty. Ponadto nie mozna przyja¢, ze powodka poniosla strate z powodu obnizenia wartoéci
nieruchomos$ci, gdyz przedmiotowa nieruchomo$¢ caly czas uzytkuje. Gdyby powodka miala zamiar sprzedaé



nieruchomo$¢ i koniecznym byloby obnizenie ceny z powodu istniejacych urzadzen energetycznych nalezacych do
pozwanego, dopiero woéwczas mozna by zastanawiaé sie nad strata.

O kosztach Sad orzekl w pkt II, III i IV na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100
k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Pozwana niniejszy proces przegrala w 24 %, zatem
przegrala w 76 %, dlatego tez Sad dokonal stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami. O kosztach
zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02, 2013, poz. 490), ktére rowniez
stosunkowo rozdzielil. Na koszty sadowe skladaly sie wydatki zwigzane z wynagrodzeniem powolanych na wniosek
powddki w niniejszej sprawie bieglych sadowych, ktérych laczna wysoko$é wyniosta 8.326,41 zl. Na koszty opinii
powodka wplacita zaliczke w kwocie lacznej 600 zt a pozwany w kwocie 1056,60z1. Ponadto powodka przy wniesieniu
pozwu uiscila oplate od pozwu w V2 czeSci w kwocie 1400 zl . Zatem majac na wzgledzie stosunek wygranej i
przegranej powodka powinna pokry¢ koszty sagdowe obejmujace wynagrodzenie bieglych w kwocie 6.328,07 z1 — 600
z} zaliczki = 5.728,07z1 Pozwany winien pokry¢ wydatki w 24% czyli kwote 1998,34 z1 — 1056,60z1 =941,74 z}. Nalezna
od pozwanego dla powodki oplata od zasadzonego roszczenia wynosi kwote 1125 zt , natomiast koszty zastepstwa
procesowego wyniosly 3617zt , po potrgceniu i uwzglednieniu wyniku sporu na dobro pozwanego zasadzono kwote
1623,92 7z}



