Sygn. akt XII Ga 149/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Gdansku XII Wydzial Gospodarczy Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Kachnowicz - Kokot (spr.)

Sedziowie: SSO Jolanta Safader — Skwarlinska

SSR Grazyna Tarkowska

Protokolant: sek. sad. Beata Golan

po rozpoznaniu w dniu 06 czerwca 2013 r. w Gdansku

na rozprawie

z powodztwa Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w O.
przeciwko pozwanej E. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 30 listopada 2012 roku, sygn. akt V GC 653/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt XII Ga 149/13
0.0.0.1.UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécig w O. domagala sie zaplaty
od pozwanej E. J. kwoty 11.124,00z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci stanowigcej
wlasno$§é powddki potozonej w O. przy ulicy (...), dziatka (...) za okres od lutego do lipca 2011 roku oraz kosztow
procesu w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza m.in. w zakresie wywozu
$mieci, utylizacji Smieci oraz skupu zlomu dlatego tez do jej siedziby przez droge stanowigcg wlasnos$¢ powodki stale
przejezdzaja duze ciezarowe samochody. Nadto pracownicy pozwanej dojezdzaja do pracy samochodami osobowymi
i parkuja je tez na tej drodze. Pozwana nie uczestniczy w kosztach utrzymania drogi, a intensywna eksploatacja przez
pozwang doprowadzila do jej dewastacji. Z uwagi na bezskuteczno$¢ prosb powodki o uregulowanie zasad korzystania
z tej nieruchomosci powddka zagrodzila wjazd na droge. Ostatecznie strony w dniu 26 kwietnia 2010 roku zawarly
ugode, na mocy ktorej powddka zobowiazala sie nie blokowaé wjazdu na posesje pozwanej. Strony jednak w ugodzie
nie ustalily zasad pokrywania odplatnoéci za korzystanie z przejazdu przez droge powodki. Powoddka wskazala, ze



miesieczna kwota wynagrodzenia za korzystanie z drogi wynosi w jej ocenie 3.707,91 zl z czego przynajmniej 50%
winna pokrywa¢ pozwana. Na kwote ta skladaja sie podatek od nieruchomosci, ubezpieczenie, administrowanie,
utrzymanie porzadku oraz czynsz wedtug $rednich cen.

W dniu 24 stycznia 2012 roku wydano wyrok zaoczny, w ktérym zasgdzono od pozwanej na rzecz powodki kwote
11.124,00 zt oraz kwote 2.974,00 z} tytulem kosztéw postepowania.

Od powyzszego wyroku zaocznego pozwana zlozyla sprzeciw zaskarzajac go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztdbw procesu. W uzasadnieniu swojego stanowiska, zarzucila, iz zadane
pozwem $wiadczenie jest nienalezne. Pozwana podala, ze wielokrotnie podejmowata z pow6dka negocjacje odno$nie
uregulowania korzystania z drogi, jednak strony w tej kwestii nie porozumialy sie. W ocenie pozwanej zadane przez
powddke wynagrodzenie za korzystanie z drogi jest zawyzone. Pozwana zakwestionowala zadanie pow6dki zaréwno
co do zasady jak i wysoko$ci. Nadto wskazala, ze wbrew twierdzeniom powd6dki, tylko ona dba o stan techniczny drogi
i porzadek, gdyz to jej pozwanej sprzataja droge, lataja dziury, zima posypuja droge piaskiem, od$niezaja czy skuwaja
16d. Pozwana podkreslila, ze z drogi tej korzystaja rowniez inni przedsiebiorcy, nie tylko ona, a nadto wskazala, iz stan
techniczny tej drogi jest fatalny.

Na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2012 roku powodka sprecyzowalta swoje zadanie wskazujac, ze domaga sie zaplaty
z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z jej drogi, za§ wywodzi je z przepisu art.230ke w czeéci dotyczacej
korzystania z rzeczy i naprawienia szkody z powodu pogorszenia rzeczy. Wskazala rowniez, ze pozwana posiada jej
rzecz w ztej wierze. Powodka stwierdzila ponadto, ze kwota ktorej sie domaga dotyczy roszczenia odszkodowawczego,
ale w niewielkiej czeéci, zas pozostala cze$¢ dotyczy wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. ( protokét rozprawy k.113)

Ostatecznie wyrokiem z dnia 30 listopada 2011 r. Sad Rejonowy wyrok zaoczny z dnia 24 stycznia 2012 r. uchylil i
zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.186,50 zl i oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt I). Ponadto
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.871,18 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu (pkt IT) i nakazat éciggnaé na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Elblagu od powoda kwote 573,08 z} a od pozwanej kwote 44,43 zt tytulem
zwrotu wydatkow (pkt III).

Powyzsze rozstrzygniecie wydano na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

Powodka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w O. przy ulicy (...). Pozwana za$ prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...), a miejsce jej wykonywania to réwniez O. ulica (...). Powodka jest wlascicielem nieruchomosci
gruntowej niezabudowanej, dla ktorej ksiege wieczysta nr (...) prowadzi Sad Rejonowy w Ostrodzie. Sktada sie
ona z dzialek nr (...). Nie jest obcigzona zadnym ograniczonym prawem rzeczowym. W ewidencji gruntéw w/w
dzialki okreslone sa jako grunty przemystowe. Dzialki nr (...) sa po cze$ci wykorzystywane sg jako droga wewnetrzna
prowadzaca bezpoérednio z drogi publicznej zarowno do przedsiebiorstwa powddki jaki i pozwanej oraz innych
przedsiebiorcow i stanowi jedyny dojazd dla tych przedsiebiorcow do drogi publicznej. Powierzchnia dziatki nr (...)

wykorzystywana na droge wynosi 511 m®. Przez szeroko$¢ tej dzialki przebiega droga tj. pas szerokos$ci okolo siedmiu
metréw, umozliwiajacy przejazd duzych samochoddéw, w taki sposéb aby zdotaly sie minac. Sad Rejonowy ustalil
udzial wspotuzytkownikéw w korzystaniu i eksploatacji drogi w 40% przez wlasciciela — powoddke oraz w 60 % przez
pozostalych wspotuzytkownikow, w tym w 45 % przez pozwang. Do obslugi przedsiebiorstwa realizujacego proces
przetwarzania odpad6éw pozwana wykorzystuje specjalistyczne pojazdy do wozenia odpadéw typu hakowiec R. (...),
hakowiec M. (...), hakowiec S. 82, hakowiec S. 113, $mieciarka M. (...), dostawczy M. (...), dostawczy V. (...) i V. (...),
ktoérych maksymalny tonaz wynosi 10 ton. W. one dziennie okolo 15 kurséw. Ponadto kilka razy dziennie do pozwanej
przyjezdzaja klienci samochodami osobowymi. Droga przebiegajaca przez dzialke (...) z jednej strony jest odgrodzona
przez powodke plotem a po drugiej poboczem wykorzystywanym przez inne przedsiebiorstwa. Wolny pas pobocza
znajduje sie przy przedsiebiorstwie (...), wykorzystywanym przez ta firme na parking. Wiekszo$¢ samochodow
jadacych w przeciwnych kierunkach po tej drodze jest w stanie sie wyminaé. Jednakze zwlaszcza zima pojazdy musza
zatrzymac sie w oczekiwaniu, az przejedzie pojazd z naprzeciwka. Pozwana zatrudnia okolo trzydziestu pracownikow
iczesc¢ z nich dojezdza do pracy samochodami osobowymi, ktore parkuje na terenie przedsiebiorstwa pozwanej lub na



parkingu przy ulicy (...). Powddka do prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza wykorzystuje samochody ciezarowe o wadze
przewyzszajacej 10 ton, dzwigi 30-40 tonowe oraz samochody wozace kruszywo o noénosci okoto 40 ton. Pozwana
przejezdza po tej drodze 1zejszymi pojazdami od powodki tj. ok. 30 samochodéw dziennie. Odcinek drogi znajdujacy
sie na dzialce nr (...) jest w zlym stanie technicznym sa bowiem na nim tylko pozostaloSci asfaltu oraz wiele dziur, co
znacznie utrudnia przejazd. W zasadzie tylko pracownicy pozwanej dokonujg tatania dziur, uzupehiajac je thuczniem
albo destruktem $rednio raz na dwa tygodnie jednakze wyréwnujgc tylko te najbardziej ucigzliwe dziury. W soboty
za$ pracownicy sprzataja droge, zagrabiaja ja i zbieraja i wywoza papiery za$ zima od$niezaja i skuwaja 16d posypujac
piachem. Poza pozwang oraz firma (...) nikt inny nie dba o stan tej drogi. W dniu 26 kwietnia 2010 roku w siedzibie
Urzedu Miejskiego w O. odbylo sie spotkanie w sprawie konfliktu dotyczacego prawa do korzystania z dzialki gruntu
stanowiacej droge wewnetrzng, oznaczonej w ewidencji jako dzialka nr (...), w ktérym uczestniczyli przedstawiciele
powodki i pozwanej. Strony ustalily woweczas, ze do czasu rozstrzygniecia przez sad zasad korzystania z dzialki nr (...)
przez firme pozwana, a takze firmy i osoby bedace wlascicielami sasiednich nieruchomo$ci, powo6dka wyraza zgode na
prawo przejécia i przejazdu na rzecz wszystkich uzytkownikow i wlascicieli dzialek o nr ewidencyjnym 104/29, 104/30,
104/31, 104/32, 104/28, 104/21, 104/22, 104/23, 104/24, 104/26, 104/27. Ustalono tez, iz na ten czas powodka
zaprzestanie grodzenia i stawiania shupkéw w obrebie dzialki (...). Pozwana o$wiadczyla za$, ze wraz z wlascicielami
nieruchomo$ci sasiednich zaprzestanie blokowania przedmiotowej nieruchomosci i bedzie korzystala z niej wylacznie
na zasadach przejScia i przejazdu. Powyzsze ustalenia nie dotycza bramy wjazdowej na dzialke (...), ktérej budowe
powodka dokonczy z zachowaniem 1,5 m odlegloSci od budynku. Strony bezskutecznie podejmowaly proby zawarcia
porozumienia w sprawie ustalenia odplatnosci za korzystanie z drogi usytuowanej na dziatkach nr (...). W piémie z dnia
30 czerwca 2011 roku powodka nie zaakceptowala wysokoéci odplatnoSci zaproponowanej przez pozwang, wskazujac,
ze odplatno$¢ za korzystanie z dzialki nr (...) powinna wynosi¢ lacznie za miesigc 2.169,97 zl (suma kwot 42,06 zl -
podatek od nieruchomoéci, 15,38 zt — ubezpieczenie, 288,40 zt — administrowanie, 360,50 zl — utrzymanie porzadku,
865,20 zt — czynsz, 598,43 zl fundusz remontowy), za$ za korzystanie z dziatki nr (...) wynosi¢ lgcznie 3.707,91 zl, (suma
kwot 71,87 zl - podatek od nieruchomosci, 26,28 zl — ubezpieczenie, 492,80 z — administrowanie, 616 zt — utrzymanie
porzadku, 1.478,40 — czynsz, 1022,56 zl fundusz remontowy). W przypadku obu dzialek Ponadto powodka okreélila
tez procentowy udzial korzystania z obu ww. dzialek tj. 50 % przez pozwana. Dlatego tez w jej ocenie pozwana powinna
zaplaci¢ za korzystanie z dzialki (...) kwote 1.084,99z}1 miesiecznie, a za dzialke nr (...) kwote 1.853,96z miesiecznie.
Powodka wezwala pozwana do zaplaty facznej kwoty 66.741,84 zl z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci, co odpowiada oplacie w wysokosci 1.853,94 zl za 36 miesiecy. Nadto w wezwaniu tym wskazala, ze
oplata 1.853,94 zl powinna by¢ uiszczana przez pozwang w terminie 7 dni od dnia po uplywie kazdego nastepnego
miesiaca.

Pozwana przyznala, ze w okresie od lutego do lipca 2011 roku korzystala z przedmiotowej nieruchomosci powo6dki
razem z innymi przedsiebiorcami, ktérzy do swoich przedsiebiorstw dojezdzaja ta sama droga . Dalej Sad Rejonowy
ustalil, ze strony procesu sa przedsiebiorcami, dlatego tez w toku niniejszego procesu zastosowanie mialy przepisy
D. IVa. Postepowanie w sprawach gospodarczych Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu sprzed 03 maja
2012 roku. Powo6dka w pozwie oraz pozwana w sprzeciwie od wyroku zaocznego z uwagi na dyspozycje systemu

prekluzyjnego zawartego w przepisach art. 479'2§ 1 kpc oraz art. 4794 § 2 kpe w zw. z art. 479'® § 3 kpe zobowiazane
byly podaé wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa ich powolywania
w toku postepowania, chyba ze wykaza, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba powolania wynikla

poZniej i uczynia to w terminie dwoch tygodni od tego momentu. Przy czym sad Rejonowy zauwazyl, ze z art. 479"
k.p.c. nie wynika obowiazek przewidywania przez powoda jakie mozliwe zarzuty podniesie pozwany, lecz obowiazek
odniesienia sie do znanych mu w chwili wnoszenia pozwu twierdzen i dowodow, ale tylko tych ktére wskazujg, ze jego
powodztwo jest zasadne. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy na podstawie art. 217 § 2 kpc pomingl wniosek dowodowy
powddki o przestuchanie w charakterze §wiadkéw P. B., M. K. (1), K. W. oraz W. S. na okolicznoé¢ korzystania przez
pozwang z nieruchomosci stanowigcej wlasnoéé powodki w okresie wskazanym w pozwie. Zdaniem Sadu Rejonowego
wprawdzie powbddka w piSmie procesowym z dnia 22 lutego 2012 roku rozszerzyta teze dowodowa w odniesieniu
do tych $wiadkéw jednakze jako sprekludowany nie podlegal uwzglednieniu a ponadto nie zostalo wykazane, aby
potrzeba rozszerzenia tezy dowodowej dotyczacej ww. $wiadkow wynikla pozZniej, badz takie sformulowanie jej



wezeéniej byto niemozliwe. Sad Rejonowy podkreslil, Ze oprocz dowodu z zeznan $§wiadkow do ustalenia stanu
faktycznego postuzyta tez opinia bieglego sadowego z zakresu (...). oceniona przy zastosowaniu art. 233 § 1 kpc. Sad
Rejonowy uznal te opinie jako sporzadzona rzetelnie, w spos6b wyczerpujacy zostal ombéwiony jej przedmiot. Ponadto
biegla zlozyla uzupelnienie swojej opinii na piSmie oraz stosowne wyja$nienia na rozprawie w dniu 20 listopada
2012r. Biegla sadowa racjonalnie i przekonujaco przedstawila i uzasadnila nie tylko tok swojego rozumowania,
ale takze zalozenia, ktore postuzyly jej do opracowania opinii i w oparciu, o ktére wyciagneta wnioski konicowe.
Wnioski koncowe opinii jak i wyjasnienia bieglego zlozone w odpowiedzi na zarzuty na rozprawie byly jednoznaczne i
stanowcze, stanowily logiczng konsekwencje rozwazan zawartych w opinii. Ponadto biegla w opinii ustosunkowala sie
do réznych mozliwych sytuacji, dlatego tez rézne warianty wyliczen wynagrodzen zawarte w opinii nie dyskredytuja
jej 1 pozwalaja zweryfikowaé ostatecznie przyjeta przez biegla kwote. Ponadto opinia znalazla potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, w szczegolnoSci w zeznaniach $wiadkow A. B. I M. B., zeznajacych na okoliczno$é
intensywnosci eksploatacji przez wszystkich uczestnikéw drogi. Sad Rejonowy podkresdlil, iz zarzuty do opinii nie
zmienily stanowiska bieglej z opinii pisemnej, za§ wyjasnienia zlozone na rozprawie stanowily jedynie uzupehienie
tego stanowiska. Powyzsze w ocenie Sadu Rejonowego stanowilo wiec uzasadniong podstawe do oddalenia wniosku
dowodowego powodki o sporzadzenie uzupelniajgcej opinii zwlaszcza, ze powddka na rozprawie w dniu 20.11.2012r.
mogla zadajac pytania bieglej wyjasni¢ ewentualne watpliwosci i i kwestie niezrozumiale. Sad Rejonowy podkreslil,
ze biegla kilkakrotnie, w szczegblno$ci w wyjasnieniach na rozprawie, wskazywala, ze dokonujac wyliczenia brala
pod uwage stopien eksploatacji drogi przez pozwang, uzasadnila przyjety przez siebie sposob eksploatacji drogi przez
jej uzytkownikéw. Sad Rejonowy uznal, ze powddka udowodnila, iz jest wlaScicielem przedmiotowej dzialki nr (...),
ktoéra jest wykorzystywana, jako droga dojazdowa do, miedzy innymi, przedsiebiorstw stron usytuowanych w O. przy

ulicy (...), iz pod droge przeznaczone jest z ogdlnej jej powierzchni 511 m®, iz w okresie od lutego do lipca 2011r.
pozwana korzystala z tej drogi. Ponadto, iz pozwana nie ma innego dojazdu do swojego przedsiebiorstwa oraz ze na
dzien orzekania nie wystapila z wnioskiem o ustanowienie stuzebnosci gruntowej. Skonfliktowane strony niniejszego
procesu nie zawarly tez zadnej innej umowy, ktdéra regulowalaby sposob korzystania przez pozwana z przedmiotowej
drogi.

Odnoszac sie do wskazanej w pozwie przez powddke podstawy prawnej tj. przepisow art. 229 ke i 230 ke. Sad
Rejonowy wskazal, ze nie jest zwigzany wskazang podstawa prawng a ponadto na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2012r.
powodka wskazala, iz cze$¢ jej roszczenia stanowi odszkodowanie. W toku calego procesu nie wskazala jednak kwoty
odszkodowania jak i nie przedstawila zadnych twierdzen i dowodow na te okoliczno$é. Dlatego tez Sad Rejonowy
uznal, ze powbddka zadala wynagrodzenia za korzystanie z jej rzeczy stad tez postepowania dowodowego w tym
zakresie Sad ten nie prowadzil. Odnoszac sie do przepisu art. 229 § 1 k.c. Sad Rejonowy uznal, ze nie stanowi
on materialnej podstawy roszczen wlasciciela rzeczy o wynagrodzenie za korzystanie z niej, lecz zawiera norme
regulujaca szczegoblny termin przedawnienia roszczen wlasciciela rzeczy w stosunku do jej posiadacza o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, zwrot pozytkéow lub zaplate ich warto$ci oraz naprawienie szkody z powodu pogorszenia
rzeczy, w przypadku jej zwrotu przez posiadacza. Z kolei art. 230 k.c. reguluje tak jak i art. 224 - 229 k.c. - stosunki
miedzy wlascicielem a bezumownym (bezprawnym) posiadaczem zaleznym, ktory bez zadnego tytutu wlada rzecza
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudza rzecza (art. 336).Sad Rejonowy przywolal w tym miejscu zaréwno orzecznictwo Sadu Najwyzszego jak
i poglady komentatorow, z ktorych wynika, ze art. 230 dotyczy tylko takiego posiadacza zaleznego, ktéry wladajac
rzecza w okre$§lonym zakresie, nie ma do tego prawa skutecznego wzgledem wlasciciela. Jezeli za§ nakladow na rzecz
dokonal posiadacz zalezny, ktéremu do wladania rzecza w danym zakresie przystuguje prawo, zwrot nakladéw moze
nastapic¢ tylko na zasadach okreslonych treécig stosunku prawnego bedacego podstawa prawa posiadacza. Ponadto
»za posiadacza zaleznego w rozumieniu art. 230 k.c. nalezy uwazaé posiadacza, ktéry wykonujac wladztwo nad rzecza
nie ma do tego odpowiedniego prawa skutecznego wzgledem wlasciciela albo tez prawo takie mial, lecz je nastepnie
utracil. Posiadacz zalezny, ktory swoje wladztwo nad rzecza wywodzi od innego posiadacza nieuprawnionego i ktory
o tym wie, powinien by¢ traktowany w zasadzie jako posiadacz w zlej wierze i podlega zaostrzonej odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 225 k.c. Zgodnie za$ z art. 352 § 1 k.c. posiadaczem sluzebno$ci jest ten, kto korzysta z
cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci i o tym jego charakterze przesgdza sam fakt
posiadania. Podobnie jak posiadanie samoistne jest ,cieniem” wlasnoSci, tak samo posiadanie (zalezne) stuzebnosci



jest ,cieniem” sluzebnos$ci. Oznacza to, ze posiadanie stuzebnos$ci polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w
taki sposéb, w jaki czyni to majacy stuzebno$é. Z posiadaniem takim lgczy sie zawsze okreslona wladza nad rzecza,
przedmiotem posiadania moga wiec by¢ tylko stuzebnos$ci czynne, zar6wno gruntowe, jak i osobiste. Swoistg cecha
tego posiadania jest to, ze wtadztwo posiadacza polega na korzystaniu z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajgcym
treéci stuzebnoéci, a wiec moze by¢ wykonywane sporadycznie, jednak musi mieé ceche stabilno$ci. Gdyby bowiem
akty faktycznego wykonywania stuzebnos$ci byly przypadkowe i nie mialy charakteru stabilnoéci, to nie bylyby
przejawem posiadania, a tym samym nie moglyby stanowi¢ przedmiotu ochrony posiadania. Sad Rejonowy w
zwigzku z powyzszymi ogoélnymi rozwazaniami wskazal, zatem, ze pozwana nieprzerwanie od kilku lat korzysta z
nieruchomosci powddki tj. z drogi, ewidentnie w sposéb majacy zaré6wno cechy stabilnosci, jak i trwaloéci, skoro w
tym okresie kazdego dnia jej samochody przejezdzaly tg droga. Pozwana nie zawarla z pow6dka umowy o korzystanie
z pasa gruntu - drogi stanowiacego jej wlasno$¢, a takze pozwanej nie przystuguje tytul prawny do korzystania z
tej nieruchomosci. Taki stan rzeczy nie byl akceptowany przez powddke, o czym $wiadczy korespondencja miedzy
stronami poprzedzajaca wytoczenie powddztwa w niniejszej sprawie oraz tre$¢ ugody zawartej w Gminie O. dnia
26.04.2010r. Co prawda powodka wyrazila w ugodzie zgode na przejazd i przejécie na wszystkich uzytkownikéw i
wlascicieli dzialek sasiednich, ale do czasu rozstrzygniecia zasad korzystania z dziatek (...) przez sad. Zadna ze stron
nie wystapila o uregulowanie takiego sposobu korzystania przez sad. Od marca 2011r. oczywistym stalo sie tez, ze
powodka nie toleruje juz dalszego korzystania przez pozwana z jej nieruchomosci. Rozwazajac Sad Rejonowy wskazal,
ze whadciciel nieruchomosci obowigzany jest wykaza¢ zla wiare jej posiadacza, jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne
od dobrej lub zlej wiary (art. 7 i 224 k.c.). Dobra wiare posiadacza wylacza bowiem zaréwno jego wiedza o stanie
prawnym, jak tez niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej starannoéci) w wyjasnieniu przyshugujacych mu praw W
ocenie tego Sadu powddka udowodnila, zlg wiare pozwanej jako posiadacza skoro pozwana nie pozostaje w blednym,
usprawiedliwionym konkretnymi okoliczno$ciami przeswiadczeniu o przystugujacym jej prawie do korzystania z
cudzej nieruchomosci. Zwlaszcza, ze pozwana nie zaprzeczala, iz korzystajac z przedmiotowej drogi wiedziala, ze nie
przystuguja jej wobec wlasciciela - pow6dki zadne prawa rzeczowe ani obligacyjne. Ponadto w kontek$cie wieloletniego
sporu stron pozwana posiadla tez wiedze o tym, ze nie posiada zadnego tytutu prawnego do przedmiotowej drogi.
Takze z treéci ugody z dnia 26.04.2010 r. wynika, ze oczywistym dla stron bylo to, ze sporng kwestie zamierzaja
rozwigzaé w drodze procesu sagdowego. Tym samym powyzsze okoliczno$ci przemawiaja zdaniem Sadu Rejonowego
za uznaniem, iz pozwana byla posiadaczem stuzebnosSci w zlej wierze w spornym okresie. Dalej Sad R. uznal, ze art.
352 § 2 k.c. nie wylgcza dopuszczalnoSci zadania przez wlasciciela lub wieczystego uzytkownika wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci przez posiadacza stuzebnosci. Z uzycia w tym przepisie sformulowania
»stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy” nie mozna wnioskowaé, ze w tym zakresie wylgczone zostaly
uprawnienia wlasciciela, wynikajace z art. 224 i art. 225 w zw. z art. 230 i k.c. Za przyznaniem wtascicielowi
(wieczystemu uzytkownikowi) okreSlonych tam roszczen przemawia wykladnia systemowa i potrzeba zapewnienia
najszerszej ochrony prawa wlasnoéci przed réznymi formami jego naruszania. Sad Rejonowy wskazal dalej, ze w
doktrynie prawa cywilnego i w orzecznictwie sadéw dominuje przekonanie o obowiazku posiadacza stuzebnosci
zaplaty wlascicielowi (wieczystemu uzytkownikowi) stosownego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci (w
sposob odpowiadajacy treéci stuzebnos$ci). Odpowiednie stosowanie przepiséw o posiadaniu rzeczy odnosi sie, wiec
do tych przepiséw, ktore nie moga by¢ stosowane do posiadania stuzebnosci ze wzgledu na nature tego prawa. Sad
Rejonowy przywolal szereg orzeczen Sadu Najwyzszego Swiadczacych o braku podstaw do wylaczenia roszczenia
wlasciciela - wieczystego uzytkownika. Wlasciciel nieruchomosci (jej wieczysty uzytkownik) moze zatem wystapié
wzgledem korzystajacego z jego nieruchomosci bez tytulu prawnego, w zlej wierze, z roszczeniem o wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci w oparciu o art. 224 § 2 w zw. z art. 225 w zw. z art. 2301 art. 352 § 2 k.c., bez wzgledu na
to, czy nie korzystajac z nieruchomosci lub bedac ograniczony w mozliwosci korzystania, poniost jakakolwiek szkode
i niezaleznie od tego, czy posiadacz stuzebno$ci odniost z tego korzys¢.

W ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwosci, iz pozwana korzystala z przedmiotowej nieruchomosci powodki
w zakresie odpowiadajacym treéci sluzebnos$ci gruntowej. Dlatego tez do sytuacji pozwanej powinny znalezé
zastosowanie przepisy art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i w zw. z art. 352 k.c. Ostatecznie Sad ten uznal, ze powodka
dochodzila w niniejszej sprawie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomo$ci - drogi wewnetrznej
(dzialka nr (...)) przez pozwang, ktéra nie dysponowala w spornym okresie zadnym tytulem prawnym do korzystania



z jej nieruchomosci. A jako posiadacz stuzebno$ci w rozumieniu art. 230 k.c. w zw. z art. 352 § 1i 2 k.c, pozwana
pozostawala przy tym w zlej wierze a w zwigzku z tym zasadnym jest zastosowanie w tej sytuacji przepisow art. 224 § 2
k.c.i225k.c., skoro do posiadania stuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 § 2 k.c.).

Sad Rejonowy uznal dalej, ze wysoko$é naleznego wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci ustala sie wedlug stawek i cen rynkowych. Na wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy sktada sie to wszystko, co wlasciciel moglby uzyskaé, gdyby ja oddat do korzystania na podstawie
okre§lonego stosunku prawnego (np. najmu, dzierzawy). Wynagrodzenie to jest nalezno$cia jednorazowa, a oblicza sie
jebiorac pod uwage warunki oraz czas bezumownego korzystania Ograniczony za$ zakres korzystania z nieruchomo$ci
moze mie¢ wplyw na okreélenie wymiaru naleznego wynagrodzenia. Podstawg ustalenia wynagrodzenia za korzystanie
z cudzej nieruchomo$ci powinna by¢ natomiast kwota, jakg posiadacz (takze posiadacz sluzebnoéci) musialby
zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Z tego wzgledu majac na uwadze zakres
korzystania z rzeczy powodki przez pozwang nalezato, zdaniem Sadu Rejonowego, przy wyliczeniu tego wynagrodzenia
zastosowac odpowiednio orzeczenie z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie II CSK 444/2009, w ktorym Sadu Najwyzszy
uznal, ze wynagrodzenie powinno by¢ nie tylko proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$é¢ cudzego
prawa wilasnoéci lecz powinno tez uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, czasowa perspektywe
posiadania shuzebno$ci. Nie mozna wykluczy¢, ze wynagrodzenia ustalone wedlug tych kryteriéw mierzone w skali
roku w odleglej perspektywie czasowej bedzie znikome. Posiadanie stuzebnoéci gruntowej przybiera taka postac,
ze nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomo$cig obcigzona. Dlatego musza
zawodzi¢ kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie
odpowiednich cen rynkowych wilasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach,
kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach
obiektywnych kryteriow mozna zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie
stuzebnosci, ktérych wysoko$é powinna uwzgledniac stopien ingerencji w tres¢ prawa wlasnosci. Wylaczna przyczyna
roszczen uzupehiajacych, znajdujacych oparcie w treéci art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i 230 k.c,,
jest posiadanie cudzej rzeczy co oznacza, iz nie uzaleznia sie ich zasadno$ci od wystapienia szkody. Uszczuplenie
prawa wlasnoSci przez wykonywanie stluzebnoéci usprawiedliwia, bowiem co do zasady zadanie odpowiedniego
ekwiwalentu. Natomiast dopiero przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
mogg mie¢ znaczenie okoliczno$ci, o ktérych napisano powyzej. Majgc na uwadze powyzsze Sad Rejonowy wskazal,
ze biegla sadowa wyliczyla wynagrodzenie za korzystanie przez pozwang z nieruchomosci powodki adekwatnie do
powolanych powyzej kryteriow. Wziela bowiem pod uwage przeznaczenie nieruchomosci, ktére miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego okres$lal jako ,przeznaczona na cele produkcyjno- uslugowe” oraz okolicznoéc,
iz przedmiotowa nieruchomos¢ faktycznie stanowi droge dojazdu do przedsiebiorstw usytuowanych przy ulicy (...).
Przejela tez do wyliczen faktyczng powierzchnie drogi, z ktérej pozwana korzysta, a mianowicie pas drogi o szeroko$ci

7m i dlugo$ci 60 m plus 13 m razy 7 m, lgcznie 511 m®. Ponadto zasadnie przyjela biegla do wyliczenia wartosci
nieruchomoéci podejécie poréwnawcze, metode cenowo- poréwnawcza wg aktualnego sposobu uzytkowania oraz ze
udzial w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomosci wlaéciciela - powodki wynosi 40%, pozwanej 45%, a pozostalych
uzytkownikow 15 %. Zwiazane jest to ze sposobem korzystania z tej drogi przez wszystkich jej uzytkownikow, a w
szczegoblnosci dotyczy to iloSci i rodzaju pojazdow przez nia przejezdzajacych. Sad Rejonowy podkreslil, ze Swiadkowie
A. B. i M. B. w swoich zeznaniach odnie$li sie do stopnia eksploatacji drogi przez pozwang i powodke okreslajac
to ulamkowo jako w 1/5 pozostali uzytkownicy, jako strony procesu razem w 4/5 z tego kazda z nich po polowie.

Biegla ustalila tez stawki czynszu obowigzujace w Gminie Miejskiej tj. za drogi 0,30 zt za m®, przyjmujac ostatecznie
0,46 zk. Sad Rejonowy podzielit ustalenia i wnioski zawarte w przedmiotowej opinii bieglej M. K. (2) i tym samym
uznal, ze wysokoé¢ wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej drogi na odcinku znajdujacym sie na dzialce nr
(...) wynosi 3.164,10 zl rocznie. Wysoko$¢ wynagrodzenia, ktdra powinna zatem zaplaci¢ pozwana wynosi kwote 2.373
z} rocznie czyli 197,75 zl miesiecznie. W zwigzku z czym za okres od lutego do lipca 2011 r., czyli za 6 miesiecy
daje to kwote 1.186,50 zl. Wobec zas uwzglednienia przez biegla sposobu korzystania z tej drogi przez wszystkich
korzystajacych i dolegliwosci z tym zwigzanych Sad Rejonowy uznal w konkluzji, ze powyzszego wynagrodzenia nie
nalezy podwyzszy¢ o wspolczynnik uciazliwo$ci. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy w oparciu o art. 316 § 1



kpc i art. 347 kpc wyrok zaoczny z dnia 24.01.2012 r. uchylil i na podstawie przepisow art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c. i w zw. z art. 352 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki wynagrodzenie w kwocie 1.186,50 zl, i w
pozostalym zakresie powodztwo oddalil. O kosztach orzekt za$ na podstawie przepiséw art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade kosztow niezbednych
i celowych. Pierwsza z nich oznacza, ze strona, ktéra sprawe przegrala zobowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu. Natomiast druga oznacza, ze strona przegrywajaca zobowigzana jest zwrocic¢
przeciwnikowi tylko te poniesione koszty procesu, ktore byly niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej
obrony, a za takie uznano zaréwno oplate sadowa, jak i koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa oraz wynagrodzenie bieglego. Jednocze$nie skoro powddka wygrala ten proces w ( 10,66% w
zaokragleniu) 11%, za$ pozwana w 89% to koszty procesu nalezalo stosownie do tego rozdzieli¢. Na koszty procesu po
stronie powodowej sktadala sie oplata sadowa w kwocie 557,00z}, oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci
stawki minimalnej okre$lonej w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnosSci adwokacki oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz.1348, zm.) § 6 pkt 5 — 2.400 zl wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl. Proporcjonalnie
do wygranej powodce przyshugiwal zwrot 11 % sumy tych kosztow(557 zt +2.417 zt = 2.974 z1), czyli 327,14 zL. Po
stronie pozwanej Sad Rejonowy uwzglednil koszty zastepstwa procesowego w wysokosci stawki minimalnej okreSlone;j
w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy udzielonej przez radce prawnego ustanowionego w urzedu ( Dz.U.
Nr 163, poz.1349, zm.) § 6 pkt 5 — 2.400 zt wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zL. Ponadto koszty dojazdu
na rozprawe pelnomocnika pozwanej zgodnie z wnioskiem i wyliczeniem tych kosztéw 234,02 zl. Suma tych kosztow
to kwota 2.470,02 1 z tego 89% to 2.198,32 zl. Wobec powyzszego na rzecz pozwanej zasadzono réznice (2.198,32
zt — 327,14 7}) tj. kwote 1.871,18 zl. Wynagrodzenie przyznane bieglemu wynioslo 1.767,51 zl, za§ strony wplacily
zaliczki w sumie 1.150 z}. Proporcjonalnie do wygrania przez nich procesu powinni wiec byli ponie$¢ to wynagrodzenie
powddka w kwocie 1.573,08 zl, a pozwana 194,43 zl. Po odliczeniu wplaconych przez strony zaliczek brakujgcg cze$é
wynagrodzenia bieglego przyznanego z sum budzetowych Skarbu Panstwa Sad Rejonowy nakazal $ciagaé od stron
stosownie do rozdzialu kosztow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 § 1 w zw. z art. 268 kpc poprzez przyjecie, ze opinia bieglej daje podstawy do orzeczenia o zadaniu
pozwu i jest zgodna z tezg dowodowa i nie dopuszczenie dowodu z uzupekiajacej opinii bieglego, co mialo istotny

wplyw na wynik sprawy.

W konsekwencji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i zasgdzenie od pozwanej na rzecz
powddki kwoty 11.124,00 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w jego ocenie opinia bieglego sporzadzona w toku sprawy jest niepelna i
wzajemnie sprzeczna, stad nie moze stanowi¢ podstawy ustalen. Biegla co prawda udzielita wyjaénien na rozprawie,
jednakze jej wyjasnienia pozbawily znaczna czeSci opinii znaczenia i nie usunely istniejacych watpliwo$ci i wskazanych
nieprawidlowo$ci. Poczatkowo biegla przyjela wysoko$é oplaty za bezumowne korzystanie w wysokoSci wariantowe;j.
Natomiast na rozprawie pozostala juz tylko przy jednej warto$ci naleznosci za bezumowne korzystanie (i to bez
podania przyczyn), tej nizszej. Jednocze$nie biegla raz wskazywala, ze uwzglednila stopien ucigzliwos$ci korzystania z
drogi przez pozwana, aby w kolejnej czeSci wyjasnien wskazaé, ze mozliwym bylo w zalezno$ci od stopnia ucigzliwosci
pomnozenie otrzymanego przez nig wyniku o 1,5 czego nie uczynila. W ocenie skarzacego sad powinien dopuscié
dowdd z uzupekiajgcej opinii bieglego, gdzie biegla powinna powiekszy¢ wyliczona nalezno$¢ o maksymalny stopien
ucigzliwo$ci. Fakt, iz powbddka i pozwana korzystaja z nieruchomo$ci w poréwnywalnym stopniu nie oznacza, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie winna by¢ dzielona na dwa. W takiej sytuacji, kiedy np. w okresie
zimowym samochody obu firm muszg stawaé, aby sie mingé na drodze nalezy przyjaé, ze korzystanie z drogi przez



pozwana wyklucza swobodne korzystanie z niej przez powodke, a zatem stopien ucigzliwoéci powinien byl zostac
przyjety w maksymalnej wysoko$ci.

Skarzacy podniost takze, ze biegla zastosowala stawki w wysoko$ci stosowanej przez organ administracji w sytuacji,
kiedy stawki te w zaden spos6b nie rekompensuja uszczerbku powodki i sg znacznie nizsze od stawek stosowanych przy
dzierzawie, czy najmie nieruchomosci, co jest w jego ocenie bledne. Biegla w opinii uzupelniajacej powinna dokonac
wyliczenh w oparciu o stawki wskazywane przez powodke z jednoczesnym powiekszeniem uzyskanej kwoty stosownie
do stopnia uciazliwosci.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wg spisu przedlozonego na rozprawie a w razie jego braku wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl i ustalil co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy, bedac jako instancja merytoryczna obowiazany poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne i ocenié je
samodzielnie z punku widzenia prawa materialnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III
CKN 812/98, OSNC z 2000 r., Nr 10, poz. 193), po dokonaniu wlasnej oceny materialu dowodowego, uznat ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe i w konsekwencji przyjal je za wlasne, co czyni zbednym ich
obecne ponowne przedstawianie.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie w istocie do kwestionowania dokonanej przez sad I instancji oceny opinii bieglego
z zakresu wyceny nieruchomogci.

Whbrew stanowisku skarzacego, nie sposob uzna¢, zeby apelacja skutecznie podwazala prawidlowo$é dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny mocy dowodowej i wiarygodnoSci zebranego w sprawie materiatu dowodowego i
wyprowadzonych na tej podstawie wnioskow. Fakt, iz okre$lony dowdd zostal oceniony niezgodnie z intencja
skarzgcego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, albowiem
to moze by¢ jedynie przeciwstawiane uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad doniostoSci poszczegolnych dowodéw i ich odmienne;j
ocenie niz ocena sagdu. Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad Rejonowy ocena materiatu dowodowego
jest wszechstronna i przekonywujaca, za§ wyprowadzone wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem

zyciowym.

W szczegblnosci Sad Okregowy podziela ocene Sadu Rejonowego odnoszaca sie do opinii bieglego. Sad Rejonowy w
bardzo szczegblowy i wnikliwy sposdb dokonal powolanej oceny, odnoszac sie takze do zarzutéw podnoszonych w tym
zakresie przez powoda.

Opinia bieglego umozliwia sagdowi analize i ocene ustalonych okolicznosci sprawy przez pryzmat niezbednej wiedzy.
Ma zatem na celu ulatwienie sadowi nalezytej oceny zebranego w sprawie materialu wtedy, gdy potrzebne sg do tego
wiadomosci specjalne (wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85). Biegly wspiera sad
orzekajacy w obowiazku wszechstronnego i rzetelnego ksztaltowania przekonania o prawdziwoéci twierdzen i faktow.
Na tle innych osobowych $rodkéw dowodowych, zeznan $wiadkoéw i stron, dowod z opinii bieglego - jak stwierdzil
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64 - wyr6znia
specjalny jego przedmiot, cel, charakter oraz specyficzne, wlasciwe tylko jemu, kryteria oceny. Opinia ta podlega
ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw. Dowdd z opinii bieglego jest prawidlowo przeprowadzony
wowczas, gdy opinia zawiera uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowane w sposéb przystepny i zrozumiaty



dla os6b nieposiadajacych wiadomosci specjalnych (wyrok SN z dnia 29 lipca 1999 r., II UKN 80/99, OSNAPiUS
2000, nr 22, poz. 831).

Biorac pod uwage powyzsze kryteria, opinie bieglej dopuszczona w niniejszej sprawie nalezy uzna¢ za wiarygodny
dowdd. Jak shusznie zauwazyt sad I instancji, zostala ona sporzadzona rzetelnie, jest wyczerpujaca, logiczna, a jej
wnioski sa jasne, stanowcze i nalezycie umotywowane. Biegla w sposob wyczerpujacy odniosta sie do zarzutéw powoda
na rozprawie, skladajac uzupelniajaca opinie ustna.

Nie sposob zgodzié sie ze skarzacym, ze biegla bez wskazania przyczyny i bez uzasadnienia odstgpila od wskazywanych
w opinii pisemnej wariantdbw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Zauwazy¢ nalezy, ze w pisemnej opinii
biegla wskazala jako prawidlowe jedynie dwa warianty wynagrodzenia wskazujac, ze warto$¢ wynagrodzenia wynosi
rocznie 3.164,00 zl (z czego na pozwang przypada 2.373,10 zl), natomiast warto$¢ ta z uwzglednieniem kosztéw
oplat za posiadanie praw rzeczowych (podatku i ubezpieczenia) wynosi 3.835 zl rocznie. Jednocze$nie biegla
wskazala, ze w zalaczniku nr 2 do opinii i w tekScie opinii podala rézne warianty wielkoSci wynagrodzenia,
jednakze wykorzystanie tych wyliczen jest uzaleznione od udowodnienia przez strony okoliczno$ci majacych wplyw
na wysoko$¢ wynagrodzenia. Podczas sktadania uzupelniajacej opinii ustnej na rozprawie biegla wskazala ponadto,
ze zapisy opinii, w ktorych rozwazala r6zne inne warianty byly wlasciwie zbedne i stuzyly jej do tego, aby mac
zorientowa¢ sie, za pomocg jakich kryteriow zadane wynagrodzenie wyliczyl powdéd. W innym zakresie sie one
zbedne na potrzeby niniejszego postepowania. Co wiecej, jak stusznie zauwazyl sad I instancji, przedstawienie w
opinii bieglego wnioskow alternatywnych, zalezacych od wyniku postepowania dowodowego i ostatecznych ustalen
sadu, nie moze byé¢ traktowane jako wada takiej opinii, lecz jako jej zaleta. To ostatecznie sad rozpoznajacy
sprawe, w zalezno$ci od dokonanej przez siebie oceny materialu dowodowego, dokonuje wyboru stosownego
wariantu. Nie budzi watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze w niniejszej sprawie sad I instancji slusznie nie oparl sie
na dodatkowych wariantach wskazywanych przez bieglego w opinii. Ich analiza doprowadza bowiem do wniosku,
ze dotycza one, zreszta jak wskazywala na to sama biegla, przedstawionego przez powoda sposobu wyliczenia
wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie — gdzie powolal on takie czynniki jak podatek od nieruchomosci,
ubezpieczenie, administrowanie, utrzymanie porzadku, czynsz, fundusz remontowy oraz we wlasnym zakresie ustalil
wysoko$¢ wynagrodzenia za wymienione skladniki. Zastosowane przez powoda cze$ci skladowe wynagrodzenia, jak
rowniez dowolne, subiektywne okreslenie ich wysokoéci w ocenie Sadu sprawia, iz warianty te nie moga stac sie
podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a ich przedstawienie w opinii, jak stusznie wskazala na to biegla, miato
na celu jedynie zorientowanie sie, jakich kryteriow uzyt powod formutujac podstawe zadania.

Nie mozna przyznac racji skarzacemu w zakresie, w jakim wskazuje on, ze biegla nie byla konsekwentna w
swoich twierdzeniach co do konieczno$ci podwyzszenia ustalonego wynagrodzenia o wspolczynnik ucigzliwosci.
Takie twierdzenie skarzgcego jest najogledniej méwigc manipulowaniem faktami. Biegla bowiem konsekwentnie
wskazywala, ze jej zdaniem nie ma podstaw do korygowania wyliczonego przez nig wynagrodzenia o wspolczynnik
ucigzliwo$ci. Stwierdzila, ze ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia uwzglednila takie czynniki jak ilo§¢ samochodéw
pozwanej korzystajacych z drogi, ich rodzaj, czestotliwo$¢ przejazdéw. Te czynniki zawarly sie w ustaleniu przez biegla
stopnia, w jakim kazda ze stron korzysta z drogi — pozwana w 45 %, powdd w 40 %. Z wypowiedzi bieglej jednoznacznie
wynika, ze w jej ocenie brak podstaw do stosowania korekty przy zastosowaniu wspoélczynnika uciazliwo$ci.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, wbrew stanowisku skarzacego, w niniejszej sprawie
brak bylo podstaw do skorygowania ustalonego przez biegla wynagrodzenia o wspolczynnik uciazliwosci. Jak wynika
z opinii bieglej, ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia, wziela ona pod uwage podnoszone przez skarzacego okolicznosci
— rodzaj samochodéw pozwanej korzystajacych z drogi, ich ilo$¢, czestotliwo$¢ przejazdu. Te czynniki staly sie
podstawa do przyjecia, ze pozwana korzysta z drogi w stopniu odpowiadajacym 45%. W ocenie Sagdu Okregowego brak
podstaw, aby wskazane czynniki stosowaé po raz drugi, tym razem jako podstawe wspolczynnika ucigzliwo$ci. Gdyby
uczyni¢ zado$é zadaniu skarzacego w tym zakresie, te same okolicznoéci dwukrotnie przyczynilyby sie do wzrostu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie — czego rezultatem byloby nieuzasadnione wzbogacenie powoda kosztem
pozwanej.



W takiej sytuacji ewentualna szczego6lna ucigzliwosé powinna wigzaé sie z innymi negatywnymi skutkami dla powoda,
niz samo korzystanie z drogi przez pozwana. Tymczasem powod nie wykazal istnienia takich okoliczno$ci.

W ocenie Sadu takiej uciazliwoéci nie stanowi konieczno$¢ zatrzymywania sie pojazdéw podczas mijania w okresie
zimowym. Po pierwsze, jak wskazala biegla, i co znajduje oparcie w zasadach do$wiadczenia zyciowego, szeroko$é
drogi wynoszaca siedem metrow (jaka przyjela biegla do obliczen) jest szeroko$cia wystarczajaca, aby pojazdy uzywane
przez strony mogly sie wymina¢. Co wiecej, konieczno$¢ mijania sie pojazdéw na drodze zwigzana jest immanentnie
z faktem korzystania z niej przez wiele pojazdow, nie $wiadczy natomiast o szczeg6lnej ucigzliwosSci w jej eksploatacji.
Dodatkowo mozna wskazaé, ze jak wynika z niekwestionowanych przez skarzacego ustalen faktycznych, to pozwana
od$niezala droge po opadach $niegu, skuwala z niej 16d i posypywala piaskiem, natomiast powdd nie podejmowatl
w tym zakresie zadnych dzialan. Nie powinien wiec ze skutkow wlasnych zaniechan wyciggac¢ niekorzystnych dla
pozwanej konsekwencji.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nie powinna
ulec zmniejszeniu ze wzgledu na to, ze z drogi korzysta takze powdd. Powola¢ nalezy w tym miejscu wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 444/09 (LEX nr 578038), na ktéorym oparl sie rowniez sad
I instancji, zgodnie z ktorym posiadanie sluzebnoéci gruntowej (w rozpoznanej przez SN sprawie — stuzebnosci
przesylu) przybiera taka postaé, ze nie pozbawia w zupelnosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoécia
obcigzona. Dlatego muszg zawodzi¢ kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wilasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktore
sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelie pozbawieni fizycznego
wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowac¢ odpowiednie ceny rynkowe
za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci, ktoérych wysokos$é powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w
tres$¢ prawa wlasnosci. Na aprobate zastuguje takze podglad, zgodnie z ktérym wynagrodzenie za okres bezumownego
korzystania z nieruchomo$ci powinno by¢ ustalane kazdorazowo stosownie do okoliczno$ci konkretnego przypadku -
z uwzglednieniem charakteru i trwalo$ci obcigzenia oraz jego uciazliwosci - a nastepnie powinno podlegac weryfikacji
przez stopien ingerencji w uprawnienia wilascicielskie (ograniczenie korzystania z nieruchomosci) oceniany z kolei
przez pryzmat przeznaczenia nieruchomosci i okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na rzeczywiste wykorzystywanie
lub mozliwo$é wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
26.10.2012 1., I ACa 107/12, LEX nr 1235947). Podobnie, w wyroku z dnia 27.01.2011 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
zauwazyl, ze posiadanie sluzebnos$ci gruntowej nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad
nieruchomo$cig obciazona, a wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powinno by¢ adekwatne do
stopnia ingerencji w prawo wlasnosSci (wyrok Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 27.01.2011 r. VI ACa 1045/10).

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze fakt korzystania przez powoda z drogi ma istotne znaczenie dla ustalenia
warto$ci wynagrodzenia w niniejszej sprawie. Poréwnanie stopnia korzystania z drogi przez wlasciciela gruntu
(powoda) a posiadacza stuzebno$ci (pozwana) wyznacza bowiem stopien ingerencji pozwanej w prawo wlasno$ci
powoda, jest jedna z okolicznoéci, ktéra determinuje wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Powdd bowiem, na skutek
korzystania z drogi przez pozwana, nie utracil w sposob definitywny wladztwa nad czescig nieruchomosci, na ktorej
usytuowana jest droga, wrecz przeciwnie, z tej cze$ci nieruchomosci korzysta, i to jak ustalil sad I instancji, co nie jest
kwestionowane, korzysta w stopniu stanowiacym réwnowarto$é 40 %.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze biegla ustalajac wysokos¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie oparla sie o
stawki stosowane przez organ administracji. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie sprecyzowat co to mialyby by¢ za stawki,
za co, w jakiej wysoko$ci i stosowane przez jaki organ administracji, co w zasadzie uniemozliwia ustosunkowanie sie
do tego zarzutu. Domyélic sie jedynie mozna, z weze$niejszych wypowiedzi powoda w toku postepowania przed sadem
I instancji, ze chodzi¢ moze o stawki przedstawione w ofercie Gminy M. O. dotyczace nieruchomoSci przeznaczonych
do wydzierzawienia. Podkres§lenia wymaga, ze biegly ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
nie oparl sie na powolanych stawkach. Zastosowal metode polegajacg na ustaleniu wartoéci nieruchomosci jako
takiej (warto$ci prawa wlasno$ci), a nastepnie zastosowal czynnik korygujacy uznajac, ze potencjalna stawka roczna



czynszu za dzierzawe wynosi 8 % wartosci gruntu (prawa wlasnoéci). Biegla na rozprawie wyjasnila, ze bardzo ciezko
uzyska¢ informacje dotyczace stawki czynszow za dzierzawe. Skoro za$ biegla nie dysponowala wystarczajacymi
danymi dotyczacymi czynszow za dzierzawe nieruchomos$ci podobnych do opiniowanej, nie mozna czyni¢ jej zarzutu,
ze zdecydowatla sie na zastosowanie innej metody wyceny wartoéci wynagrodzenia. Biegta skladajac na rozprawie
opinie ustng wyraznie wskazala, ze stawki czynszoéw za wynajecie nieruchomosci byly dodatkows informacja, nie
potrzebng do wyliczenia kwoty wynagrodzenia, natomiast stuzaca do zorientowania sie, czy kwota wyliczona przez
biegla wedlug wzoru, jak w opinii, nie jest za wysoka lub za niska wobec obowiazujacych stawek.

Poréwnanie stawki za wynajem lub dzierzawe gruntu, wyliczonej przez biegla — 0,46 zlotych za metr kwadratowy,
w poréwnaniu do stawki proponowanej przez Gmine M. O. za nieruchomo$é na cel dojazdu — 0,30 zlotych za
metr kwadratowy, prowadzi do wniosku o niezasadnosci kolejnego zarzutu skarzacego, iz wyliczone przez biegla
wynagrodzenie sg nizsze niz powszechnie stosowane. Nie ma przy tym znaczenia, jakie jest przeznaczenie dzialki
ujawnione w ewidencji gruntéw czy tez w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jest bezsporne,
ze w okresie, za jaki pow6d domaga sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, dzialtka wykorzystywana
byla jako droga dojazdowa. W zwiazku z tym ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia nalezy bra¢ pod uwage stawki za
wydzierzawienie/najem gruntu o takim przeznaczeniu.

Odpowiadajac na kolejny zarzut, nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze biegla powinna wyliczy¢é nalezne
wynagrodzenie w oparciu o wskazywana przez powoda stawke — 1,20 zt/m kwadratowy. Przede wszystkim, zgodnie
z twierdzeniami powoda, stawka ta odpowiada wysoko$ci dzierzawy placu manewrowego. Natomiast w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z nieruchomo$cia, ktéra wykorzystywana jest faktycznie jako droga dojazdowa. Ze
wzgledu na sposéb wykorzystania nieruchomosci nie sposéb poréwnywacé ja do dzialki, ktéra przeznaczona jest na
plac manewrowy. Do takiego poréwnania niezbedne jest takze posiadanie informacji o innych cechach nieruchomoéci
wydzierzawianej — jej wielko$ci, ksztalcie, polozeniu. Ponadto powo6d nie wykazal zadnymi dowodami, iz rzeczywiScie
na rynku lokalnym stosuje sie stawki 1,20 zl/metr kwadratowy.

Zgodnie z art. 385 k.p.c. sad drugiej instancji oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna. Majac na uwadze powyzsze,
na podstawie art. 385 k.p.c., art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. i w zw. z art. 352 k.c., Sad w pkt I wyroku oddalil
apelacje.

W pkt II Sad orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego, na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c., zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. W zwigzku z tym, ze strong wygrywajaca proces w drugiej
instancji jest pozwana, Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow postepowania apelacyjnego, na ktore
sklada sie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 1.200 zl, zgodnie z § 6 pkt 41 § 12 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcy prawnego
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



