Sygn. aktI C 275/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibq we W., K. M., R. M. i W. M.
przeciwko (...) S.A. z siedzibq w K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoddéw (...) Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba we W., K. M., R. M. i W. M. na rzecz (...) S.A. z siedziba w
K. kwoty po 1 804,25 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powodowie: (...) sp.zo.0.sp. k. we W., R. M., K. M., W. M. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. we W. domagali
sie zasadzenia:

1. narzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. we W. kwoty 536 059,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z:

+ nieruchomosci polozonej we W.w obrebie K., w rejonie ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...)na
arkuszu mapy nr (...)oraz nr (...)i (...)na arkuszu mapy nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow
prowadzi ksiege wieczystg o nr (...);

« nieruchomosci polozonej we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...)na
arkuszu mapy nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczystg o nr (...),

2. narzecz R. M.i K. M..solidarnie kwoty 81 289,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci potozonej we W., w obrebie K., w rejonie
ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...)na arkuszu mapy nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia
— Krzykow prowadzi ksiege wieczysta o nr (...);

3. na rzecz W. M.kwoty 28 561,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci polozonej we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...),
oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr (...)na arkuszu mapy nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow
prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).



Ponadto powodowie domagali sie zasadzenia kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszych zadan powodowie podniesli, ze powdd (...) sp. z 0.0.sp. k. we W jest wlascicielem
nieruchomos$ci polozonej we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...)na
arkuszu mapy nr (...)oraz nr (...)i (...)na arkuszu mapy nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykoéw
prowadzi ksiege wieczystg o nr (...)oraz nieruchomo$ci polozonej we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...), oznaczonej
geodezyjnie jako dzialki nr (...)na arkuszu mapy nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...). W okresie od stycznia 2004 r. do konica lipca 2011 r. powodom R. M.i K. M.przyslugiwala
wspotwlasnosé na zasadach wspolnoéci ustawowej malzenskiej udzialu 74/100, a powodowi W. M.przystugiwala
wlasno$é¢ udzialu 26/100 w nieruchomosci potozonej we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...), oznaczonej geodezyjnie
jako dzialki nr (...)na arkuszu mapy nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroctawia — Krzykéw prowadzi ksiege
wieczysta o nr (...). Powodowie wskazali, Zze dzialki nr (...)zostaly przez nich sprzedane w dniu 2 sierpnia 2011 r.
Podniesli, ze zgodnie z powszechnie obowigzujacym pogladem, utrata wlasno$ci nie powoduje utraty mozliwos$ci
zadania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym wlascicielowi wlasno$é jeszcze przystugiwala.

Powodowie twierdzili, ze przez ich nieruchomosci przebiega linia energetyczna o napieciu 110 kV wraz ze stlupami
kratowymi. Wymienione urzadzenia przesylowe stanowia wlasno$¢ strony pozwanej, ktéra to dla niezbednego
korzystania z tych urzadzen jest zmuszona do wkraczania w sfere prawa przyslugujacego stronie powodowe;j.
Podkregdlili, ze strona pozwana korzysta z powyzszych nieruchomo$ci w tej czeéci, w ktorej ,fizycznie” zostaly
posadowione urzadzenia przesytowe (stlupy) oraz z powierzchni pasa ograniczonego uzytkowania, tj. w tej czesci,
nad ktorg przebiega linia elektroenergetyczna 110 kV, i w takim zakresie powodowie nie moga w peki korzystac
ze swoich nieruchomosci. Podkreslili, ze stron nie laczy zaden stosunek prawny, uprawniajacy strone pozwana do
korzystania z powyzszych nieruchomoéci. Nie wyrazili przy tym zgody ani na posadowienie przedmiotowych urzadzen
przesylowych, ani na p6zniejsze korzystanie z tej nieruchomo$ci. Brak tytulu prawnego do korzystania przez strone
pozwanag z nieruchomosci $wiadczy o tym, ze ma Swiadomos¢ tego, ze jest posiadaczem w zlej wierze.

Powodowie domagali sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w lacznej kwocie 645 909,00
z} wskazujac, ze kwota ta zostala wyliczona w oparciu o kompleksowy operat szacunkowy przez rzeczoznawce
majatkowego. Powyzsza kwota obejmuje:

« w przypadku powoda (...) sp. z 0.0. sp. k. w e W. — okres 3 lat bezumownego korzystania z nieruchomodci tj. od
lipca 2008 r. do korica czerwca 2011 r.;

« wprzypadku powodéw R. M., K. M. i W. M. okres 7,5 lat bezumownego korzystania z nieruchomosci tj. od stycznia
2004 r. do konca czerwca 2011 r. Podkreslili, Zze w dalszym ciagu strona pozwana korzysta z ich nieruchomogci.
Podali, ze szeroko$¢ pasa eksploatacyjnego pod linig 110 kV wynosi: dla dzialek objetych ksiega wieczysta nr

(...) m®, dla dzialek objetych ksiega wieczysta nr (...) m® oraz dla dzialek, objetych ksiega wieczysta nr (...) m>.
Istnienie wskazanej powierzchni pasa ograniczonego uzytkowania powoduje, ze w tej cze$ci doznajg ograniczenia
w korzystaniu z nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. we W. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego stanowiska zarzucila, ze linia wysokiego napiecia nr (...) 110 kV, ktéra jest posadowiona
na nieruchomos$ciach powoddéw, zostala wybudowana przez poprzednika prawnego strony pozwanej w oparciu
decyzje wywlaszczeniowa z dnia 19 lipca 1967 r., wydang na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (t.j. Dz. U. z 1974 r. , nr 10, poz. 64, z pozn. zm.). Decyzja ta
stanowi o posiadaniu przez strone pozwang trwalego i nieograniczonego w czasie tytulu prawnego do dysponowania
nieruchomos$ciami powodow w celu posadowienia i utrzymywania na tych nieruchomos$ciach owej trakcji. Powyzsze
znajduje oparcie w pogladzie judykatury, zgodnie z ktérym decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z



dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci (t.j. Dz. U. z 1974 r. , nr 10, poz. 64, z
pozn. zm.) jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji
nieruchomos$ci. Podniosla, ze w orzecznictwie przyjeto, ze przepis ten we wskazanych w nim okolicznoS$ciach, dawat
podstawe do ograniczenia wlasnoSci nieruchomoéci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia
wywlaszczenia. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie tego przepisu bylo ograniczenie
prawa wlasnoSci nieruchomosci przez ustanowienie trwatego obowiazku znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktorej
moze by¢ wykonywana wlasno$é nieruchomosci, stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia
przesylowego.

Strona pozwana podniosta takze zarzut zasiedzenia z mocy samego prawa z dniem 1 lutego 2009 r. stuzebnosci
przesyhu na spornych nieruchomosciach powodéw w odniesieniu do elektroenergetycznej linii wysokiego napiecia
nr (...)110kV, ktéra to sluzebno$¢ polega na prawie utrzymywania instalacji rzeczonej linii na opisanych wyzej
nieruchomosciach, na prawie do ich eksploatacji, napraw, konserwacji, calodobowego dostepu do nich oraz
ich rozbudowy. Strona pozwana podniosla, ze linia elektroenergetyczna nr(...) 110kV wybudowana zostala w
sposéb prawem przewidziany i z zachowaniem wszelkich przewidzianych na te okoliczno$¢ norm i procedur.
Zakonczenie budowy tej linii i jej przekazanie do eksploatacji nastapilo w dniu 30 pazdziernika 1968 r., od tego
dnia istnieje zatem trwale i widoczne urzadzenie w postaci infrastruktury tej linii. Od tego dnia nieprzerwanie
do dnia dzisiejszego sporne nieruchomosci faktycznie uzytkowane sa przez strone pozwana (wcze$niej przez jej
poprzednika prawnego) w sposéb treSciowo odpowiadajacy stuzebnosci przesytu. W szczegdlnoSci, w prowadzonym
dla rzeczonej linii elektroenergetycznej paszporcie wskazane sg wszelkie zabiegi eksploatacyjne dotyczace tej linii.
Podkreslila, ze zar6wno ona, jak i jej poprzednik prawny korzystali w dobrej wierze ze wskazanych nieruchomosci
w zakresie posadowionych na niej elementéw infrastruktury elektroenergetycznej. Zgodnie z pogladami wyrazonymi
W orzecznictwie, przyjecie dobrej wiary po stronie pozwanej nakazuje fakt, ze infrastruktura elektroenergetyczna
funkcjonuje na rzeczonych nieruchomos$ciach w nastepstwie obowigzywania i w oparciu o przepisy ustawy z dnia 28
czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Dodala, ze za przyjeciem po stronie pozwanej dobrej wiary
Swiadczyl takze fakt, ze na potrzeby prowadzenia procesu budowlanego tej linii, uzyskany zostal przez jej poprzednika
prawnego stosowny akt wywlaszczeniowy, wydany na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci. Pozwany jak i jego poprzednik prawny byli wiec przeswiadczeni, ze przystuguje
im tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powodow.

Strona pozwana wskazala, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ do roku 1990 stanowila wlasno§é panstwows, dlatego tez
20-letni okres biegu zasiedzenia stuzebnosci nalezy liczy¢ od dnia 1 pazdziernika 1990 r., z jednoczesnym skroceniem
terminu zasiedzenia o okres pomiedzy dniem 1 pazdziernika 1990 r. a 1 lutego 1989 r. Skutkowalo to zasiedzeniem
nieruchomos$ci w dniu 1 lutego 2009 r. (art. 10 w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r. nr 55, poz. 321 z p6zn. zm.). Dodala, Ze judykatura przesadzila o mozliwosci
ustalenia nabycia prawa przez zasiedzenie w innym postepowaniu niz postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia,
jak i o mozliwo$ci nabycia przez zasiedzenie stuzebnoS$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesytu, w sytuacji, gdy skutek zasiedzenia stuzebno$ci tre$ciowo
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu nastapil po dniu jej wprowadzeniu do kodeksu cywilnego. tj. po dniu 3 sierpnia
2008 .

Pozwana spo6tka podniosla takze, ze jej legitymacja do wystepowania z zarzutem zasiedzenia stuzebnosci przesylu
wynika stad, ze Zaklad (...), ktéry pierwotnie eksploatowal powyzsze instalacje elektroenergetyczne, zostal
przeksztalcony w spolke Zaklad (...) S.A., a nastepnie (...) S.A., k tory tym samym jest nastepca prawnym Zakladu
(...). (...) S.A. zmienila nazwe na (...) S.A., a nastepnie na (...) S.A. Obecnie nosi nazwe (...) S.A.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej strona pozwana podniosla, ze powodowie nie udowodnili wysoko$ci
dochodzonego wynagrodzenia. Twierdzila, ze niemiarodajny w tym wzgledzie byt przedlozony operat. Podstawa
obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powinny byé¢ pozytki cywilne, jakie z tej
nieruchomos$ci mogt uzyska¢ wlasciciel, zawierajagc umowe najmu, czy tez dzierzawy nieruchomosci, bedacej w
takim stanie, w jakim byla w okresie, za jaki zada wynagrodzenia. Dodala, Ze wynagrodzenie powinno byc



proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnoSci. Twierdzila przy tym, ze na
opisanych nieruchomos$ciach przedmiotowa linia nie ingerowala w jakikolwiek spos6b w prawo wlasnosci powodéw
poza obszarem fizycznie zajetym przez podpory stupéw. Podala, ze grunty te maja przeznaczenie, ktore nie koliduje
z istnieniem linii (tereny rekreacyjno wypoczynkowe — tj. dzialka (...), nieuzytki — dzialki (...), grunty pod wodami
powierzchniowymi — dzialka (...), drogi — dzialka (...), grunty orne — dzialka (...)).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 1968 r. wydane zostalo pozwolenie na wykonanie robdt budowlanych tj. ulozenie linii napowietrznej
110 KV do (...).

(dowdd: pozwolenie na wykonanie rob6t budowlanych z dnia 6 lipca 1968 r., k. 130)

W dniu 19 lipca 1967 r. Wydzial Spraw Wewnetrznych Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W., dzialajac na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. nr 18, poz.
94 7 1961 r.) wydat decyzje administracyjna, zezwalajaca Zakladowi (...) we W. na przeprowadzenie rob6t zwigzanych
z budowa linii 110 Kv do (...). Zgodnie z postanowieniami decyzji, osobom upowaznionym przez Zaklad (...) we W.,
przystugiwalo prawo wstepu na grunty wytyczone wzdluz trasy budowy linii.

(dowdd: decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.z dnia 19 lipca 1967 1., k. 127; decyzja Dzielnicowej Rady
Narodowej W.z dnia 30 stycznia 1968 r., k. 128; decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.z dnia 17 maja
1968 r., k. 129; aneks do decyzji nr (...)Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W.z dnia 31 maja 1967 r., k. 131)

W dniu 30 pazdziernika 1968 r. linia napowietrzna nr (...) 110 kV — odgalezienie do (...)zostala oddana do eksploatacji
Zaktadowi (...).

(dowdd: protokét z dnia 30 pazdziernika 1968 r., k. 132)

Linia napowietrzna nr (...) 110 kV — odgalezienie do (...Jod poczatku byla uzytkowana przez przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...), ktére w roku 1993 zostalo przeksztalcone w spotke prawa handlowego o firmie Zaklad (...)
S.A., anastepnie w (...) S.A.Kolejna zmiana dotyczyla nazwy na (...) S.A., a nastepnie na (...) S.A.Obecnie spolka dziata
pod firma (...) S.A.

(dowod: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 29 lipca 1993 r., sygnatura akt Ns-Rej.h
4071, k. 162; postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 17 czerwca 2004 r, sygnatura akt
Wr.VI.Ns-Rej.KRS/(...), k. 163; akt przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjna sporzadzony w
formie aktu notarialnego przed notariuszem T. J., rep. A nr (...), k. 165-171; postanowienie Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Fabrycznej z dnia 20 marca 2008 r., sygnatura akt Wr.VI.Ns-Rej.KRS/(...), k. 172-174; postanowienie
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 31 grudnia 2008 r., sygnatura akt VI.Ns-Rej. KRS/(...), k. 173-174;
postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 16 stycznia 2009 r., sygnatura akt Wr.VL.Ns-
Rej.KRS/(...), k. 175-176; postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 1 wrze$nia 2011 r.,
sygnatura akt Wr.VI.Ns-Rej.KRS/(...), k. 177-180; paszport og6lny linii elektroenergetycznej z dnia 13 lipca 1987 r., k.
133-150; pismo (...) Sp. z 0.0.z dnia 15 paZdziernika 2012 r., k. 237; pismo (...) Sp. z 0.0.z dnia 13 listopada 2012 1., k.
239, pismo powodowej spotki z dnia 19 pazdziernika 2012 r., k. 238; warunki przebudowy sieci elektroenergetycznej
z dnia 27 stycznia 2011 r. wraz z projektem porozumienia o przebudowie sieci elektroenergetycznej, k. 240-248)

Linia wysokiego napiecia nr (...)110 KV przebiega przez nieruchomo$¢ potozong we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...),
tj. dzialki o numerach (...), dzialki o numerach (...), a takze dziatki o numerach (...).

(dowdd: mapy, k. 1251 126)

Do 1 pazdziernika 1990 r. powyzsze nieruchomogci stanowily wlasnosé panstwowa.



(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 1 stycznia 2004 r. do konca lipca 2011 r. powodom — malzonkom R. M. i K. M. przyslugiwala
wspotwlasno$é na zasadach wspolnoéci ustawowej malzeniskiej udzialu 74/100, a powodowi W. M. przyslugiwala
wlasno$¢ udzialu 26/100 w nieruchomo$ci polozonej we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczystag o nr (...), skladajacej sie miedzy innymi z dzialki nr (...). W dniu
2 sierpnia 2011 r. powodowie R. M. i K. M. oraz W. M. sprzedali powyzsze dzialek gruntu.

(dowod: umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 2 sierpnia 2011 r. przed asesorem notarialnym
B. R.rep. A nr (...), k. 30-33; umowa sprzedazy zawarta w formie aktu notarialnego z dnia 2 sierpnia 2011 r. przed
asesorem notarialnym T. K., rep. A nr (...), k. 34-38; przestuchanie powoda W. M.39 min 22 sek. - 45 min 39 sek.
rozprawy z dnia 28 stycznia 2013 r.)

Strona powodowa (...) sp. z 0.0.sp. k. we W.od poczatku stycznia 2003 r. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej
we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialka nr (...)na arkuszu mapy nr (...)oraz nr
(...)i (...)na arkuszu mapy nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczystg o
nr (...)oraz nieruchomosci polozonej we W., w obrebie K., w rejonie ul. (...), oznaczonej geodezyjnie jako dzialki nr:
(...)na arkuszu mapy nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).
Powodowa spolka korzysta z powyzszych nieruchomosci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. miedzy
innymi wynajmuje powierzchnie biurowe, miejsca postojowe.

(dowod: przestuchanie J. J. w charakterze strony powodowej (...) sp. z 0.0. sp. k. we W., 24 min 46 sek — 39 min 22
sek rozprawy z dna 28 stycznia 2013 r.)

Strona pozwana ani jej poprzednicy prawni nigdy nie czynili zadnych uzgodnien z powodami w kwestii korzystania
z sieci energetycznej przebiegajacej przez ich nieruchomoéci. Strona pozwana i jej poprzednicy prawni korzystali z
nieruchomoéci strony powodowej w celu konserwacji, inspekeji i naprawy sieci, wycinki drzew. Pracownicy pozwanej
spolki w ramach eksploatacji sieci energetycznej wchodza na grunty powodoéw za ich uprzednia zgoda.

(dowod: przeshuchanie J. J. w charakterze strony powodowej (...) sp. z 0.0. sp. k. we W., 24 min 46 sek — 39
min 22 sek rozprawy z dna 28 stycznia 2013 r.; przestuchanie powoda W. M., 39 min 22 sek. - 45 min 39 sek.
rozprawy z dnia 28 stycznia 2013 r., pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 15 paZdziernika 2012 r., k. 237; pismo (...) sp. z
0.0. z dnia 13 listopada 2012 r., k. 239, pismo powodowej spolki z dnia 19 pazdziernika 2012 r., k. 238, warunki
przebudowy sieci elektroenergetycznej z dnia 27 stycznia 2011 r. wraz z projektem porozumienia o przebudowie sieci
elektroenergetycznej, k. 240-248)

Pismem dnia 18 lipca 2011 r. powodowie wezwali strone pozwana do ustanowienia za wynagrodzeniem w kwocie 2 216
618,00 zl odplatnej stuzebnosci przesytu na spornych nieruchomosciach. Ponadto z tytulu bezumownego korzystania
z powyzszych nieruchomoéci zadali zaplaty wynagrodzenia w kwocie 645 909,00 zl. Pismem z dnia 30 sierpnia
2011r. strona pozwana poinformowala powodéw, ze ich roszczenia nie sg zasadne, ponadto wskazala, ze sa spelnione
przestanki do stwierdzenia zasiedzenia shuzebno$ci przesytu dla funkcjonujacej infrastruktury.

(dowod: wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci wraz z wnioskiem o
ustanowienie w drodze umowy odplatnej stuzebnosci przesytu z dnia 18 lipca 2011 r. wraz z potwierdzeniem nadania i
zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 26-28; przestuchanie powoda W. M., 39 min 22 sek. - 45 min 39 sek. rozprawy
z dnia 28 stycznia 2013 r.; pismo strony pozwanej z dnia 30 sierpnia 2011 r., k. 29; operat szacunkowy Z. M. z dnia
25 czerwcea 2011 1., k. 39-68)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze Swiadczenie strony pozwanej, ktorego spelnienia powodowie
dochodza w niniejszym postepowaniu, stanowi wynagrodzenie za korzystanie przez strone pozwana z nieruchomosci
nalezacych obecnie lub w przeszlosci do powodow. Zgodnie z art. 224 w zw. z art. 225 k.c. samoistny posiadacz w zlej
wierze obowiazany jest miedzy innymi do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu nalezalo uznac, ze strona pozwana, podobnie
jak jej poprzednicy prawni, korzystala z nieruchomosci powodéw jedynie w ograniczonym zakresie, a mianowicie
w takim, jaki moglby odpowiadaé tresci shuzebnosci przesylu. Pracownicy strony pozwanej wkraczali bowiem na
nieruchomoéci strony powodowej w celu konserwacji, inspekcji i naprawy sieci elektroenergetycznej, jak rowniez
zwiazanej z tym wycinki drzew. Z powyzszych wzgledéw zdaniem Sadu strony pozwanej nie mozna traktowac
jak samoistnego posiadacza nieruchomosci, a jedynie posiadacza stuzebnoéci, do ktérego stosuje sie odpowiednio
przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 k.c.). Z tych wzgledow w zakresie posiadania nieruchomo$ci strona pozwana
moze by¢ uznana jedynie za posiadacza zaleznego, do ktorego jednak znajduja zastosowanie przepisy dotyczace
roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art. 230 k.c.).
Niezaleznie od powyzszego, w zwiazku z tym, ze do posiadacza sluzebnos$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o
posiadaniu rzeczy, wlasciciel rzeczy moze zada¢ wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, o ktérym mowa w art. 224 i
225 k.c., takze wzgledem posiadacza stuzebnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004 r., II CK 255/04, Lex
277869).

Zasadnicza przestankg roszczen uzupelniajacych wlasciciela, okreslonych w art. 224 i n. k.c., jest stan polegajacy na
bezprawnym wladaniu cudza rzecza tj. brak stosunku prawnego (niekoniecznie umownego) laczacego wilasciciela i
posiadacza rzeczy. Uzupelniajace roszczenia wlasciciela zaleza przy tym od szeregu przestanek natury subiektywne;j.
Wystepuje tu wyrazne zréznicowanie sytuacji prawnej ,posiadacza w dobrej wierze” (art. 224 § 1 k.c.), ,posiadacza
w dobrej wierze od chwili, w ktorej dowiedzial sie o wytoczeniu powddztwa o wydanie rzeczy” (art. 224 § 2 k.c.) i
sposiadacza w zlej wierze” (art. 225 k.c.). W orzecznictwie utrwalone jest tzw. tradycyjne rozumienie dobrej wiary,
zgodnie z ktorym w dobrej wierze jest ten, kto pozostaje w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze przystuguje
mu prawo, ktore faktycznie wykonuje (E. Gniewek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz).

W niniejszej sprawie nie sposéb bylo przyjaé, ze strona pozwana korzystala z nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc
powodow w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesyhu bez tytutu prawnego. Linia energetyczna wchodzaca w
sklad przedsiebiorstwa strony pozwanej zostala wybudowana przez jej poprzednika prawnego na nieruchomosciach,
ktore nastepnie staly sie wlasnoScia powodéw, na podstawie decyzji wywlaszczeniowej z dnia 19 lipca 1967 r.
Powyzsza decyzja zostala wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczenia nieruchomosdci (t.j. Dz. U.z 1974 ., nr 10, poz. 64, z pozn. zm.), zgodnie z ktdérym organy administracji
panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem organu do spraw wewnetrznych
prezydium powiatowej rady narodowej zakladaé i przeprowadzac¢ na nieruchomos$ciach — zgodnie z zatwierdzona
lokalizacja szczegblowa — ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plynéw, pary, gazéw, elektrycznoSci
oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne
niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen (art. 35 ust. 1 powolanej ustawy). Osobom upowaznionym
przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodow i
urzadzen w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z ich konserwacja (art. 35 ust. 2 powolanej ustawy).

Zdaniem Sadu decyzja z dnia 19 lipca 1967 r. przedtozona w sprawie przez strone pozwana jest tytulem prawnym
dla przedsiebiorcy przesylowego, w tym takze dla strony pozwanej, do stalego korzystania z wymienionej w tej
decyzji nieruchomoéci (uchwata Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09). Ograniczenie wlasnosci
na podstawie art. 35 powolanej ustawy mieéci sie w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia, co wiaze sie
z trwaloS$cig stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac sobg kazdoczesnego wlasciciela nieruchomo$ci, ktoérej dotyczy
oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego adresata decyzji (wyrok SN z
dnia 21 lutego 2009 r. IT CSK 394/08, Lex nr 491553). Z powolanego art. 35 ustawy wynika zaréwno uprawnienie
wskazanych w nim podmiotéw do korzystania z cudzej nieruchomo$ci, jak i trwale ograniczenie zakresu uprawnien



wlasciciela. Decyzja administracyjna uprawniajaca inwestora do zajecia gruntu oraz budowy urzadzen przesylowych,
zobowigzujaca wlasciciela do udostepnienia tego gruntu oraz znoszenia dzialan zwigzanych z zakladaniem tych
urzadzen i ich eksploatacja, doprowadza do nawiazania miedzy inwestorem a wtascicielem nieruchomosci stosunku
cywilnoprawnego o cechach trwaloéci (postanowienie SN z dnia 5 lipca 2007 r., II CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9,
poz. 103).

Z powyzszych wzgledow nalezalo przyjaé, ze stronie pozwanej przystuguje skuteczny wzgledem powodéw tytul prawny
do korzystania z nieruchomo$ci stanowigcych ich wlasno$¢, ktéry swoje zrodto ma w decyzji administracyjnej wydanej
na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomogci. Zatem
posiadanie przez strone pozwang (jej poprzednikéw prawnych) nieruchomos$ci powodéw w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci przesytu nie ma cech bezprawnosci, co wylacza mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia na podstawie art.
224 1 nast. k.c.

Zdaniem Sadu nie zasluguja przy tym na uwzglednienie twierdzenia strony powodowej, jakoby przedlozona w sprawie
decyzja wywlaszczeniowa nie mogla swoim zakresem obejmowaé spornych nieruchomosci, ktére w tym okresie
stanowily wlasnoéé Skarbu Panstwa. W tym wzgledzie Sad w calo$ci podzielit argumentacje strony pozwanej o
odrebnosci podmiotowej przedsiebiorstw panstwowych od Skarbu Panstwa, pomimo istnienia do 1989 r. zasady
jednolitej wlasno$ci panstwowej. Z uregulowan art. 33 § 1, art. 34, art. 40 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1
pazdziernika 1990 r. wynikalo bowiem, ze przedsiebiorstwa panstwowe mialy odrebng od Skarbu Panstwa osobowo$é
prawng, a ponadto, w odniesieniu do mienia bedacego w ich zarzadzeniu, byly w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotami praw i obowigzkow. Dlatego tez Sad uznal, ze na potrzeby budowy linii elektroenergetycznej na
nieruchomosciach stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa mogla by¢ wydana decyzja wywlaszczeniowa na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego (zakladu energetycznego). Mimo Ze sporna decyzja nie okreslala poszczeg6lnych
nieruchomoéci, ktére zostaly ,wywlaszczone”, to z jej treSci wynika, ze dotyczyla wszystkich nieruchomosci
polozonych na trasie przebiegu infrastruktury elektroenergetycznej, a zatem takze nieruchomosci, ktére nastepnie
staly sie wlasnoécia powodow.

Przedkladajac sporna decyzje strona pozwana powolywala sie na skutki, jakie wywolalo jej wydanie, a zatem
twierdzila, ze byta ona ,,zdolna” do wywolania tych skutkow jako decyzja ostateczna. Przeczac powyzszej okolicznoSci
strona powodowa powinna udowodnié¢ swoje twierdzenia (art. 252 k.c.). Tymczasem powodowie nie zglosili zadnych
wnioskéw dowodowych, ktore moglyby potwierdzic¢ fakt nieposiadania przez decyzje wywlaszczeniowa z dnia 19 lipca
1967 r. cechy ostatecznosci.

Zdaniem Sadu powo6dztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie nawet gdyby uznaé, ze ciezar wykazania ostateczno$ci
decyzji spoczywal na stronie pozwanej. Fakt legitymowania sie przez strone pozwang i jej poprzednikéw prawnych
decyzja tej tre$ci przesadzal o istnieniu po ich stronie dobrej wiary. Dysponujac decyzja wywlaszczeniowa strona
pozwana i jej poprzednicy prawni mieli usprawiedliwione podstawy do przekonania, ze przystuguje im takie prawo do
wladania nieruchomoécia, jakie wykonywali. Decydujgca w tym wzgledzie byla za$ chwila objecia przez poprzednika
prawnego strony pozwanej wladania nieruchomoscia w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu. Objecie
przez przedsiebiorstwo panstwowe cudzej nieruchomo$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 powolanej
juz ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci w celu budowy urzadzen
przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnoSci gruntowej o treéci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08).
Wobec powyzszego, ustanowione w art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary, nie zostalo w sprawie obalone.

Skoro zatem strona pozwana byla posiadaczem stuzebnosci przesylu w dobrej wierze, to zgodnie z postanowieniami
przepisu art. 224 § 1 zd. 1 k.c. nie byla obowiazana wobec wlasciciela do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy.
Powyzszego nie zmienia fakt wytoczenia pow6dztwa w niniejszej sprawie albowiem nie jest to powddztwo o wydanie
nieruchomos$ci (usuniecie z niej urzadzen przesytowych), z wytoczeniem ktérego ustawodawca wiaze miedzy innymi
skutek powstania roszczenia o wynagrodzenie.



Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie powoddéw o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci za okres od dnia 1 lutego 2009 r. do czerwca 2011 r. byloby niezasadne réwniez z uwagi na podniesiony
przez strone pozwang zarzut zasiedzenia. Sad podzielil stanowisko strony pozwanej, iz z dniem 1 lutego 2009r. nabyla
shuzebnos¢ przesytu na w/w nieruchomosciach.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze strona pozwana i jej poprzednicy
prawni od roku 1968 korzystali nieprzerwanie ze spornych gruntéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesytu
(poprzez wzniesienie na gruncie trwalych i widocznych urzadzen do przesylu energii elektrycznej oraz korzystanie z
nich w tym celu, jak rowniez w celu konserwacji i naprawy). Takie posiadanie bylo posiadaniem w rozumieniu art.
352 § 1 k.c. i prowadzilo do zasiedzenia. Jak to przyjeto w orzecznictwie, przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stuzebno$ci trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebno$ci gruntowej przez
zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie tylko odpowiednio. Tym samym
posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoSci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem
prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomos$ci. Przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, wladanie za§ w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie,
zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne (vide wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl.,
postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08).

Bezsporne bylo przy tym, ze wymienione nieruchomoéci do roku 1990 stanowily wlasno$c panstwa. Z wejéciem z zycie
ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny, tj. od dnia 1 paZdziernika 1990 r., przestaly istniec¢
ograniczenia dopuszczalno$ci nabycia przez zasiedzenie wlasnoSci panstwa. Jednocze$nie, jak w sprawie ustalono,
poprzednik prawny strony pozwanej wszedl w posiadanie opisanych nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
shuzebnoéci przesylu na podstawie decyzji wywlaszczeniowej. Swiadezylo to o istnieniu po jej stronie dobrej wiary
jako posiadacza sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu (vide postanowienie SN z dnia
17 grudnia 2008 r., ICSK 171/08).

Sad uznal wiec, ze dwudziestoletni okres zasiedzenia biegl od dnia 1 pazdziernika 1990 r. z jednoczesnym skroceniem
terminu zasiedzenia o okres pomiedzy 1 lutego 1989 r. (data wejScia w Zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny, ktoéra zmieniala art. 128 k.c. i umozliwiala panstwowym osobom prawnym nabywanie
wlasnoS$ci nieruchomosci, tj. od dnia 1 lutego 1989r.) a 1 pazdziernika 1990 r. Okres zasiedzenia uplywal wiec we
wskazanej przez strone pozwang w dacie 1 lutego 2009 r. Z ta data strona pozwana nabyla stuzebno$¢ przesylu na
nieruchomos$ciach powodow. Czynilo to niezasadnym zadanie powodéw wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
ich nieruchomoéci za okres przypadajacy po tej dacie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji.

Sad oddalil przy tym wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z postanowienia Sagdu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 18 listopada 2011 1. (sygn. akt IT Ca 643/11) oraz postanowienia Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 20 lipca 2011 r. (sygn. akt IT Ca 121/11) na okoliczno$¢ stanowiska Sadu Okregowego we Wroclawiu co do
przeslanek zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Stanowisko innego Sadu wyrazone przy rozstrzyganiu innej sprawy nie
stanowito faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Brak bylo takze podstaw prawnych do uznania, aby
Sad w niniejszym postepowaniu byl zwigzany uzasadnieniem postanowienia wydanego w sprawie podobne;j.

Sad oddalit réwniez wnioski dowodowe powodéw o dopuszczenie dowodu z wydruku koncepcji programowo
— przestrzennej na okolicznoé¢ planéw w zakresie wykorzystania spornej nieruchomos$ci, o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego geodety i rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é¢ ustalenia przebiegu infrastruktury
elektroenergetycznej objetej pozwem, w szczegolnosci okreSlenia zakresu i zasiegu korzystania z infrastruktury
przesylowej przez strone pozwana oraz ustalenia wartosci rynkowej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci. Nieuwzglednienie przez Sad powddztwa co do zasady czynilo bowiem bezprzedmiotowym weryfikacje
twierdzen powodéw o wysoko$ci naleznego im wynagrodzenia.



Rozstrzygajac o kosztach Sad zastosowat przepis art. 98 k.p.c. i art. 105 § 1 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik sporu, Sad zasadzil od kazdego z powoddéw na rzecz pozwanej kwote po 1 804,25 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu. Na poniesione przez strone pozwang koszty procesu skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie
7217,00 z} (§ 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu; Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), w tym 17,00 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.



