Sygn. aktI Cz 66/13
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2013 roku
Sad Okregowy w Elblggu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSO Teresa Zawistowska
Sedziowie : SO Dorota Twardowska
SO Arkadiusz Kuta ( spr. )
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 roku w Elblagu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. C.
z udzialem (...) Spotki Akcyjnej w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek zazalenia wnioskodawczyni
na zarzadzenie Przewodniczacej w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 15 stycznia 2013 roku , sygnatura akt I Ns 773/12
postanawia: uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie .

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 15 stycznia 2013 roku Przewodniczaca w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Ostrodzie
zwrocita wniosek K. C. o ustanowienie stuzebnosci przesytu .

W uzasadnieniu wskazano , ze wnioskodawczyni wezwana zostala do uzupelnienia braku formalnego wniosku przez
zlozenie jego dwoch odpisow , pod rygorem zwrotu wniosku . Wnioskodawcezyni nadestala pismo , w ktorym wskazala ,
ze zlozyla juz dwa odpisy wniosku . Wedlug art. 130 §§ 11 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. jezeli pismo nie
moze otrzyma¢ prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych , przewodniczacy wzywa strone ,
pod rygorem zwrocenia pisma , do poprawienia lub uzupelnienia go w terminie tygodniowym . Po bezskutecznym
uplywie tego terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie . Wnioskodawczyni zlozyla juz wczesSniej dwa odpisy
wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu , ktére jednak nie byly kompletne . Ztozone odpisy nie zawieraly bowiem
przedostatniej karty uzasadnienia wniosku . Dlatego wystosowano do wnioskodawczyni wezwanie .

K. C. zlozyla zazalenie na opisane zarzadzenie wnoszac o jego uchylenie w calosci . Argumentowala skarzaca , ze
w wezwaniu do przeslania dwoch odpisé6w wniosku nalezalo wyraZnie podaé , ze wniosek przestany poprzednio
byl niekompletny . O tym poinformowano dopiero w uzasadnieniu zarzadzenia o zwrocie , a zatem juz po uplywie
terminu do uzupekienia brakéw formalnych . Wywodzila wreszcie , ze jest przekonana o dostarczeniu prawidlowo
kopiowanych odpiséw . Przedlozyta dwa kolejne odpisy wniosku .

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje :



Zazalenie K. C. zaslugiwalo na uwzglednienie .

Wskazaé trzeba , ze wedlug art. 187 k.p.c. w zwiazku z art. 128 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. , do wniosku nalezy dotaczyc
jego odpisy dla doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom . Odpis stanowi odwzorowanie oryginalu . Bez
watpienia odpisy wniosku przedlozone przez wnioskodawczynie wraz z zazaleniem datowanym na 20 pazdziernika

2012 roku nie spelniajga tego warunku przez pominiecie czeéci uzasadnienia od wersu ,, — 2007r 0,6600 zI x 208m”
= 137,28 z : 2 = 68,64 zl ” na stronie 8 oryginalu wniosku ( zalaczonego na kartach 2 — 7 akt sprawy ) do wersu

» za 208m” powierzchni nieruchomoéci w ocenie winny byé obowigzkiem obu stron ” na stronie 10 oryginatu .
Chotéby ze wzgledu na t3 nieécislosé , to jest pominiecie w rzeczywistoéci tekstu w nieco innym rozmiarze niz
wskazany w zaskarzonym zarzadzeniu , jest ono wadliwe . Przede wszystkim nawigzac¢ jednak trzeba do wydanego
juz w rozstrzyganej sprawie postanowienia Sagdu Okregowego o uchyleniu zarzadzenia o zwrocie wniosku K. C.
o ustanowienie stluzebnoéci przesylu ( I Cz 633/12 ) , zapadlego w zasadniczo podobnym stanie faktycznym .
Woweczas takze wezwano wnioskodawczynie do uzupehlienia brakéow formalnych przez zlozenie dwoch odpisow
wniosku , ale w wystepujacych wowczas okolicznoéciach , w drugiej instancji uznano to wezwanie za nieczytelne ,
nieprecyzyjnie okreslajace przedmiot wezwania . Aby unikng¢ niezrozumienia tresci zarzadzenia nalezalo wezwac
wowczas wnioskodawczynie do zlozenia odpiséw dokladnie opisanych pism . Do argumentéw Sadu Okregowego
skarzaca wprost nawigzuje w rozpoznawanym obecnie zazaleniu . I w tym przypadku bowiem zawiloSci stanu
faktycznego zmuszaly do uzupehienia formalnie poprawnego zarzadzenia z wezwaniem do zlozenia odpiséw wniosku
o podanie , ze dotychczas skladane odpisy dotkniete sa tg szczegblna wadg , ze nie zawieraja czeSci tekstu zawartego
w oryginale .

Tak jak mozna bylo w uzasadnieniu zarzadzenia o zwrocie , w jednym zdaniu opisa¢ precyzyjnie na czym polegal
brak formalny skutkujacy zwrotem , tak mozliwe bylo dokladne wymienienie tego braku formalnego w wezwaniu do
usuniecia brakéw . Tymczasem zwrot wniosku uzasadniony jest tylko woéwcezas gdy przewodniczacy wezesniej wezwie
wnioskodawce do jego uzupehlienia okreélajac warunki formalne , ktérych nie spelniono i ktére uniemozliwiaja
nadanie sprawie biegu .

Zdaje sie , ze w rozstrzyganej sprawie braki te juz nie wystepuja skoro do zazalenia dotaczono dwa kompletne odpisy
wniosku .

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. , 398 k.p.c. i 13
§ 2 k.p.c. , postanowil jak w sentencji .



