WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska /spr./

Sedziowie: SO Dorota Twardowska

SO Arkadiusz Kuta

Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Elblagu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. S.i 1. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w G.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 28 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I C 273/08

1. zmienia zaskarzony wyrok :

a/ w czesci uwzgledniajacej powddztwo o nakazanie (pkt I) i w tym zakresie powodztwo oddala;
b/ w czesci orzekajacej o kosztach procesu (pkt V) i nie obciaza powod6w kosztami procesu;

¢/ w czeSci rozstrzygajacej o kosztach sadowych (pkt VI) i nakazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Ostrodzie od powoddow kwoty po 1.170,39 z} (jeden tysiac sto siedemdziesiat zlotych trzydziesci dziewiec
groszy) i od pozwanej kwote 231,50 zt (dwieScie trzydziesci jeden zlotych pieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych
wydatkow;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powodéw kosztami procesu za druga instancje.
Sygn.akt I Ca 391/11

UZASADNIENIE

B. S.il. S., po ostatecznym uksztaltowaniu zadania, domagali sie nakazania pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej w G.
usuniecia z nalezacej do nich nieruchomosci potozonej w T., gminie O., na dzialce ewidencyjnej o numerze (...), stacji
transformatorowej nalezacej do pozwanego oraz zasadzenie od pozwanego na ich rzecz kwoty 2.501,58 zl z tytulu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomoéci powodow w zakresie powierzchni 67



(

2 w okresie od 01 pazdziernika 1998 roku do 11 stycznia 2008 roku i w zakresie powierzchni 20 m(? w okresie

od 12 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze zasadzenia kosztow procesu.

m

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2011r. nakazal pozwanej (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w G.,
aby z terenu zabudowanej nieruchomosci potozonej w T., gmina O., na dzialce ewidencyjnej nr (...), dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w O. urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) (przed migracja), ktorej wspotwlascicielami sg
powodowie B. S.i1. S., usunela stacje transformatorowag (...) w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku
(pkt I); zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodow kwoty po 1.238,08 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31
pazdziernika (pkt II); oddalil pow6dztwo w pozostalej czedci (pkt III); umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego
powodztwa o zaplate kwoty 37.698,42 zl (pkt IV); zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwoty po
1.149,20 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (pkt V) i nakazal Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu
Rejonowego w O. kwote 1.072,28 zl tytulem kosztéw sadowych.

Wyrok zapadl na podstawie nastepujacych ustalen, wnioskéw i przepisow prawa:

Powodowie sa wspolwlaScicielami na zasadzie wspdlnosci ustawowej udzialu wynoszacego 251/256 w prawie
wlasnos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym nieruchomosci polozonej w T., gminie O., na dzialce ewidencyjnej
o numerze (...), wydzielonej z dzialki nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym wO. urzadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...), pozostaly udzial wynoszacy 5/256 nalezy do majatku osobistego powddki B. S.. Nieruchomo$¢ na dzialce
ewidencyjnej o numerze (...) powstala z podzialu nieruchomosci stanowigcej pierwotnie jedng dzialke ewidencyjna
o numerze (...). Na dzialce (...) powodowie wybudowali w ostatnich latach budynek mieszkalny, w ktérym obecnie
zamieszkuja.

Na terenie nieruchomosci na dziakce (...) znajduje sie stacja transformatorowa typu STSa 20/250 posadowiona na
czterech stlupach zelbetonowych, ktora usytuowana jest przy granicy tej nieruchomosci z nieruchomoscia na dziatce
(...) i w odleglosci 5 metréw od budynku mieszkalnego powoddéw, a 4 metry od tarasu tego budynku. Miejsce, w
ktérym stacja jest ulokowana, stanowi ogrodek przydomowy polozony miedzy tarasem budynku a plotem na granicy
nieruchomoéci. (...) ta zostala wzniesiona przez poprzednika prawnego pozwanego w sierpniu 1980 roku, podczas
przeprowadzania modernizacji sieci energetycznej we wsi T.. Od stacji poprowadzone zostaly linie energetyczne
prowadzace w strone nieruchomosci na dzialce ewidencyjnej o numerze nr (...). Przed budowa, w jej trakcie, jak
rowniez po jej zakonczeniu, poprzednik prawny pozwanego nie uzyskal zgody wlascicieli nieruchomosci na dziatce
ewidencyjnej o numerze (...) na jej wybudowanie, nie wyplacil im tez w zamian za wybudowanie stacji zadnego
odszkodowania. (...) trafo i przewody na dzialce uczestnikow podlaczone sa do sieci pozwanego. Gléwny punkt
zasilania dla Rejonu O. polozony jest w S. na dziatkach nr (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze

(.-

Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2007 roku w sprawie I Ns (...) Sad Rejonowy w O. stwierdzil,
ze poprzednik prawny pozwanego nabyl przez zasiedzenie z dniem 30 stycznia 1988 roku sluzebnos$¢ gruntowa
polegajaca na prawie utrzymywania na nieruchomosci potozonej w T. na dzialce ewidencyjnej o numerze (...) linii
elektrycznej niskiego napiecia wraz z podtrzymujacym ja stupem wzdluz drogi, w pasie dzialki o numerze (...)
graniczacym z droga, pomiedzy granicami dzialki o numerze (...) z dzialka o numerze (...) z jednej strony i z dzialka
o numerze (...) z drugiej strony, natomiast oddalil wniosek pozwanego o stwierdzenie nabycia stuzebno$ci gruntowej
w zakresie stacji transformatorowej uznajac, ze posiadanie tej stuzebnosSci przez pozwanego nie wypekia okresu
niezbednego dla stwierdzenia zasiedzenia.

Halas wydzielany przez stacje transformatorowa nie przekracza dopuszczalnej normy, lecz jest styszalny w odlegtosci
do 3 metréw od stacji przez calg dobe. Poziom emitowanego przez stacje pola elektroenergetycznego jest ponizej
dopuszczalnych norm i nie stanowi ono zagrozenia dla powodow.



(...) ochronna wokol stacji transformatorowej wraz powierzchnia, ktéra ona zajmuje wynosi 44 m>.

Koszt usuniecia stacji z nieruchomos$ci powodéw i przeniesienia jej w inne dogodne miejsce wynosi okolo 30.000,- zl,
a niezbedny okres na wykonanie prac w tym zakresie jest zblizony do roku.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodow w okresie od listopada 1998

roku do 11 stycznia 2008 roku w zakresie powierzchni 44 m” stanowigcych strefe ochronng stacji transformatorowej
wynosi 2.343,07 zl, a za okres od 12 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku liczonej tylko dla powierzchni

20 m” (ograniczenie zadania przez powodéw) wynosi 133,10 zl.

W ustalonym w oparciu od dowody z dokumentéw i opinie bieglych, nie kwestionowanym przez strony, stanie
faktycznym powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie za wyjatkiem niewielkiej czeSci roszczenia o zaplate, w zakresie
ktérego powodztwo zostalo oddalone.

Zadanie nakazania usuniecia z nieruchomo$ci powodéw stacji transformatorowej ma zwigzek z zakonczonym
postepowaniem w sprawie I Ns (...), w ktérym sad oddalil wniosek pozwanego w tej sprawie o stwierdzenie nabycia
stuzebnoSci gruntowej obejmujacej teren, na ktoérym usytuowana jest ta stacja w drodze zasiedzenia.

Brak stwierdzenia nabycia przez pozwanego w drodze zasiedzenia sluzebnosci gruntowej obejmujacej stacje
transformatorowa, przy jednoczesnym, nie kwestionowanym w tej sprawie a wynikajacym wprost z ustalen sadu w
postepowaniu w sprawie I Ns (...), braku uprawnienia pozwanego do wladania nieruchomos$cig powodéw na podstawie
wyrazonej przez nich badz ich poprzednikéw prawnych zgody, prowadzily do wniosku, ze powodowie moga stusznie
zadaé usuniecia przez pozwanego stacji transformatorowej z terenu ich nieruchomosci.

Kwestia zgody wlasciciela nieruchomosci na przeprowadzenie sieci elektroenergetycznej zostala wprowadzona
dopiero w ustawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst:
Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm. - dalej: "u.g.g."). Stosownie do art. 70 ust. 1 tej ustawy, przed przystapieniem
do prac nalezalo w drodze negocjacji wyjednaé zgode wlasciciela gruntu na ich przeprowadzenie. Brak takiej zgody,
wedtug art. 73 u.g.g., otwieral mozliwo$¢ uzyskania stosownego zezwolenia rejonowego organu rzagdowej administracji
ogoblnej. Wezeéniej obowiazujaca ustawa z dnia 6 lipca 1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (jedn. tekst:
Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 185) nie zawierala uregulowan odnoszacych sie do nastepstw usytuowania na cudzym
gruncie urzadzen obnizajacych jego walory uzytkowe, w tym w ogole nie wprowadzala obowiazku uzyskania zgody
wlaéciciela nieruchomog$ci. W mysl art. 4 ustawy, osoby majace odpowiednie upowaznienie wlasciwego zjednoczenia
energetycznego i wykonujace obowiazki objete zarzadzeniem o powszechnej elektryfikacji, wyposazone zostaly w
prawo wstepu na posesje i do budynkéw, dokonywania tam ogledzin i pomiaréw oraz wykonywania rob6t i zakladania
urzadzen bez jakichkolwiek warunkow. Skutki takiej regulacji ztagodzila ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U.z1974 r. Nr 10, poz. 654), ktéra w art. 35 ustanowila szczeg6lny
tryb wywlaszczania nieruchomos$ci w razie zakladania i przeprowadzania na nieruchomos$ci m.in. przewodéw
sluzacych do przesylania elektrycznoéci. W my$l tego przepisu organy administracji panstwowej, instytucje i
przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika gminy, a miastach prezydenta lub naczelnika miasta
zaklada¢ i przeprowadzaé na nieruchomos$ciach — zgodnie z zatwierdzonag lokalizacja szczegbdlowa — przewody stuzace
do przesylania elektryczno$ci, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania
z tych przewodow. Osobom upowaznionym przez wlaSciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe
przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodow i urzadzen w celu ich konserwacji. Regulacja przewidziana w tym
przepisie zostala zastapiona, co sad wyzej wskazal, regulacja zawartg w art. 70 ustawy z 29 kwietnia 1985 roku
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, a ta zastagpiona obecnie obowigzujacym art. 124 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Poza opisanym administracyjnym trybem uzyskania podstawy prawnej do wladania
nieruchomo$cig na potrzeby przeprowadzenia sieci elektroenergetycznych istniala mozliwo$¢, na co sad juz wskazal,
uzyskania zgody wlasciciela nieruchomosci na ingerencje w jego prawo wlasnoS$ci. Dopiero brak jego zgody uzasadnial
wszczecie postepowania administracyjnego w celu uzyskania prawa do wladania cudzym gruntem (tak tez SN w



wyroku z 29 stycznia 2008 roku w sprawie IV CSK 410/07. w ktorym wskazal, ze w sytuacji braku zgody wlasciciela
jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci uprawniala przedsiebiorstwo energetyki do prowadzenia prac opisanych w tym
przepisie na terenie cudzych nieruchomosci).

Z podanych wyzej przepisow wynika zatem, ze jedynie w okresie od wejécia w zycie przepiséw ustawy z dnia 6 lipca
1950 roku o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli do momentu wejécia w zycie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o
zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, do nabycia uprawnien w celu wstepu na nieruchomo$c¢ dla utozenia
sieci przesylowej nie bylo wymagane uzyskanie decyzji administracyjnych przewidzianych nastepnie w art. 35z dnia 12
marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci u ustawy i pdzniej w art. 75 ust. 1 cytowanej ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 roku, gdyz uprawnienia te wynikaly z ogélnego aktu administracyjnego, jakim bylo zarzadzenie
terenowego organu administracji panstwowej o wlasciwos$ci ogoélnej w sprawie prowadzenia na okre§lonym terenie
powszechnej elektryfikacji, wydane na podstawie art. 1 ust. 1 omawianej ustawy z 1950 roku.

Stacja transformatorowa, ktorej dotyczy powddztwo w tej sprawie, zostala wzniesiona na terenie nieruchomosci
powodow w 1980 roku, a wiec wymagana byla zgoda wlascicieli nieruchomos$ci na jej usytuowanie na terenie
nieruchomoéci badz wszczecie administracyjnego trybu uzyskania podstawy prawnej w tym celu, czego pozwany, jak
wecze$niej wskazano, zaniechal w odniesieniu do powodéw i ich poprzednikéw prawnych.

Pozwany jest zatem posiadaczem w zlej wierze nieruchomos$ci powodow w zakresie jaki odpowiada swym charakterem
obecnie ustawowo uregulowanej shuzebnosci przesythu.

Przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnos$ci
nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosSci w zlej wierze i
zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
listopada 2008 r. IT CSK 346/08, nie publ.). Jednoczeénie wladciciel moze, na podstawie art. 222 § 2 k.c., dochodzié
ochrony jego prawa wlasnoéci przed bezprawna ingerencja osob trzecich (roszczenie negatoryjne).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 2004 r., III CK 32/03 (nie publ.) wyjasnil, ze jezeli korzystanie przez
zaklad energetyczny z nalezacych do niego urzadzen, zainstalowanych na cudzym gruncie, nie zostalo uregulowane w
pozwoleniu administracyjno-prawnym, wydawanym na podstawie art. 124 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
lub na podstawie obowigzujacych wczeéniej aktow prawnych, to do roszczen wlasciciela gruntu (uzytkownika
wieczystego) przeciwko zakladowi energetycznemu maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 140 k.c. wlasciciel nieruchomos$ci ma prawo do korzystania z niej zgodnie ze spoleczno gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, a to uprawnia go miedzy innymi do zabudowy swojej nieruchomos$ci stosownie do
wlasnych planéw oraz w zgodzie z planem zagospodarowania przestrzennego.

Wybudowana przez poprzednika prawnego pozwanego stacja transformatorowa na terenie nieruchomosci powodow
obecnie koliduje z nowo wybudowanym domem mieszkalnym, w ktérym powodowie zamieszkuja. Z opinii biegltego
sadowego K. M. wynika, ze stlupy, na ktérych opiera sie stacja transformatorowa, polozone sa w odleglosci tylko 5
metréw od $ciany budynku, a 4 metry na wprost od tarasu, ktory, jak powszechnie wiadomo, stuzy wypoczynkowi
domownikow. Bez watpienia, na co wskazuje roéwniez biegly, takie usytuowanie stacji transformatorowej pomniejsza
walory estetyczne dzialki i jej atrakcyjno$é, a wrecz niweczy funkcje rekreacyjna tej nieruchomosci, a przeciez temu
w znacznie wiekszym stopniu stluzy budownictwo jednorodzinne anizeli wielorodzinne (bloki mieszkalne). Poza
negatywnym efektem wizualnym, ze wzgledu na usytuowanie stacji na terenie nieruchomos$ci powodéw, istotna jej
cze$é jest wylaczona z uzytku ze wzgledu nie tylko na powierzchnie zajmowana przez stupy na ktorej opiera sie

stacja, ale réwniez ze wzgledu na strefe ochronng wokét stacji o lacznej powierzchni 44 m®. Biorac pod uwage to, ze
stacja stoi w centralnym punkcie cze$ci ogrodowo-rekreacyjnej nieruchomosci powodow, tym bardziej utrata istotne;j
cze$ci nieruchomosci do korzystania jest niekorzystna dla powodéw. Dodaé do tego nalezy odczuwalny do 3 metréw
wokol stacji, a wiec slyszalny praktycznie przy korzystaniu z tarasu, choé¢ nieznaczny, ale stale wystepujacy halas



wydobywajacy sie ze stacji transformatorowej. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, Ze istnienie przedmiotowej stacji jest
ucigzliwos$cia istotnego rodzaju, ktorej znoszenie przez powoddw nie znajduje dalszego uzasadnienia. Tym samym
bezwzgledne prawo wlasciciela do korzystania z przedmiotu swojego prawa jest zaklocone i nie moze zosta¢ w pelni
zrealizowane. Do tego celu niezbedne jest uzyskanie ochrony prawnej poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia
przedmiotowej stacji, co, w ocenie sadu, znajduje usprawiedliwienie w powolanej wyzej normie z art. 222 § 2 k.c.

Podniesiony przez pozwanego zarzut hamujacy oparty na sprzeczno$ci zadania powoddw z zasadami wspolzycia
spolecznego uznac¢ nalezalo za chybiony. Interes spoleczny zwigzany z zaopatrywaniem spoleczenstwa w energie
elektryczna jest istotny i nie moze by¢ pomijany przy ocenie zasadno$ci roszczen negatoryjnych wiasciciela
nieruchomos$ci, na co zwrécono uwage w orzecznictwie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2010 roku w sprawie V CSK 239/09 i uzasadnienie uchwaly z dnia 21 stycznia 2011 roku w sprawie III CZP
124/10). Dotyczy to szczegblnie sytuacji faktycznych, w ktorych uwzglednienie interesu wilasciciela nieruchomogci
prowadziloby do pozbawienia dostaw energii elektrycznej czy innych mediéow (ciepta, wody, odbioru nieczysto$ci)
znacznej iloSci odbiorcow, a jednocze$nie koszt zwigzany z usunieciem linii przesylowych i ich wykonaniem w
innym miejscu byl niewspolmiernie wysoki w stosunku do skali ingerencji i jej oddzialywania w prawa wlasciciela
nieruchomosci. W tej sprawie nie mamy do czynienia jednakze z tego rodzaju sytuacja, a wiec nie wystepuje przede
wszystkim zagrozenie naruszenia intereséw spolecznosci lokalnej w wyniku uwzglednienia zagdania powodow, jak
tez koszty zwigzane z usunieciem stacji transformatorowej nie sa wysokie. Usuniecie stacji transformatorowej z
nieruchomosci powodow i przestawienie jej w inne miejsce, moze sie wigzaé tylko z chwilowym zaprzestaniem dostaw
energii elektrycznej niezbednym z technologicznego punktu widzenia dla potrzeb wylaczenia i wlaczenia stacji. Z
opinii bieglego K. M. nie wynika, aby z ta czynno$cia wigzalo sie ryzyko dluzszego zaprzestania dostaw energii
elektrycznej, pozwany roéwniez nie wskazywal, aby istnialo takie ryzyko. Wymagany i przyznany w wyroku niezbedny
okres dla pozwanego na usuniecie stacji wynoszacy 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku zwigzany jest
z koniecznoScia przeprowadzenia odpowiednich procedur przetargowych i administracyjnych, a nie z dtugo$cig prac
elektro-budowlanych wigzacych sie z usunieciem stacji w inne miejsce. Réwniez szacowany przez bieglego koszt
usuniecia stacji i usytuowania jej w innym miejscu w wysoko$ci okolo 30.000,- zl jest stosunkowo niewielki i z
pewnoscia nie moze by¢ uznany za godzacy w sposob istotny w interes majatkowy pozwanego.

Bez watpienia dalsze pozostawienie stacji transformatorowej na nieruchomosci powodéw stanowiloby
nieuzasadnione uprzywilejowanie interesu pozwanego kosztem interesu wlasciciela nieruchomosci, ktéry zgodnie z
art. 140 k.c. ma prawo do korzystania ze swojej nieruchomosci z wylgczeniem innych oséb. Natomiast celowym i
wystarczajacym jest odroczenie terminu usuniecia stacji na okres 12 miesiecy, co gwarantuje pozwanemu niezbedny
czas na podjecie wymaganych prawem czynno$ci z tym zwigzanych.

Z omoéwionych powodow, na podstawie przywolanych przepiséw, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Zadanie zaplaty powodom kwoty 2.501,58 z} z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego

z nieruchomo$ci powodow w zakresie powierzchni 67 m{? w okresie od 01 pazdziernika 1998 roku do 11 stycznia

2008 roku i w zakresie powierzchni 20 m'? w okresie od 12 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku,

rowniez zastugiwalo na uwzglednienie w prawie calej wysokosci, przy czym na taka ocene tego zadania wplynal fakt, iz
powodowie ograniczyli to zadanie do kwoty odpowiadajacej ustaleniom zawartym w opinii pisemnej bieglej sadowej
E. K.. W orzecznictwie prezentowany jest poglad (por. wyrok SN z 17 czerwca 2005 roku w sprawie III CK 685/04, LEX
nr 277065), ktéry sad orzekajacy podziela w catoSci, wedlug ktérego wladztwo podmiotu eksploatujacego gazociag
czy odpowiednio wodociag (kanalizacje czy linie energetyczne) odpowiada faktycznemu wiladztwu wynikajacemu
z prawa shuzebno$ci, co pozwala uznaé go za posiadacza shuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 - art. 225 k.c. (por. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 roku w sprawie III CZP 64/02). Nastepnie w najnowszym orzecznictwie
dopuszcza sie laczenie roszcezen uzupelniajacych, a wiec z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 k.c. zroszczeniem negatoryjnym.
Stanowisko to oparte jest na tezie, ze zasada "nie laczenia" roszczenia negatoryjnego z roszczeniami uzupelniajacymi
doznaje "korekty" w przypadku posiadania stluzebno$ci. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 roku



w sprawie III CZP 29/05 uznal z kolei, ze wladcicielowi nieruchomo$ci przysluguje roszczenie o odpowiednie
wynagrodzenie za korzystanie z niej przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia
roszczenia okre§lonego w art. 222 § 2 k.c. Roszczenia uzupeliajace moga wiec by¢ dochodzone zaré6wno lacznie z
roszczeniem negatoryjnym, jak i niezaleznie od takiego roszczenia. W zwiazku z tym, przy ustaleniu, ze wladztwo
pozwanego wobec nieruchomos$ci powodéw odpowiada wladztwu wynikajacemu z prawa sluzebnoéci, a wiec pozwany
jest posiadaczem shluzebnoéci w zlej wierze, powodowie uprawnieni sa do jednoczesnego dochodzenia roszczenia
negatoryjnego, jak tez roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z ich nieruchomo$ci przez pozwanego w okresie od
wybudowania stacji transformatorowej do chwili obecnej w oparciu o art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. Jednakze
w zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem przedawnienia roszczenia za okres 10 lat wykraczajacy poza
moment wniesienia pozwu, a wiec 31 pazdziernika 2008 roku (data stempla-koperta), zgdanie zaplaty moze dotyczyé¢
najwczedniej listopada 1998 roku, za§ powodowie dochodza zaplaty rowniez za pazdziernik 1998 roku, stad tez
roszczenie o zaplate w tym zakresie podlegalo oddaleniu. Zgodnie z wyliczeniami bieglych, powierzchnia zajmowana

przez stacje transformatorows i jej strefe ochronna wynosila 44 m(?, stad tez z taka powierzchnia powodowie mogliby

wigzac zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie Powodowie dochodzili natomiast, co wynika wprost
z uzasadnienia pozwu, zaplaty wynagrodzenia nie tylko za teren zajety pod stacje transformatorowa, lecz rowniez
teren zajety pod linie niskiego napiecia ze stupem wzdluz drogi, wobec ktérego pozwany nabyt stluzebnosé w drodze

zasiedzenia z dniem 30 stycznia 1988 roku. Powierzchnia 67 m{? wskazana w pozwie obejmuje wlaénie teren pod

linie niskiego napiecia ze stupem objeta zasiedzeniem oraz teren stacji transformatorowej, zas powierzchnia 20 m(?

sam teren stacji transformatorowej. Takie wielko$ci, ktérymi postuzyli sie powodowie, wynikaja z ustalen w sprawie

I Ns (...), nadto powodowie zadanie zaplaty za caly teren 67 m'? ograniczyli w czasie do 11 stycznia 2008 roku,

a wiec uprawomocnienia sie postanowienia w sprawie I Ns (...), ktéorym sad stwierdzil nabycie przez pozwanego
shuizebnoéci gruntowej przez zasiedzenie w zakresie linii niskiego napiecia wraz ze stupem. Zadanie zaplaty przez
powodow za teren zajety przez linie niskiego napiecia wraz ze stupem, wobec ktérego pozwany nabyl stuzebnoéc
gruntowa w drodze zasiedzenia, jest nieuprawnione od dnia nabycia tej shuzebno$ci tj. 30 stycznia 1988 roku. Nabycie
shuzebno$ci w drodze zasiedzenia ma charakter pierwotny i tak, jak przy nabyciu w drodze zasiedzenia prawa wlasnos$ci
nieruchomoéci, nie laczy sie z obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia za korzystanie ze stuzebnosci (analogicznie zaplaty
ceny za prawo wlasno$ci nieruchomosci). Stad tez zadanie zaplaty wynagrodzenia za linie niskiego napiecia bylo
bezzasadne.

Jak wskazano wcze$niej w roszezeniu o zaplate wynagrodzenia mieécilo sie takze zadanie zaplaty za teren zajety pod
stacje transformatorowg, ktory, jak wynika z ustalen bieglych w tej sprawie, stanowi powierzchnie 44 m?®, ktéra mieéci

sie w zakresie ograniczonym zadaniem, a wiec 67 m®. Powodowie maja prawo do zadania zaplaty wynagrodzenia za
teren zajety pod stacje, skoro, jak szeroko oméwiono to wczesniej, korzystanie z tego terenu przez pozwanego jest
nieuprawnione. W zwigzku z podniesionym zarzutem przedawnienia przez pozwanego roszczenie to jest zasadne za
okres od listopada 1998 roku (10 lat wstecz od momentu wniesienia pozwu w dniu 31 pazdziernika 2008 roku) i

dotyczy powierzchni 44 m®, a nastepnie powierzchni 20 m® w zwigzku z ograniczeniem zadania przez powodéw do tej
powierzchni od dnia 12 stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, czym sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.)

Podstawa okreslenia wysokoSci naleznego powodom wynagrodzenia byly wiadomo$ci specjalne bieglej sadowe;j E.
K., ktéra nalezne powodom wynagrodzenie odniosta — zgodnie z tezg dowodowa — do czynszu, ktéry powodowie
uzyskaliby w przypadku najmu lub dzierzawy pasa gruntu zajetego przez stacje transformatorowa.Zgodnie z
ustaleniami bieglej w pierwszej z jej opinii pisemnych ze stycznia 2010 roku nalezne powodom wynagrodzenie za okres
do 11 stycznia 2008 roku wynosilo lacznie 2.259,72 zl, lecz nalezalo od niego, jak wskazano wcze$niej, z uwagi na uplyw
przedawnienia, odjgé wynagrodzenie za pazdziernik 1998 roku, co ostatecznie dawalo kwote 2.235,47 zt (2.259,72 7t —
24,25 zl). Nastepnie w opinii uzupelniajacej z maja 2011 roku (k.151) biegla zaktualizowata wynagrodzenie za okres do
11 stycznia 2008 roku na moment sporzadzenia opinii ustalajac, ze wynosilo ono 2.368,48 zl. W kwocie tej biegla ujela
jednak takze pazdziernik 1998 roku. Stad tez stosujac odpowiednie dzialanie matematyczne mozliwe bylo, juz bez
pomocy bieglego, ustalenie zwaloryzowanego czynszu za miesigc pazdziernik 1998 roku, ktéry wyniost 25,41 zt i odjaé
go od ogblnej kwoty wynagrodzenia, co dalo 2.343,07 zt wynagrodzenia za okres od listopada 1998 roku do 11 stycznia



2008 roku (2.368,48 zl — 25,41 z1). Do tej kwoty nalezalo dodaé¢ kwote 133,10 zt jako wynagrodzenie za okres od 12
stycznia 2008 roku do 31 pazdziernika 2008 roku, co ostatecznie dalo kwote naleznego powodom wynagrodzenia w
wysoko$ci 2.476,17 zl.

Wskazang kwote, w oparciu o przepisy wyzej wskazane, sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddéw, przy czym
z uwagi na podzielnoé¢ tego Swiadczenia jako pienieznego i brak podstaw do przyjecia solidarnosci wierzycieli, na
podstawie art. 379 § 1 k.c, podzielil je na dwie cze$ci w kwotach po 1.238,08 zl i zasadzil na rzecz kazdego z powodow.

Sad w punkcie III wyroku oddalil powédztwo w pozostalej czeSci, co dotyczylo omdéwionego oddalenia zadania
zaplaty wynagrodzenia za miesigc pazdziernik 1998 roku w zwigzku z podniesionym przez pozwanego zarzutem
przedawnienia.

W zwiazku z cofnieciem pozwu o zaplate wynagrodzenia w czeéci przewyzszajacej kwote 2.501,58 zl i zrzeczeniem sie
roszczenia w tym zakresie przez powodéw, na podstawie art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 § 1 k.p.c., sad umorzyl
postepowanie w zakresie cofnietego pozwu o zaplate kwoty 37.698,42 zl.

O kosztach procesu sad rozstrzygnat zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia okre$long w art. 100 zd. 1 k.p.c.

Powodowie poniesli koszty procesu w lgcznej wysokoéci 5.990,- zl, na co zlozyla sie oplata w kwocie 2010 zt (k.6),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (k.7), oplata od pozwu w zakresie zadania z punktu I w kwocie
63,- zl (k.23), zaliczka na wynagrodzenie biegltego w wysokoSci 750,- zt (k.61) i druga taka zaliczka w takiej samej
wysokosci (k.65) oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysoko$ci jednej stawki minimalnej w kwocie
2.400,- z}. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 2.400,- zl i zawieraly jedynie wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika w wysokoSci jednej stawki minimalne;j.

Powodowie wygrali w caloSci pierwsze zadanie, a wiec 50% ogo6lnego zadania oraz 6% z drugiego (liczy sie warto$c
pierwotna roszczenia o zaplate, a nie wysoko$¢ wynikajaca z ograniczenia pozwu o zaplate), czyli lacznie powddztwo
zostato uwzglednione w 56%. Powodowie powinni ponie$¢ zatem 44 % poniesionych przez strony kosztéw procesu, a
pozwany 56%. Koszty poniesione przez obie strony wyniosly razem 8.390,- zl, a zatem powodowie powinni ponie$é
koszty w wysokos$ci 3.691,60 zl, a ponieéli 5.990,- zl, a wiec kwote 2.298,40 zl pozwany winien zwroci¢é powodom
z tytulu kosztow procesu, o czym sad orzekl w punkcie V wyroku. Z uwagi na podzielnos¢ tego Swiadczenia i brak
solidarnoéci po stronie powoddw, sad kwote te podzielil na dwie rowne czeéci na rzecz kazdego z powodow (art. 105
§ 2 k.p.c. a contrario w zw. z art. 379 § 1 k.p.c.).

W punkcie VI wyroku sad nakazal $éciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sgdu Rejonowego w Ostrodzie
kwote 1.072,28 zl tytulem kosztow sadowych w postaci wydatkdéw na wynagrodzenie bieglych sadowych niepokrytych
zzaliczek uiszczonych przez powodéw. Koszty w tym zakresie wyniosly lacznie 2.572,28 zl, a suma zaliczek uiszczonych
przez powodéw wyniosla 1.500, zl. Stad brakujaca réznice w wysokos$ci 1.072,28 zl nalezalo $ciagnaé od pozwanego
majac na wzgledzie zastosowana zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu wedtug proporcji uwzglednionej
czeSci powodztwa oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 594).

Pozwany wniost apelacje od tego wyroku zaskarzajac w punktach I, IT, Vi VI i zarzucil;

1/ blad w ustaleniach faktycznych, a w szczegolnosci, iz:

a/ w okolicznoSciach sprawy mozliwe jest usuniecie przedmiotowego transformatora poza obszar
przedmiotowej dzialki oraz ze nie zakloci to w sposbb znaczny dostaw energii elektrycznej dla mieszkancow
wsiT.,

b/ praca transformatora i halas przez niego emitowany zakléca korzystanie przez powodéw z budynku,



a w szczegoblnodci tarasu,

¢/ koszt usuniecia transformatora wynosi 30.000 zl i jest to kwota nieznaczna;

1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub oczywiscie niewlasciwe
zastosowanie, a mianowicie przepisow:

a/ art.222§2 ke w zw. z art.5 ke poprzez wyrazenie pogladu, iz zadanie powodoéw w zakresie usuniecia

z ich nieruchomoéci transformatora nie wykracza poza granice wykonywania praw podmiotowych,

b/ art.22481 ke w zw. z art.7 kc poprzez pominiecie dobrej wiary pozwanego w posiadaniu stuzebnosci,
¢/ art.225 ke w zw. z art.224§2 ke poprzez wyrazenie pogladu, iz powodom nalezy sie wynagrodzenie z tytulu
bezumownego korzystania przez pozwanego z nieruchomogci;

3/ naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie
przepisow:

a/ art.23381 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw i zastapienie jej ocena dowolna,
znajdujacg wyraz w blednym ustaleniu, iz brak jest przestanek do zastosowania art. kc co do

zaklocanie przez transformator korzystania z budynku powodow,

b/ art.17781 pkt 1 kpe poprzez niezawieszenie postepowania w sytuacji, gdy rozstrzygniecie sprawy zalezalo
od rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym w O. o ustanowienie

shuzebnosci przesylu,

¢/ art.36581 kpc w zw. z art.366 kpc poprzez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu zakresu w jakim
pozwany nabyl stuzebno$¢ gruntowa przez zasiedzenie w sprawie I Ns (...),

d/ art.100 kpc poprzez niewlaéciwe zastosowanie i niewlaéciwe rozdzielenie kosztow procesu przy
niezrozumialym przyjeciu, ze powodowie wygrali sprawe w 56%,

e/ art.113ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych poprzez bezzasadne nakazanie

Sciagniecia od pozwanego kwoty 1.072,28 zl.

W uzasadnieniu tych zarzutéw skarzacy podniosl, iz sporny transformator jest usytuowany w przebiegu linii, w
zwiazku z istnieniem ktorej pozwany nabyt przez zasiedzenie odpowiednia stuzebno$¢ gruntowsa, a zatem zmiana
jego umiejscowienia bedzie skutkowala zmiang przebiegu stuzebnoéci. Rozwinieto argumentacje odno$nie blednych
ustalen, co do wplywu pracy urzadzenia na mozliwos¢ korzystania przez powodéw z ich nieruchomosci oraz

podkreslono, iz Zadanie przeniesienia transformatora powinno zosta¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspolzycia

spolecznego. Odnoénie zadania zaplaty wywodzono, iz pozwany korzystat z nieruchomosci powodow w zwigzku z

posadowieniem transformatora w granicach wykonywania stuzebnosci przesylu, w zwiazku z czym powinien zostac

uznany za posiadacza w dobrej wierze.



Podwazano takze prawidlowo$¢ rozliczenia kosztow procesu, wskazujac, iz wadliwie przyjete zostalo, iz powodowie
wygrali proces w 56%.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w zakresie objetym apelacja
i jego zmiane przez oddalenie powodztwa w calosci i obcigzenie powodow kosztami postepowania w caloéci oraz
zasadzenie od powod6w na rzecz pozwanego kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci objetej apelacja i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Jednocze$nie skarzacy wnioslt o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z
wniosku pozwanego o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, jakie zawislo przed Sadem Rejonowym w Ostrodzie pod
sygn. I Ns (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zostala uznana za cze$ciowo uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zasadnie domagal sie skarzacy zawieszenia postepowania w niniejszej
sprawie w zwiazku z toczacym sie postepowaniem o ustanowienie shuzebnosci przesyla na jego rzecz. Sprawa i Ns (...)
Sadu Rejonowego w O. z wniosku (...) Spotki Akcyjnej w G. zloZzonego w dniu 3 sierpnia 2011r. dotyczyla ustanowienia
na rzecz wnioskodawcy na nieruchomosci polozonej w T. gmina O. oznaczonej jako dziatka gruntu (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczystg nr (...) stanowigcej wlasnoéc B. S. i I. S. shuzebnoéci przesylu polegajace;j
na trwalym korzystaniu z posadowionych na przedmiotowej nieruchomoéci urzadzen elektroenergetycznych tj.: stacji
transformatorowej o umiejscowieniu zgodnym z opinia bieglego geodety, a polegajaca na znoszeniu przez wlascicieli
nieruchomo@ci istnienia na niej wymienionych urzadzen przesylowych oraz prawie wnioskodawcy do korzystania z
nieruchomosci w celu zapewnienia swobodnego dostepu do urzadzen, w tym z odpowiednim sprzetem technicznym,
w celu przesylu energii elektrycznej, eksploatacji urzadzen, przeprowadzania ich konserwacji, remontu i modernizacji
oraz prawem dokonywania wycinki i przecinki drzew, krzew6w oraz innych roélin znajdujacych sie pod liniami oraz w
pasie po 1 metr z kazdej strony na zewnatrz od skrajnych linii, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 1.000 zt.

Sad Okregowy w E. w uzasadnieniu postanowienia z dnia 25 listopada 2011r. I Cz (...), ktérym uchylil wydane w
sprawie I Ns (...) postanowienie o zawieszeniu postepowania podkreslil oczywista zbiezno$¢ tamtego postepowania
z postepowaniem w sprawie niniejszej ze wzgledu na to, ze przedmiotem obu tych postepowan byla stacja
transformatorowa posadowiona na dzialce nr (...) (obecnie (...)/1). Podstawe prawng roszczenia o ustanowienie

stluzebno$ci stanowil przepis art.305( ke, zgodnie z ktédrym przedsiebiorstwo przesylowe moze zada¢ ustanowienia
shuzebnosci przesytu, jezeli wlasciciel odmawia zawarcia w tej materii umowy. Chodzilo tu przy tym o posadowienie
i korzystanie ze stacji transformatorowej jako urzadzenia wskazanego w art.4981 ke. Podkreslono, ze spér co do
posadowienia urzadzen przesylowych na nieruchomos$ci pomiedzy jej wlascicielem i przedsiebiorca wpisany jest w

konstrukcje roszczenia z art.305 ke, a uwzglednienie wniosku odno$nie istniejacych juz urzadzen utrwala stan rzeczy
na czas istnienia stuzebnosci, bowiem przedsiebiorstwo przesylowe zobowiazane bedzie do usuniecia urzadzenia

dopiero po jej wygasnieciu, dodatkowo przy spelieniu innych jeszcze warunkéw wskazanych w art.305( 3 )§3 ke.
Specyfika stosunkéw zwigzanych z zaopatrzeniem miejscowych odbiorcow w energie elektryczng i wynikajacy z
nich interes spoleczny nakazywaly uwzglednié postulat wstrzymania sie z ostatecznym rozstrzygnieciem sprawy o
nakazanie usuniecia trafostacji z nieruchomosci nalezacej do malzonkéw S. do czasu zakonczenia postepowania o
ustanowienie stuzebnosci przesylu dajacej pozwanemu uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powodow w
oznaczonym zakresie.

Sad Rejonowy w Ostrodzie prawomocnym postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013r. ustanowil na nieruchomosci
gruntowej bedacej wlasnos$cia B. S. w udziale 5/256 czeSci i wspotwlasnosécia I. S. oraz B. S. w udziale 251/256 czesci
na prawach malzeniskiej ustawowej wspolnoSci majatkowej polozonej w miejscowosci T. gmina O. stanowigcej dzialtke
nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w G. shuzebnosé



przesylu o przebiegu jak w opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki J. K. wedlug wariantu IT opinii na k.111 i biegtego
z zakresu geodezji K. H. wedlug wariantu nr 2 na k.224 stanowiacych integralng cze$¢ postanowienia, polegajaca na
dostepie do stacji transformatorowej stupowej(...) o nr O.(...) , T.- (...)” w zakresie niezbednym do obstugi technicznej,
dokonywania prac eksploatacyjnych, przegladéw, modernizacji i remontéw. W dalszej czeéci postanowienia orzeczono
o wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebno$ci oraz o kosztach postepowania.

Oczywistym pozostaje, iz przywolane postanowienie dotyczy tej samej stacji transformatorowej, o ktéra chodzi w
sprawie niniejszej, pomimo postugiwania sie réznymi jej oznaczeniami przez bieglego J. K. oraz bieglego K. M.
sporzadzajacego opinie w sprawie niniejszej (k.188 -212), gdyz ewidentnie wynika to z opisu stacji, jej sktadowych,
parametrow i usytuowania, jak rowniez zdjec.

Na podstawie wskazanego postanowienia pozwana uzyskala tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powodow
w zakresie wyznaczonym treScig ustanowionej stuzebnoéci, co stanowi przestanke negatywna w zakresie mozliwoSci
uwzglednienia powddztwa o nakazanie usuniecia trafostacji z dzialki powodéw zgodnie z art.22281 ke w zw. z
art.22282 ke. Tym samym apelacja pozwanego skierowana do rozstrzygniecia zawartego w punkcie I zaskarzonego
postanowienia musiala zosta¢ uznana za uzasadniong i skutkowaé zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie I i
oddalenia pow6dztwa o nakazanie.

Brak bylo natomiast podstaw do podzielenia zarzutow skarzacego skierowanych ku rozstrzygnieciu zawartemu w
punkcie IT postanowienia Sadu pierwszej instancji. W tym zakresie zar6wno ustalenia Sagdu Rejonowego, jak i ich
ocena prawna zastugiwaly na aprobate. Wywodow apelacji dotyczacych wykonywania shuzebno$ci w dobrej wierze nie
mozna ocenic inaczej nizjako pozbawiona podstaw polemike z prawidlowymi wnioskami i ocena Sadu Rejonowego. W
szczego6lnosci nie mozna bylo uznaé, azeby zasadzenie na rzecz powodow kwestionowanego $wiadczenia pozostawato
w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego , odnotowujgc przy tym, iz skarzacy nie wskazal, o jakie konkretnie
zasady mialoby w tym wypadku chodzi¢.

Zgodzié sie natomiast nalezato ze skarzacym co do wadliwo$ci rozstrzygniecia o kosztach procesu i kosztach sadowych,
bedacego konsekwencja blednego stanowiska Sadu Rejonowego, iz powodowie wygrali proces w 56%. Nie jest trafne
stwierdzenie apelanta, iz powodowie oznaczyli warto$¢ przedmiotu sporu jedynie w zakresie zadania pienieznego,
gdyz w uzupelieniu brakéw formalnych pozwu pismem z dnia 12.11.2008r. (k.23) okreslili oni warto$¢ przedmiotu
sporu w zakresie zadania nakazania na kwote 1.260 zl, co oznacza, iz laczna warto$¢ przedmiotu sporu wynosila
41.460 z}. Powodowie utrzymali sie w pierwszej instancji z zadaniami o lgcznej wartoéci 3.736 z1 ( 2.476,17 71 + 1.260
z}) co oznacza, iz wygrali proces w 9%. Wedlug tej proporcji na podstawie nalezalo orzec o nieuiszczonych kosztach
sadowych na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 2010r. Nt 90, p0z.594 ze zm).

W takim tez stosunku powodowie musieliby zwrdocié pozwanemu koszty procesu przy zastosowaniu reguly wyrazonej
wart.9881 kpc. W tym zakresie jednak — w ocenie Sadu Okregowego — zachodzily podstawy do nieobciazania powodow
tymi kosztami, tak za pierwsza, jak i za druga instancje na podstawie art.102 kpc.

Powodowie wystepujac z roszczeniem o nakazanie usuniecia z ich dzialki stacji transformatorowej mieli podstawy
do przekonania o slusznoéci swego zadania, poniewaz pozwany nie legitymowatl sie zadnym tytulem do korzystania
z ich nieruchomosci, - tytul taki uzyskali w czasie zawislo$ci niniejszego procesu i dopiero wowczas mogl podlegaé
uwzglednieniu zarzut hamujacy z art.22281 in fine w zw. z art.222§2 ke. Z kolei Zadanie zaplaty podlegalo co do
wysoko$ci weryfikacji w toku procesu i byly do tego potrzebne wiadomosci specjalne, gdyz wyliczenie naleznoSci
zostalo dokonane przez bieglego, co skutkowalo ograniczeniem przez powoda roszczenia o zaplate.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w sentencji na podstawie art.385 kpc i art.38681 kpc.



