Sygn. akt I Ca 286/13
POSTANOWIENIE

Dnia 2 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Elblagu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy : SSO Dorota Twardowska

Sedziowie : SO Krzysztof Nowaczynski

SO Arkadiusz Kuta ( spr. )

Protokolant : st. sekr. sagd. Danuta Golebiewska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w Elblagu

na rozprawie

sprawy z wniosku A. J.

z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie

z dnia 3 wrze$nia 2013 roku , sygnatura akt I Ns 240/12

postanawia :

1. oddali¢ apelacje ;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcy A. J. na rzecz uczestnika (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 120 ( sto dwadzieScia )
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za druga instancje .

Sygn. akt I Ca 286/13

UZASADNIENIE

A. J.wni6st o ustanowienie, za wynagrodzeniem, stuzebno$ci przesytu na bedacych jego wlasnoscia nieruchomosciach,
tj. na dzialkach gruntu oznaczonych numerami (...), (...)i (...), polozonych w miejscowo$ci W., Gmina M., dla ktérych
w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie VI Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w M.urzadzone sa ksiegi wieczyste
o numerach (...)— na rzecz uczestnika (...) Spotki Akcyjnejz siedzibg w G.. Wnioskodawca zazadal rownocze$nie
przyznania mu od uczestnika postepowania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w kwocie 50.000 zl (platnej
jednorazowo) oraz kosztow postepowania.

(...) Spotka Akcyjnaz siedziba w G.domagala sie oddalenia wniosku w calo$ci podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebno$ci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu. Wskazano takze, ze na nieruchomosciach oznaczonych
numerami (...)i (...) nie ma zadnych urzadzen elektroenergetycznych nalezacych do uczestnika. Natomiast na dzialce
(...)znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne, tj. linia napowietrzna (...), stacja transformatorowa (...), linia



napowietrzna (...) oraz dwa shupy typu ZN1o0. Linia SN 15 kV przebiega w przestrzeni powietrznej nad dzialka na
odcinku o dlugoéci 10 mb, za$ linia(...) na odcinku 129 mb.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2011 roku A. J.cofngl wniosek w zakresie ustanowienia stuzebnoéci przesytu
na nieruchomog$ciach gruntowych oznaczonych numerami (...)i (...) polozonych w miejscowosci W., Gmina M., dla
ktoérych w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie VI Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w M.urzadzone sa ksiegi
wieczyste (...), czemu nie sprzeciwil sie uczestnik postepowania.

Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Ostrodzie:

I.  umorzyt postepowanie w zakresie ustanowienia sluzebno$ci przesylu na nieruchomosciach gruntowych
oznaczonych numerami (...)i (...) polozonych w miejscowo$ci W., Gmina M., dla ktérych w Sadzie Rejonowym w
Ostrédzie VI Zamiejscowym Wydziale Ksiag Wieczystych w M.urzadzone sa ksiegi wieczyste (...)

II. oddalil wniosek w pozostalym zakresie;

ITI. zasadzil od wnioskodawcy A. J. na rzecz uczestnika postepowania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 240
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

IV. nakazal Sciagnaé od A. J. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrédzie kwote 1965,72 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustaleni i wynikajacych z nich wnioskow:

Nieruchomo$¢ oznaczona nr (...) potozona w W.powstala w 1995 roku z podziatu dzialek nr (...), dla ktérych wyjSciowa
byla dziatka nr (...), ktora od zalozenia operatu ewidencji gruntéw stanowila wlasnos¢ Skarbu Panstwa w uzytkowaniu
Przedsiebiorstwa (...)w M.. Od 1991 roku prawa wlaScicielskie Skarbu Panstwa na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 1991 roku o gospodarce nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa przejela Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu
Panstwa — Oddziat Terenowy w O..

Agencja Nieruchomosci Rolnych Skarbu, aktem notarialnym z dnia 8 maja 2000 roku sprzedala dziatke nr (...) J.iD.
malzonkom L., ktérzy w maju 2007 roku przeniesli prawo jej wlasnosci na rzecz A. K. i A. J.. W dniu 5 listopada 2007
roku A. K. sprzedal swoj udziat w wysokos$ci V2 czedci w prawie wlasnoéci dzialki (...) na rzecz A. J..

Poprzednik prawny (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G., wzniost linie $redniego napiecia 15 kV oraz przeprowadzil
modernizacje linii (...) we wsi W.. Linia niskiego napiecia wykonana bowiem byla na drewnianych stupach z
przewodami (...), a jej stan techniczny byl bardzo zly i m. im. uniemozliwial wejScie na shupy.

W zwigzku z powyzszym w 1979 roku na dzialce (...)(obecnie (...)) posadowiono na czterech zerdziach stacje
transformatorowa (15/04kV), ktora zostala zlokalizowana w rogu dzialki. Woéwczas wzniesiono réwniez linie SN
15 kV o dlugoéci okoto 10 metrow. W tym samym roku przebudowano linie napowietrzna niskiego napiecia (0,4
kV), ktora zostala podparta na dwoch podwdjnych stupach — zerdziach betonowych — (...)i (...). Poczatkowo linia
napowietrzna niskiego napiecia skladala sie z 4 przewodéw i zasilala obiekty (zabudowania) nalezace obecnie do A.
J.oraz innych odbiorcow. Z czasem dokonano wymiany czterech przewodow (tzw. golych) na jeden izolowany. Nie
mialo to wplywu na przebieg linii i zakres korzystania przez poprzednikéw prawnych (...) Spotki Akeyjnejz siedziba
w G.. Lokalizacja przesytu — linii, stacji i shupéw nie ulegla wiec zmianie od 1979 roku. W 1979 roku , najp6zniej od
poczatku lat osiemdziesiatych, nastapil przesyt energii przez wymienione urzadzenia elektroenergetyczne. Od tamtej
pory pracownicy (...) Spotki Akcyjnejz siedziba w G.ijego poprzednikéw prawnych korzystali z dzialki nr (...)w zakresie
posadowienia i korzystania z urzadzen przesylowych znajdujacych sie na niej.

Zarzadzeniem Ministra Energetyki z dnia 31 grudnia 1952 roku o nr (...), zmienionym zarzadzeniem Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 28 lutego 1958 roku nr 23 utworzone zostalo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad
(...). Nastepnie zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958 roku nr 233 powyzsze



przedsiebiorstwo zostalo polaczone z Zakladami (...), z ktérego zarzadzeniem Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia
1989 roku nr(...) zostalo wyodrebnione przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w O.. Zarzadzeniem Ministra
Przemyshu z dnia 9 lipca 1993 roku nr 203/0./93 przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)w O.zostalo przeksztalcone
w jednoosobowa spdtke Skarbu Panstwa — Zaklad (...) Spolke Akcyjnaw O.. Nastepnie doszlo do polaczenia spotki
(...) Spoétka Akcyjnaw G.i Zakladu (...) Spotki Akcyjnejw O.. Podmiotem przejmujacym byta (...) Spotka Akcyjnaw G..
Spoélka ta od 2005 roku dzialata pod firma (...) Spotka Akceyjnaz siedziba w G.. (...) Spotka Akcyjnazostal przeksztalcony
w Spotke Akeyjna (...). Wowcezas jedynym akcjonariuszem spoiki byt Skarb Panstwa.

Ani A.J., ani (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. nie skladali wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu na dzialce
(...). Wnioskodawca nie wytaczal powodztw o nakazanie usuniecia urzadzen elektroenergetycznych nalezacych do (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w G. znajdujacych sie na jego nieruchomosci.

Sad Rejonowy podkredlil, iz uczestnicy postepowania tak ustalonego stanu faktycznego nie kwestionowali. Sad
pierwszej instancji podzielit wnioski z opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki J. K., ktéry w sposéb czytelny
wytyczyl strefy ochronne i wskazal powierzchnie pod liniami i urzadzeniami elektroenergetycznymi na dzialce
(...). Nastepnie w tresci opinii uzupelhiajacej udzielit jednoznacznej odpowiedzi na temat czasu posadowienia linii
przesylowych i urzadzen.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 305" k.c. nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci
obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stluzebno$¢ przesylu). Zauwazono, ze w niniejszej sprawie
wnioskodawca domagal sie ustanowienia sluzebnosci przesytu za wynagrodzeniem, za$ uczestnik postepowania
wskazywal, ze nabyl juz tytul prawny do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcy w drodze zasiedzenia stuzebnoSci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu. Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, ze przede
wszystkim odnie$¢é nalezy sie do stanowiska uczestnika postepowania. Pozytywne przesadzenie nabycia przez
zasiedzenie sluzebno$¢ odpowiadajaca tresci stluzebnoSci przesylu przez posiadacza spowoduje, iz bezcelowym
bedzie czynienie ustalen niezbednych do ustanowienia stluzebnoéci przesylu w drodze orzeczenia Sadu, skoro
przedsiebiorstwo tytul prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy juz posiada.

Sad pierwszej instancji powtérzyt za Sgdem Najwyzszym, ze przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu

(art. 305" - 305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa (tak w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III CZP 89/08, nie
publ.). Ogolne przestanki zasiedzenia normuje art. 172 k.c. Lacznym warunkiem zasiedzenia jest uplyw oznaczonego
przez ustawe terminu nieprzerwanego posiadania samoistnego, a dlugos¢ tego terminu zalezy od dobrej lub zlej wiary
w chwili nabycia posiadania. Posiadacz nabywa bowiem wtasnoé¢, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 1 k.c.), natomiast po uplywie
lat trzydziestu choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.). Ponadto art. 292 k.c. okre$la szczegdlny
warunek zasiedzenia stuzebnoéci, w mianowicie korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia.

Przed przejSciem do rozwazan w zakresie zasiedzenia Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, ze w przedmiotowej
sprawie poza sporem pozostawalo, iz dzialka (...) do 2000 roku stanowila wlasnosé¢ Skarbu Panstwa. Wnioskodawca
nie kwestionowal rowniez, iz na nalezacej do niego nieruchomoéci znajduja sie trwale i widoczne urzadzenia w
postaci, wchodzacych obecnie w sktad przedsiebiorstwa wnioskodawcy, napowietrznych linii energetycznych oraz
posadowionych na dzialce stupoéw energetycznych i stacji transformatorowej. Przebieg linii przesytu i posadowienia
urzadzen elektroenergetycznych, czas ich powstania i posadowienia takze nie stanowily kwestii spornych. Nie byly
réwniez podwazane przeksztalcenia podmiotowe po stronie uczestnika postepowania.

Majac powyzsze na uwadze przyjeto, ze przez czas gdy w jednym reku wlascicielskim znajdowaly sie grunty i
urzadzenia posadowione na nich, a znajdujgce sie na stanie przedsiebiorstw panstwowych (poprzednikéw prawnych
uczestnika), nie mdg}l biec okres zasiedzenia. Nie mogto bowiem dojé¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej wowczas,



gdy zaré6wno wlascicielem nieruchomosci obciazonej, jak i posiadaczem sluzebno$ci gruntowej oraz wlascicielem
nieruchomo$ci wtadnacej byt Skarb Panstwa, a zarzad wykonywaly r6zne przedsiebiorstwa panstwowe. Uchylenie art.
128 k.c. w pierwotnym brzmieniu w dniu 1 lutego 1989 roku nie spowodowalo jednak ,,automatycznego uwlaszczenia”
z tym dniem panstwowych oséb prawnych, co do skladnikéw mienia panstwowego znajdujacych sie w ich zarzadzie.
Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 czerwca 1991 roku (III CZP 38/91) ,uwlaszczenie” takie nastgpilo
dopiero na podstawie ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci oraz przepiséw okreslajacych ustr6éj majatkowy panstwowych oséb prawnych. Wezeéniej panstwowe
osoby prawne nie mialy samodzielnych praw do skladnikoéw mienia panstwowego, ktorym dotychczas zarzadzaly,
nadal wykonywaly w tym zakresie jedynie uprawnienia Skarbu Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze uznano, ze do dnia 5 grudnia 1990 roku (data wejécia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami) przedsiebiorstwa panstwowe bedace poprzednikami prawnymi
uczestnika postepowania, korzystajac z nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji znajdujacych sie na
niej urzadzen infrastruktury przesylowej, wykonywaly jedynie uprawnienia nalezace do sfery mienia panstwowego.
Korzystanie z nieruchomosci oraz ze stuzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem
na rzecz Skarbu Panistwa. Poza sporem pozostawalo, jak przypomnial Sad pierwszej instancji, ze wiascicielem
nieruchomosci obcigzonej jak i posiadaczem shuzebnosci gruntowej przesylu oraz wilascicielem nieruchomoéci
wladnacej byl Skarb Panstwa. Zatem nie moglo w ogole w tym czasie doj$¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej
przesyhu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego
wlasnos¢é.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji wskazal, ze dopiero z dniem 5 grudnia 1990 roku Skarb Panistwa przestal
by¢ wlascicielem i posiadaczem infrastruktury przesytowej , a wiec dopiero woéwczas rozpoczat sie bieg terminu
zasiedzenia. Uczestnik postepowania nie moze przy tym ,,doliczy¢” do czasu swego posiadania - na podstawie art. 176
8§ 1 k.c. - czasu posiadania swego poprzednika, gdyz samoistny posiadacz nie moze doliczy¢ sobie czasu posiadania
wladciciela. Osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku miala status panstwowej osoby prawnej i nie
mogla naby¢ (takze w wyniku zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomo$ci Skarbu Panstwa, mogtaby do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 roku,
jezeli w tym czasie nastapilo przeniesienie posiadania. Tymczasem grunt, na ktérym usytuowane sg urzadzenia
stanowil wlasno$¢ panstwowa do maja 2000 roku.

Sad pierwszej instancji wyjasnil tez, ze zgodnie z przepisem art. 172 k.c., istotne znaczenie dla ustalenia dtugos$ci
terminu pozwalajacego na zasiedzenie ma dobra badz zla wiara posiadacza. W dobrej wierze jest posiadacz, ktory
pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznoSciami przeswiadczeniu, ze przystuguje mu prawo. W zlej
wierze jest ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoSci przystuguje nie jemu, lecz innej osobie.
Decydujace znaczenie ma stan dobrej lub zlej wiary w chwili uzyskania posiadania. Zdaniem Sadu Rejonowego
Skarb Panstwa, bedac jednocze$nie wlascicielem gruntu, ktorego dotyczy wniosek, dziatal w dobrej wierze. Dopiero
po zmianie z dniem 1 lutego 1989 roku art. 128 k.c. nastgpila wyrazna polaryzacja podmiotowa i majatkowa
samodzielnych uczestnikéw obrotu cywilno - prawnego. W chwili gdy poprzednik prawny uczestnika postepowania
uzyskal posiadanie w zakresie wykorzystywania urzadzen przesytowych, mogt mie¢ prze§wiadczenie, ze z okolicznoSci
towarzyszacych wynika jego prawo do korzystania z gruntu.

Odnoszac sie do glownego zarzutu wnioskodawcy, a wiec brak samoistnego posiadania po stronie uczestnika
postepowania i jego poprzednikow prawnych., w pierwszym rzedzie zwrécono uwage na tre$¢ art. 339 k.c.
(ktory wprowadza domniemanie posiadania samoistnego) oraz art. 352 k.c., ktory nie obejmuje wladania rzecza.
Posiadaczem sluzebnosci jest osoba, ktora ,faktycznie korzysta z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
shluzebnosci”. Bez watpienia niezbedny jest tutaj zamiar korzystania z nieruchomosci dla siebie. Natomiast w obszarze
fizycznego zwiazku z nieruchomoécia posiadanie stuzebno$ci ogranicza sie jedynie do ,faktycznego korzystania” z
nieruchomosci w ograniczonym zakresie - w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci.



Uwzgledniajac powyzsze Sad pierwszej instancji uznal, ze wladztwo wykonywane przez uczestnika i jego
poprzednikoéw prawnych na nieruchomosci wnioskodawcy odpowiadalo zakresowi stuzebnosci gruntowej przesytu.
Polegalo ono na wzniesieniu na gruncie trwalych i widocznych urzadzen do przesylu energii elektrycznej oraz
na korzystaniu z nich w tym celu oraz w celu konserwacji i naprawy, co stanowilo przedmiot dzialalnosci
przedsiebiorstwa. Bylo zatem wykonywane ,,dla siebie” w zakresie i w sposob, jaki odpowiadal stuzebnosci gruntowej
przesyhu. Istnial i istnieje zwigzek techniczny i gospodarczy pomiedzy elementami sieci energetycznej, do ktorych
niewatpliwie naleza linie energetyczne, utrzymujace je slupy i stacja transformatorowa - posadowione na dziatce
wnioskodawcy. Po wybudowaniu tj. od 1979 roku stanowily skladnik przedsiebiorstwa wlgczony do sieci. Jezeli
zatem przedsiebiorstwo energetyczne (uczestnik i jego poprzednicy prawni) funkcjonowalo i prowadzilo dziatalnosé
gospodarcza polegajaca na przesylaniu energii elektrycznej, to korzysta z urzadzen stanowiacych sie¢ energetyczna,
laczac je z innymi elementami instalacji. Sad pierwszej instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku (IV CSK 149/2005), zgodnie z ktorym przy ocenie posiadania prowadzacego
do zasiedzenia sluzebnosci trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia sluzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomoéci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio.
Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé
z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci. Zgodnie natomiast z art. 352
k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebno$ci, jest posiadaczem
shluzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie tylko odpowiednio. Sad Rejonowy
podkreslil, ze posiadanie sluzebnoSci jest odrebna kategoria posiadania i ze swej istoty ma charakter samoistny,
poniewaz ocenie podlega spos6b wladania stluzebno$cia, a nie cudza rzecza — na co - w przedmiotowej sprawie
— wskazuje zarzut wnioskodawcy odno$nie ogrodzenia nieruchomosci i braku swobodnego dostepu do urzadzen
elektroenergetycznych. Wskazano tez, ze posiadanie stuzebnosci wykonywane bylo w sposob trwaly i stosownie do
potrzeb uczestnika (i jego poprzednikéw), tak jak ma to wladnie miejsce w przypadku stuzebnosci przesytlu. Urzadzenia
przesylowe znajdujace sie nad powierzchniag dziatki wnioskodawcy sa nadto urzadzeniami widocznymi i trwalymi
— posadowionymi przez poprzednika prawnego uczestnika postepowania. Linie energetyczne, utrzymujace je stupy
i stacja transformatorowa — posadowione na dzialce (...), sa urzagdzeniami materialnymi odpowiadajacymi tresci
shluzebnosci pod wzgledem gospodarczym, umozliwiaja korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie stuzebnoéci.
Stanowily jednocze$nie wystarczajaca podstawe do ustalenia przez wlasciciela nieruchomosci stanu ingerencji w
prawo wlasnoéci poprzez posadowienie na jego nieruchomosci cudzych urzadzen. Wnioskodawca nie podjal jednak
zadnych krokéw prawnych zmierzajacych do ich usuniecia. , jezeli w jej ocenie ich posadowienie narusza jego prawo
wlasno$ci. Pismem z 16 czerwca 2009 roku zwrocit sie do Spolki (...) o zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnosci
przesyhlu za wynagrodzeniem. Tymczasem przerwe biegu zasiedzenia powoduje tylko takie dzialanie wlasciciela, ktore
bezposrednio zmierza do przerwania posiadania, a wiec takie, ktére stanowi akcje zaczepna wymierzong przeciwko
posiadaczowi, zmierzajaca do pozbawienia go posiadania.

Tym samym Sad Rejonowy przyjal, iz termin zasiedzenia uplyngl z dniem 5 grudnia 2010 roku — po 20
latach posiadania. Wobec dopuszczalno$ci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz
w postepowaniu o zasiedzenie zarzut nabycia shluzebnosci o tresci stluzebnosci przesytu przez zasiedzenie przez
uczestnika postepowania odni6st zamierzony skutek i w zwigzku z tym orzeczono jak w pkt IT postanowienia.

W apelacji A. J. wniost o uchylenie opisanego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a nadto
o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

L. przyjecie wadliwego ustalenia faktycznego jako podstawy orzeczenia, to jest zaloZenie, ze uczestnik postepowania
wykazal, ze nabyt posiadanie widocznych i trwalych urzadzen elektroenergetycznych od wezesniejszych posiadaczy
(czyli ze doszlo do przeniesienia posiadania) oraz ze wykazal samoistno$¢ posiadania linii elektrycznej przebiegajacej
przez dziatke wnioskodawcy o nr (...),

I1. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie pelnej podstawy prawnej rozstrzygniecia;



III. naruszenie prawa materialnego przez stwierdzenie zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu, podczas gdy w dacie, w ktorej Sad pierwszej instancji ustalil zasiedzenie takiej stuzebnosci,
istniala w porzadku prawnym stuzebno$¢ przesylu, tj. naruszenie przepisu art. 244 § 11 285 § 1 k.c. poprzez stworzenie
ograniczonego prawa rzeczowego nieznanego ustawie, co stanowi naruszenie zasady numerus clausus ograniczonych
praw rzeczowych;

IV. naruszenie prawa materialnego polegajace na doliczeniu okresu posiadania samoistnego stuzebnosci gruntowej
o tres$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw, ktdra to nowelizacja powolala do zycia instytucje stuzebnosci przesylu,
tj. naruszenie przepiséw art. 292 w zw. z art. 172 § 11 285 § 1 k.c. w zw. z art. 64 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP, art. 64 ust. 2 wzw. z art. 32 ust. ], art. 21 ust. 1i art. 2 Konstytucji RP oraz w zw. z art. 1 Protokotu nr I do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Ewentualnie skarzacy wniost o zwrdcenie sie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego czy przepisy art. 292
wzw. z art. 172 § 11 285 § 1 k.c. w zakresie, w jakim umozliwiajg zaliczenie okresu posiadania samoistnego stuzebnosci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu do okresu niezbednego do zasiedzenia takiej stuzebnosci, jezeli
okres posiadania rozpoczal swoj bieg przed dniem 3 sierpnia 2008 r., s3 zgodne z art. 64 ust. 3 wzw. z art. 31 ust. 3, art.
64 ust. 2 w zw. z art. 32 ust. |, art. 21 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz z art. 1 Protokotu nr I do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

W uzasadnieniu wskazano, ze uczestnik nie wykazal aby doszlo do przeniesienia posiadania stuzebnosci gruntowe;j
o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu pomiedzy Skarbem Panstwa - Zakladem (...) w O., a Zakladem (...) S.
A. w O.. Tymczasem mozliwoé¢ doliczenia czasu posiadania poprzednika wystapi¢ moze wylacznie w sytuacji, gdy
nastapilo przeniesienie posiadania; doliczenie jest wykluczone, gdy objecie rzeczy w posiadania nastgpilo samowolnie.
Na shusznoé¢ powyzszego argumentu skarzacy wskazat orzeczenie Sadu Najwyzszego z 20.09.2013 r. (II CSK 10/13,
dotad niepublikowane). Co wiecej, zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji ustalajac, ze doszlo do zasiedzenia w
wyniku doliczenia okresu posiadania winien byl wskaza¢ podstawe prawna przeniesienia posiadania ( tj. art. 348,
349, 350 lub 351 k.c.). Nadto, w ocenie skarzacego, Sad pierwszej instancji nieprawidlowo przypisal uczestnikowi
samoistno$¢ posiadania linii energetycznej na odcinku przechodzacym przez dziatke wnioskodawcy o nr (...). Zdaniem
wnioskodawcy nie mozna méwic¢ o samoistnym posiadaniu, skoro dzialka ta jest ogrodzona, w nocy zamykana oraz
strzezona, wejécie na teren dzialki bylo mozliwe za zgoda wlasciciela, na stupach energetycznych wnioskodawca
zawiesil kamery do monitoringu terenu oraz po wyremontowaniu lamp korzystal z nich do o$wietlenia terenu.
Podniesiono tez, ze Sad pierwszej instancji stwierdzil zasiedzenie sluzebnosci gruntowej o tresSci odpowiadajacej
shuzebnos¢ przesylu z dniem 5 grudnia 2010 r., a zatem juz po wejéciu w zycie ustawy dnia 30 maja 2008 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, ktéra to nowelizacja wprowadzila instytucje stuzebnoéci
przesylu. W dniu przyjecia zasiedzenia shuzebnoSci ustawa nie znala ,shuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu”, natomiast w Kodeksie cywilnym w art. 305 uregulowana byla i jest obecnie stuzebno$¢ przesytu.
Niezaleznie od powyzszego podniesiono, iz przyjecie przez Sad pierwszej instancji mozliwo$ci zasiedzenia stuzebnoéci
gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu przez przyjecie, iz bieg okresu zasiedzenia rozpoczal sie
przed dniem wejécie w Zzycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny i powolujacej do zycia stuzebno$é przesylu jest
niezgodne z Konstytucja RP. Podkreslono przy tym, ze podobne stanowisko zajal Sad Okregowy we Wroclawiu,
ktéry postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. zadal Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o zgodno§é
wskazanych w petitum apelacji przepiséw Kodeksu cywilnego z przepisami Konstytucji oraz Protokolu nr I do
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Wnioskodawca przyznal, ze pytanie prawne tyczy
sie mozliwoSci stwierdzenia zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przed
dniem 3 sierpnia 2008 r., jednakze w jego ocenie przytoczone argumenty prawne potwierdzaja, iz niekonstytucyjna
jest takze mozliwo$¢ zasiedzenia wskazanej wyzej stuzebno$ci juz po dniu wejécia w Zycie instytucji stuzebnoéci
przesytu w sytuacji, gdy bieg jej zasiedzenia rozpoczal sie przed nowelizacja kodeksu cywilnego. Skarzacy podkreslil
nadto, ze nie mogl wystapié o usuniecie urzadzen elektroenergetycznych chociazby z tego wzgledu, iz ich posadowienie
iutrzymywanie na jego nieruchomosci bylo i jest konieczne do przesylania energii elektrycznej dla szeregu odbiorcow.



Poza tym wnioskodawca nie byti nie mdgl by¢ §wiadom istnienia jakichkolwiek Srodkéw prawnych, za pomoca ktoérych
moglby dazyé¢ do ustalenia stanu zgodnego z prawem, gdyz od chwili zakupu nieruchomosci do momentu wejscia w
zycie przepisdw umozliwiajacych ustanowienie stuzebnosci przesytu takie §rodki nie przystugiwaly.

W odpowiedzi na apelacje (...) Spotka Akeyjna w G. wniosta o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania .
Sad Okregowy ustalil i zwazyt , co nastepuje :
Apelacja A. J. okazala sie bezzasadna .

Sad odwolawczy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji , a zatem nie ma potrzeby
ich ponownego przytaczania . Zasadniczo zreszta trafne jest stwierdzenie Sadu Rejonowego w Ostrddzie , ze A. J. i
(...) Spoltka Akcyjna z siedziba w G. nie spierali sie o okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia , koncentrujac
sie na ich odmiennej ocenie prawnej . Oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci wynikato z ustalenia , ze nie ma
podstaw do regulowania w ten sposob stanu polegajacego na korzystaniu przez uczestnika z gruntu wnioskodawcy
pod urzadzenia stluzace do przesylu energii elektrycznej skoro jeszcze przed zlozeniem wniosku uczestnik uzyskat
takie prawo . Stwierdzenie zasiedzenia shuzebno$ci przesylu wymagalo za§ wykladni norm prawa rzeczowego , wéréd
ktorych wezlowe znaczenie mialo ustalenie czy mozliwe jest zasiedzenie stuzebnosci, a jezeli tak to jaki jest przedmiot
tak powstalego prawa rzeczowego , jakie cechy powinno mie¢ posiadanie prowadzace od zasiedzenia i czy mozliwe
jest doliczenie czasu posiadania przez poprzednika . Zagadnien tych dotycza takze zarzuty apelacji . A. J. kwestionuje
takze poprawno$¢ ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji . Po pierwsze jednak zarzuty swoje kieruje przeciwko
ustaleniom , ktore nie wazg na tresci orzeczenia . Przedmiotem dowodu sg tymczasem fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie ( art. 227 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c. ) . Podstawe prawng dla zasiedzenia stuzebnosci

przesylu stanowi art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. , ktéry odsyla do odpowiedniego stosowania przepisow
o zasiedzeniu nieruchomosci . Artykut 172 § 1 k.c. nie moze byé¢ zatem wykladany literalnie , a z uwzglednieniem
wlasciwos$ci prawa powstalego na podstawie art. 292 k.c. Do zasiedzenia nie prowadzi posiadanie samoistne bowiem
to polega na wladaniu nieruchomoscia jak wlasciciel , a przedsiebiorstwo przesylowe do uzyskania prawa wlasnosSci
nie dazy , ani sposdb korzystania z nieruchomosci pod urzadzenia przesylowe o wladztwie nad rzecza nie Swiadczy .
Posiadacz trwalego i widocznego urzadzenia faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci , a wiec jest posiadaczem shuzebno$ci ( art. 352 k.c. ) . Uczestnik nie musial zatem wykazac
» samoistno$ci posiadania linii elektrycznej ” co imputuje apelant ( patrz punkt 1.2 petitum apelacji ) ani ustalen
w tym kierunku nie prowadzil Sad Rejonowy . Sciéle rzecz biorac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
widaé pewna chwiejnos¢ w uzywanej terminologii oraz zbedny wywdd o posiadaniu stuzebnosci jako posiadaniu o
charakterze samoistnym , to jest wladaniu stluzebno$cia , a nie rzecza , ale ostatecznie trafnie wskazano na norme
art. 352 k.c. i przypisano uczestnikowi faktyczne korzystanie z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci . Stad wystarczajace jest niekwestionowane przez uczestnika ustalenie , ze na jego gruncie ( dzialce
(...) ) znajduja sie urzadzenia sluzace do doprowadzania energii elektrycznej wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego , to jest posadowione w 1979 roku : stacja transformatorowa i dwa stupy wraz z rozpietymi nad gruntem
liniami napowietrznymi . Bezzasadnie skupia sie zatem apelant ( uzasadnienie apelacji strona 4 karta 385v ) na
okolicznoS$ciach potwierdzajacych wlasne wladztwo nad nieruchomogcig takich jak jej ogrodzenie , czy utrzymywanie
dozoru . Posiadanie uczestnika wyczerpywato sie bowiem w ewidentnym pozostawieniu na cudzym gruncie wlasnych
trwalych i widocznych urzadzen , bez woli dalej idacego ingerowania w prawo wnioskodawcy , a zwlaszcza odjecia
prawa wlasnoéci . Uczestnik korzystal z gruntu w zakresie wlasciwym shuzebnikowi uprawnionemu z ustanowionej
stuzebnosSci przesylu ( w okresie przed 3 sierpnia 2008 roku - sluzebno$ci gruntowej o cechach sluzebnosci
przesyhu ), to jest w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesylowych , czyli
podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania , konserwacji , remontu , modernizacji , dozoru czy usuniecia
awarii urzadzen przesylowych , a zatem w praktyce dzialan , ktére wstepu na nieruchomosé obcigzong nie wymagaja
( samo utrzymywanie stupéw na cudzym gruncie , ich kontrola ,, wizualna ” ) lub jest on incydentalny na przestrzeni
kilkudziesieciu lat wykorzystywania sieci energetycznej . Na przeszkodzie wykonywaniu podobnych czynnoéci nie stoi
ogrodzenie nieruchomoéci obciazonej , dozor i ograniczenie wstepu - tylko po uprzedzeniu wlasciciela . Okoliczno$ci te



nie wplywaja zatem na dopuszczalno$c¢ oceny sposobu korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe
jako posiadania stuzebnos$ci . Skoro w okresie biegu terminu zasiedzenia utrzymywano na gruncie wnioskodawcy i
jego poprzednikdéw prawnych urzadzenia przesylowe bez tytulu prawnego do takiego obcigzenia , to z natury rzeczy
posiadanie nie bylo ,, legalne ”, ale okoliczno$¢ ta , podobnie jak dezaprobata wlasciciela , dopoki nie przybrala formy
dzialan bezposrednio zmierzajacych do zachowania wlasnego prawa ( powddztwo o nakazanie usuniecia urzadzen lub
wniosek o ustanowienie stuzebnosci ) , nie wplywala na bieg tego terminu .

W apelacji kwestionuje sie takze ustalenia odno$nie ,, nabycia posiadania trwalych i widocznych urzadzen
. Zarzuca sie , ze uczestnik nie wykazal , ze doszlo do
przeniesienia posiadania na jego rzecz . W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szerszego rozwiniecia tego
zagadnienia zabraklo . Po pierwsze z tej przyczyny , ze poczatek biegu terminu zasiedzenia okre$lono na date
* przedsiebiorstw panstwowych . Okresu posiadania sprzed tej daty nie doliczano
bowiem prawo wlasnoéci gruntu , na ktérym posadowiono urzadzenia przesylowe i prawo wlasnos$ci skladnikow
mienia wchodzgcego w sklad przedsiebiorstwa dzialajacego przed 5 grudnia 1990 roku skupione byly w reku Skarbu
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Panstwa ( Skarb Panstwa wykorzystywal do przesylu energii wlasne grunty ) . Ustalil natomiast Sad pierwszej
instancji , ze wowczas wyodrebniono juz samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...) , ktéry nastepnie
przeksztalcono w spolke prawa handlowego — ostatecznie (...) Spotke Akeyjna z siedzibg w G. . Wskazano , ze
okolicznosci przeksztalcen podmiotowych byly bezsporne . Wnioskodawca nie kwestionowal takze tego , ze trwale i
widoczne urzadzenia przesylowe umieszczone na jego gruncie wchodza obecnie w sktad przedsiebiorstwa uczestnika
( tak strona 6 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia karta 373 ) . Sad pierwszej instancji trafnie okreélil zakres
okoliczno$ci nie wymagajacych dowodu — przyznanych w toku postepowania ( art. 229 k.p.c. w zwiazku z art.
13 § 2 k.p.c. ) . Przypomnie¢ trzeba tylko , ze wnioskodawca dwukrotnie przedstawil swoje stanowisko odno$nie
istotnych okolicznoSci , ktérych nie kwestionuje . W toku rozprawy z 6 czerwca 2013 roku ( karta 316 ) wskazano ,
ze czas posadowienia urzadzen i ,, przeksztalcenia podmiotowe po stronie uczestnika ” nie sa sporne , a podczas
posiedzenia z 1 sierpnia 2013 roku ( karta 357 ) wprost podano , ze nie kwestionuje sie ,, nastepstwa prawnego
uczestnika ” oraz przeniesienia urzadzen i linii na jego kolejnych poprzednikow . Twierdzac w apelacji , ze nie doszlo
do przeniesienia posiadania powoluje sie na nowe fakty , to jest przekonuje , ze objecie rzeczy w posiadania odbylo
sie samowolnie . Tymczasem wedlug art. 381 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢
nowe fakty , jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji , chyba ze potrzeba
powolania sie na nie wynikla péZniej . Zarzutéw odnoénie przeniesienia posiadania nie stawiano , a przeciwnie —
okoliczno$é ta przyznano . Zainteresowani mieli §wiadomos$é , ze kwestia ta ma znaczenie dla rozstrzygniecia i byla
ona poruszana w ich stanowiskach . Przypomnieé trzeba , ze w piSmie procesowym z dnia 1 grudnia 2011 roku ( karta
58 ) Spdlka (...) wskazala , ze dysponuje dokumentami dotyczacymi budowy linii , remontéw , a zwlaszcza tak zwana
kartoteka linii . Byla ona przechowywana w archiwum przejmowanym w ramach sukcesji wynikajacej z przeksztatcen
podmiotowych i kazdorazowo znajdowala sie w posiadaniu przedsiebiorstwa przesytowego ( niezaleznie od jego formy
prawnej ) , korzystajacego z urzadzen posadowionych w miejscowosci W. . Nie moze zatem apelant twierdzic , ze
potrzeba powotlania sie na fakt ,, samowolnego wejsScia w posiadanie ” wynikta dopiero po zakonczeniu postepowania
rozpoznawczego w pierwszej instancji . Przeniesienie posiadania nastepowato zas w sposob opisany w art. 348 zdanie
drugie k.c.

Mozna dodaé jeszcze , Ze u podstaw wniosku o ustanowienie stuzebnosci lezala przeciez teza , ze poprzednicy prawni
uczestnika przeniesli posiadanie urzadzen przesylowych . Gdyby bylo inaczej wniosek podlegalby oddaleniu , choé
z innych przyczyn - jako skierowany przeciwko innemu podmiotowi niz przedsiebiorca , ktérego wlasnoéé¢ stanowia
urzadzenia doprowadzajace energie elektryczng , biegnace przez nieruchomos$c A. J. .

Apelant zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie prawa materialnego przez stwierdzenie zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu podczas gdy prawo cywilne stuzebnosci takiej
nie zna . Wydaje sie , ze Sad pierwszej instancji rzeczywidcie przyjat , ze Spolka (...) nabyla z dniem 6 grudnia
2010 roku sluzebno$¢ o treéci stuzebnosci przesytu . Tymczasem od daty wejécia w Zycie ustawy z dnia 30 maja
2008 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw ( Dziennik Ustaw Numer 116 pozycja



731), to jest od dnia 3 sierpnia 2008 roku , do stuzebno$ci nalezacych do zamknietego katalogu ograniczonych praw
rzeczowych wymienionych w art. 244 § 1 k.c. naleza : stuzebno$¢é gruntowa ( art. 285 § 1 k.c. ) , shuzebno$¢ osobista

(art. 296 k.c. ) i stuzebno$é¢ przesyltu ( art. 305" k.c. ) . Sad odwotawczy , podzielajac stanowisko przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia co do ziszczenia sie przestanek dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci z
dniem 6 grudnia 2010 roku , wyjasnia ze Spolka (...) nabyla stuzebnoéé przesytu , co w gruncie rzeczy sprowadza sie do
korekty stosowanej przez Sad Rejonowy nomenklatury . Nie ma bowiem podstaw do uznawania za zdarzenie prawnie
indyferentne wprowadzenia do porzadku prawnego , w okresie biegu terminu zasiedzenia , instytucji stuzebnoéci
przesylu wprost odpowiadajacej cechom posiadania wykonywanego przez uczestnika , ale jednocze$nie nie sposéb
ignorowa¢ stanu prawnego sprzed nowelizacji . Po pierwsze nie budzi bowiem watpliwosci , ze do 2 sierpnia 2008
roku mozliwe bylo nabycie przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej , ktorej tre$cia bylo obciazenie nieruchomoéci
na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego korzystajacego z niej bez tytulu prawnego dla poprowadzenia urzadzen , o
ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c. Pamietaé nalezy dalej , ze nowelizacja nie pociagala za soba zmian w sytuacji faktycznej
wlasciciela nieruchomoéci i posiadacza stuzebnosci . Sytuacja prawna wlasciciela i stuzebnika z juz powstalego prawa
jest za$ zasadniczo tozsama z sytuacja stron sluzebno$ci gruntowych powstajacych na potrzeby przedsiebiorstw
przesylowych przed 3 sierpnia 2008 roku . Wskazac trzeba wreszcie , ze do okresu posiadania biegnacego od 3 sierpnia
2008 roku doda¢ trzeba posiadanie stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przed tym dniem ( patrz
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku w sprawie III CZP 18/13 Biul.SN 2013/5/5) .

Zasiedzenie sluzebnosci przesylu nastgpilo na mocy art. 292 k.c. , stosowanego na skutek odeslania zawartego w
art. 305% k.c. Do stuzebnosci przesyhu , a zatem do jej powstania i wykonywania , stosuje sie odpowiednio przepisy
o stuzebno$ciach gruntowych . Sluzebnosé przesylu moze by¢ zatem nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku ,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia . Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez
zasiedzenie stosuje sie odpowiednio . Posiadacz nabywa stuzebno$é¢ przesylu korzystajac nieprzerwanie z cudzej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym treéci tej sluzebnosci przez okres dwudziestu lat , chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze , a wowczas okres ten wynosi trzydziesci lat . Jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapito
przeniesienie posiadania , obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu , przez ktéry sam posiada , czas posiadania swego
poprzednika . Jezeli jednak poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w ztej wierze , czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy , gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat

trzydziedci ( art. 1721176 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. i art. 305%k.c. ) . W regulacji tej nie widaé pola dla ewentualnego
naruszenia norm Konstytucji , w tym zwlaszcza art. 21 i 64 zawierajacych dyrektywe ochrony prawa wlasnosci , czy
obowiazku poszanowania mienia i zakazu pozbawienia wlasno$ci z art. 1 Protokolu Numer 1 do konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolno$ci . Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 14 grudnia 2005 roku w sprawie
SK 61/03 orzekt o zgodnoSci art. 172 k.c. z art. 2 , 21 i 64 Konstytucji . Rozstrzygal przy tym o konstytucyjnosci

normy dalej ingerujacej w sfere prawa wlasnoéci niz czyni to norma art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305% k.c. Wprost
o konstytucyjnosci nabycia stluzebnoéci przez zasiedzenie orzekal Trybunal w wyroku z 25 maja 1999 roku ( SK
9/98 ) . Z uzasadnienia wiadomo , ze podkre§lano znaczenie art. 64 ust. 3 Konstytucji , ktéry wyraza konstytucyjng
podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wiasnosci . Dostrzegano oczywista ingerencje w prawo wlasnosci
przez obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia , ale zauwazono , ze z uwagi na ograniczone uprawnienia stuzebnika
nie dochodzi do przekreslenia istoty prawa wlasciciela , ktory zachowuje mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci ,
jej dalszego obciazania i zbywania . Za przyznaniem nieuprawnionemu posiadaczowi mozliwo$ci nabycia prawa , o
ile posiadal przez wystarczajaco dlugi czas , przemawia konieczno$é¢ zapewnienia porzadku prawnego i stabilizacji
stosunkéw . Spoleczno -gospodarcza rola zasiedzenia w zakresie zapewnienia porzadku prawnego polega przede
wszystkim na usunieciu dlugotrwalej niezgodnoSci pomiedzy stanem posiadania , a stanem prawnym przy biernej
postawie wlasciciela , od ktorego wymaga sie dbalo$ci o zachowanie wlasnego prawa . Wskazano wreszcie , ze
shuzebno$¢é mozna naby¢ tylko wtedy , gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia wykonanego
przez posiadacza stuzebno$ci, a nie przez wlasciciela nieruchomo$ci, co stanowi dostateczng gwarancje dla rozeznania
wlaéciciela o grozacych konsekwencjach prawnych i mozliwo$ci podjecia dzialan zmierzajacych do przerwy biegu
zasiedzenia . Warto w tym miejscu nawigza¢ do twierdzen apelanta o braku srodkéw prawnych dla osiggniecia tego
skutku . Nie dostrzega on , ze usuniecie urzadzen przesylowych z jego gruntu na podstawie powodztwa opartego



na normie art. 222 § 2 k.c. doprowadzi¢ moglo do okreslenia ich przebiegu na nowo , bez ingerencji w jego prawo
wlasnoSci , ale tez bez naruszenia interesow odbiorcow energii elekirycznej . Przede wszystkim jednak wniosek o
ustanowienie sluzebnoSci przesylu zlozyt we wrzeSniu 2011 roku , a zatem naturalnie nasuwajacy sie $rodek dla
uregulowania stanu prawnego wykorzystal po ponad trzech latach od jego normatywnego wprowadzenia i dziewieé¢
miesiecy po dacie zasiedzenia .

Wyjéciowa przestanka dla nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie jest posiadanie trwalego i widocznego
urzadzenia przesytowego . Jej spelnienie nie bylo kwestionowane . Zainteresowani byli ostatecznie zgodni co do
charakteru i polozenia urzadzen zwigzanych z gruntem i przebiegu linii napowietrznych . Zagadnienie to wylozyl Sad
Rejonowy odwolujac sie takze do opinii bieglych . Nie ma potrzeby powtarzania tych rozwazan . W chwili rozpoczecia
biegu zasiedzenia , jedynej istotnej dla okreS§lenia wymaganego okresu nabycia stuzebnosci , poprzednik prawny
uczestnika byl w dobrej wierze . W dniu 5 grudnia 1990 roku przedsiebiorstwo panstwowe — Zaklad (...) , weszlo w
posiadanie urzadzen i linii energetycznych wymienionych w kartotece linii , potozonych na nieruchomosci oznaczonej
wowcezas w ewidencji gruntéw jako dzialki (...) stanowigce wlasnoé¢ Skarbu Panstwa . Niesporne zagadnienia
odnoszace sie do przeksztalcen podmiotowych i skutkow wejécia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o
zmianie ustawy o gospodarce gruntami / ... / ( Dziennik Ustaw Numer 79 pozycja 464 ) trafnie opisal Sad Rejonowy .
Skoro wymienione urzadzenia wzniesiono wczeéniej ze Srodkow Skarbu Panstwa , na jego wlasnym gruncie , po
uzyskaniu uzgodnien i zatwierdzeniu pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym planu realizacji prac przy
linii energetycznej w miejscowos$ci W. ( patrz dokumentacja zalaczona w teczce (...) w tym mapa z projektem
przebudowy oraz mapa sporzadzona przez bieglego J. K. karta 178 ) , to wymienione przedsiebiorstwo objelo
stuzebno$¢ w posiadanie stusznie sadzac , ze nie narusza praw Skarbu Panstwa - nie korzysta z nieruchomosci wbrew
woli wlasciciela , skoro do objecia w posiadanie stuzebnoéci doszlo w wyniku przeksztalcen wlasnosciowych w obrebie
mienia dotychczas nalezacego niepodzielnie do Skarbu Panstwa . W konsekwencji p6Zniejsze przeniesienie posiadania
na spolke prawa handlowego , przeprowadzone w sposéb wyzej juz opisany , spowodowato po pierwsze mozliwoéc
doliczenia czasu posiadania poprzednika , a do zasiedzenia wystarczal okres dwudziestu lat lacznego posiadania od 5
grudnia 1990 roku . Wyzbycie sie przez Skarb Panstwa w 2000 roku wlasno$ci nieruchomosci zajetej pod urzadzenia
przesylowe pozostawalo bez wplywu na bieg terminu zasiedzenia .

W konsekwencji uznaé trzeba , ze przed zlozeniem przez A. J. wniosku o ustanowienie sluzebnosci przesytu za
wynagrodzeniem Spdlka (...) nabyla ta sluzebno$¢ przez zasiedzenie , a zatem w sposob pierwotny , wolny do
obowigzku dania ekwiwalentu wlascicielowi .

W tym stanie rzeczy , na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. , apelacje oddalono .

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na mocy art. 520 § 3 k.p.c. wzwigzku zart. 391§ 1 k.p.c.113§ 3
k.p.c. uznajac , ze w postepowaniu apelacyjnym ujawnila sie wyrazna sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow , a apelacje
A. J. oddalono . Wysoko$¢ kosztow okre§lono na kwote 120 zl, to jest rowna oplacie za czynnoéci radcy prawnego w
postepowaniu apelacyjnym dotyczacym shuzebnosci - § 7 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych / ... / ( tekst jednolity
z 2013 roku Dziennik Ustaw pozycja 490 ) .



