Sygn. akt I Ca 177/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 lipca 2013 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska /spr./
SO Krzysztof Nowaczynski
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2013 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku W. S.iB. S.
z udzialem (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrodzie
z dnia 19 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 551/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasadzi¢ od wnioskodawcow W. S. i B. S. solidarnie na rzecz uczestniczki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G. kwote 120 zt (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania za druga
instancje.

Sygn. akt I Ca 177/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy W. S. i B. S. wnieéli o ustanowienie za wynagrodzeniem w wysokos$ci 6.000 z} rocznie shuzebnosci
przesylu na bedacej ich wlasnoscia nieruchomosci polozonej w miejscowosci G. na rzecz uczestniczki (...) Spoiki z
ograniczona odpowiedzialno$cia w G.. Wnioskodawcy wskazali, Ze przez centralng czes¢ ich nieruchomosci przebiega
gazociag, co ogranicza mozliwo$c jej wykorzystani przez posadzenie drzew w odlegloéci 3 metréw z obu stron rurociagu
oraz nie maja mozliwo$ci wykorzystania gruntu rolnego na powierzchni 5 metréw z obu stron gazociagu. Zazadali
zasadzenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci w wysoko$ci 500 zt miesiecznie, co daje kwote 6.000 zl
rocznie.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. przychylila sie do wniosku o ustanowienie stuzebnosci
przesylu na jej rzecz, podniosla jednak, ze obszar gruntu zajety pod rurociag nie przekracza obszaru o szerokoSci 2



metréw po kazdej stronie od osi gazociagu i w zwiazku z tym zakwestionowala wysoko$é Zadanego wynagrodzenia
za ustanowienie shuzebnosci jako wygbérowanego, wnoszac o zasgdzenie wynagrodzenia jednorazowego w kwocie
4.304 7z} jako odpowiadajacego cenom rynkowym tego typu gruntéw i zakresowi ograniczenia prawa wnioskodawcow.
Uczestniczka podniosla takze, ze wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ z istniejacym juz gazociagiem i zdawali sobie
sprawe z ptynacych z tego faktu ograniczen.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Ostrodzie ustanowil na rzecz uczestnika (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. na nieruchomosci polozonej w G., gmina M., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Ostrodzie Wydziale Zamiejscowym w M. prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) shuzebnoéé przesytu polegajaca na prawie korzystania z nieruchomosci w zakresie niezbednym
do eksploatacji i zapewnienia prawidlowego i niezakloconego dzialania posadowionego tam gazociggu wysokiego
ci$nienia DN 100, dokonywania jego kontroli, przegladéw, modernizacji i remontéw, usuwania awarii lub wymianie
jego elementow i urzadzen wedlug przebiegu oznaczonego na mapie sporzadzonej przez biegla J. S., znajdujacej sie na
karcie 231 akt sprawy, ktorg uczynil integralng czescig postanowienia, obejmujacg pas o szerokosSci 5 metrow z kazdej
strony osi gazociggu (punkt 1); zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcoéHw B. S. i W. S. solidarnie kwote 4.377 z}
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci (punkt 2) oraz orzek! o kosztach postepowania, zasadzajac z tego
tytulu od uczestnika na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwote 314 zt (punkt 3) i nakazujac $ciagnac od uczestnika na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.158 zl 75 gr tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Rozstrzygniecie bylo wynikiem nastepujacych ustalen stanu faktycznego i oceny prawnej dokonanej przez Sad
pierwszej instancji:

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawcy sa wlascicielami nieruchomogci gruntowej o numerze ewidencyjnym (...) o
powierzchni 9,47 ha, polozonej w miejscowosci G., Gmina M., dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrodzie prowadzi KW
nr (...). Teren dzialki stanowi las w 67 %, grunty orne, lgki i pastwiska w 26 % oraz rowy i nieuzytki w 7 %. Dzialka
polozona jest w pdlnocno — zachodniej czeSci wsi G. przy nieczynnym torowisku kolejowym. Na dzialce nr (...) znajduje
sie gazociag wysokiego ci$nienia DN 100, ktéry oddano do uzytku w lipcu 1991 roku, kiedy wlascicielem nieruchomosci
byl Skarb Panstwa. Wnioskodawcy nabyli nieruchomos$é w grudniu 1993 roku z posadowionym juz gazociagiem, co
uwidoczniono na mapach sytuacyjnych, oznaczono stupkami w terenie, a na obszarach leénych dokonano przecinki.
Gazociag przebiega przez dzialke wnioskodaweow na odcinku 263 m, w tym: pas o dlugosci 33 m przebiega przez
nieuzytek znajdujacy sie w potudniowo — zachodniej czesci dzialki, pas o dlugosci 140 m przebiega przez las, pas o
dlugosci 25 m przebiega przez nieuzytek — row, pas o dlugosSci 57 m przebiega przez grunty orne oraz pas 8 m przebiega
przez pastwisko. Na czeSci dzialki, przez ktora przebiega gazociag zajmujac grunty leéne i nieuzytki, znajduje sie pas
gruntu o szeroko$ci okolo 7 — 9 m, nieuzytkowany rolniczo, natomiast dalej za rowem gazociag przebiega przez grunty
rolne bedace w uprawie.

Ustalono dalej, ze nieruchomo$¢ wnioskodawcéw w planie zagospodarowania przestrzennego opisano jako tereny
oznaczone symbolami 1 IG+ 3 IG z podstawowym przeznaczeniem pod istniejacy gazociag wysokiego ci$nienia ze
strefa bezposredniej ochrony wynoszaca 5 metréw od osi po obu stronach gazociggu, na ktorych w strefie ochronnej
obowiazuje zakaz: nasadzen drzew i krzewow oraz realizowania drég i chodnikéw, nakaz zachowania dostepu do
gazociagu dla shuzb eksploatacyjnych zarzadcy gazociagu, nakaz zachowania odleglo$ci od gazociggu do budynkéw
jednorodzinnych wynoszacej minimum 20 m, do budynkéw wielorodzinnych minimum 25 m a do uslugowych
minimum 35 m. Obszar gruntu niezbedny do eksploatacji, a w szczeg6lno$ci do modernizacji lub remontéw gazociagu
wynosi lacznie 10 metréw, po 5 metréw z kazdej strony osi gazociaggu.

Na podstawie opinii bieglego ustalono takze, zZe obszar nieruchomosci zajety pod stuzebno$é wynosi lacznie 2 630 m?,

w tym 1730 m” zajmuja uzytki le$ne, 250 m® rowy oraz uzytki rolne - grunty rolne, ki i pastwiska 650 m>, a nalezne
wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnos$ci na kwote 4.377 zl.

Sad pierwszej instancji uznal wniosek za zasadny, wskazujgc ze bezspornie infrastruktura techniczna nalezgca
do przedsiebiorstwa przesylowego w postaci gazociagu wysokiego ci$nienia jest posadowiona na nieruchomosci



wnioskodawcéw, co zgodnie z art. 305 *k.c. uprawnia do zadania obcigZenia nieruchomosci na rzecz przedsiebiorcy,
ktérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c,, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomogci, ktére jednoczeénie powoduje koniecznosé
ograniczenia wlaScicieli nieruchomosci w zakresie wylacznego korzystania z tych nieruchomosci za odpowiednim
wynagrodzeniem. Uznano zatem, ze nalezalo obcigzy¢ nieruchomo$¢ wnioskodawcow shuzebno$cia przesyhu na rzecz
uczestnika wedlug przebiegu wyznaczonego przez biegla geodete J. S. na mapie k- 231, o czym orzeczono jak w
sentencji postanowienia, przyjmujac, iz powierzchnia gruntu zajetego pod stuzebno$é wynosié bedzie po 5 metrow z
obu stron osi gazociggu. Obszar ten wobec sporu pomiedzy wnioskodawcami a uczestnikiem w tym zakresie ustalono
na podstawie wskazan zawartych w opinii bieglego z zakresu inzynierii sanitarnej A. J., okres§lajacej szerokos$¢ strefy
kontrolnej gazociagu polozonego w przecince leSnej na 10 m, za§ w pozostalej czeSci dziatki (...) m, wskazujac
jednoczeénie, ze poza zasiewem drzew nie ma w strefie kontrolowanej przeszkod do prowadzenia dzialalnoéci rolniczej
w zakresie upraw, natomiast w przypadku ewentualnej budowy budynkéw, ich odlegtoéé od gazociagu wyniostaby 15
metréow. Z kolei w przecince le$nej o szerokoSci jedynie 4 metréw niemozliwe jest manewrowanie sprzetem takim jak
na przyklad koparka lub spycharka przy ewentualnej modernizacji gazociagu. Sad Rejonowy wskazal takze, ze obszar
zajety pod stuzebno$é¢ wynika wprost z obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego (§ 26) i wynosi 10
metréw (po 5 metrow z kazdej strony osi gazociaggu) poprzez ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasno$ci dziatki
nr (...) w zwigzku z przebiegajacym przez nig gazociggiem w ten sposdb, ze w obszarze po 5 metrow z kazdej strony
osi gazociggu zakazane jest dokonywanie nasadzen drzew i krzewéw oraz realizowania drég i chodnikéw, nakazane
zostalo zachowanie dostepu do gazociagu dla stuzb eksploatacyjnych zarzadcy gazociagu oraz zachowanie odlegloéci
od gazociagu do budynkéw jednorodzinnych minimum 20 metréw, do wielorodzinnych 25 metréw i do ustugowych
(...) metrow.

Sad pierwszej instancji wskazal na spor co do wysokoSci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci,
bowiem uczestnik proponowal wynagrodzenie jednorazowe w kwocie 4.304 zl, za§ wnioskodawcy domagali sie
wynagrodzenia okresowego w wysokoSci 6.000 zl rocznie i odwolujac sie do orzecznictwa i doktryny omowil
pojecie ,,odpowiedniego” wynagrodzenia, ktérym postuzyl sie ustawodawca, wskazujac na mozliwo$¢ analogii do
wynagrodzenia naleznego wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebnoéci drogi konieczne;j.
Wskazano, ze skutkiem ustanowienia tej shuzebno$ci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela
moznoS$ci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia shuzebnoSci przesylu
wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie
powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w tresé prawa wlasnoéci, uwzglednia¢ wartosé nieruchomosci i w
takim konteks$cie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z uszczuplenia prawa wlasnos$ci. Inwestycja na nieruchomosci
obcigzonej stuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu.
Przewidywany okres trwalo$ci urzadzen ma réwniez wplyw na wysoko§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w
odleglej perspektywie nie powinna przekraczaé wartoSci obcigzonej nieruchomosci, a jedli nieruchomos¢ ze wzgledu
na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesytlowych moze by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej
perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartoSci nieruchomoéci. Przy ocenie wysoko$ci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wskazoéwka powinien byé sposéb wykorzystywania pozostalych nieruchomosci
wlaéciciela (pozostalej czeSci nieruchomos$ci) oraz rozwdéj gospodarczy terenow polozonych w sasiedztwie, a ponadto,
ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne
wlasciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone. Przy czym wynagrodzenie w zasadzie powinno by¢ jednorazowe,
cho¢ — przy utrzymujacym sie tej kwestii sporze w piSémiennictwie — nie wyklucza sie przyznania go w postaci
Swiadczen okresowych. Stwierdzono jednak, ze roznica w sposobie zaplaty nie zmienia faktu, ze jest to jedno
wynagrodzenie, ustalane przy uwzglednieniu wszystkich czynnikow wplywajacych na jego wysokosé i majace
rownowazy¢ w caloéci konsekwencje trwatego obcigzenia nieruchomosci. Zakres ograniczen wlasnoéci zalezy w
szczegoblnosci od rozmiaru i przeznaczenia nieruchomoéci oraz od rodzaju, usytuowania i sposobu korzystania z
urzadzen przesylowych. Wynagrodzenie nalezy sie wilascicielowi nieruchomosci obciazonej za samo ustanowienie
shuzebnosci, ma zrekompensowaé ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu stopnia ingerencji w
prawo wlasnosci, i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli wlasciciel ponidst szkode, powinien to udowodnié,



a doznany uszczerbek majatkowy musi by¢ wziety pod uwage przy ustalaniu "odpowiedniego” wynagrodzenia.
Stwierdzono jednak, ze postuluje sie, aby odwolywac sie do kryteriow dotad stosowanych przy ustanawianiu innych
shuzebnosci gruntowych, a nie stosunkéw obligacyjnych w postaci najmu lub dzierzawy i nie utozsamiaé go ze szkoda,
mimo powinno$ci uwzglednienia ewentualnego zmniejszenia wartoSci nieruchomoséci i ewentualnych utraconych
pozytkow, co oznacza, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do
okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i trwalo$ci obcigzenia, jego ucigzliwosci, wplywu na ograniczenie korzystania
z nieruchomodci przez wlasciciela, zmniejszenia jej warto$ci. Uwzglednia¢ nalezy, czy urzadzenia przesylowe shuza
takze zaspokojeniu potrzeb wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i wowcezas ewentualnie odpowiednio je pomniejszac.
Przy wyborze charakteru wynagrodzenia trzeba mie¢ na wzgledzie okoliczno$ci sprawy i interes stron, przy czym
orzeczenie obowiazku Swiadczenia periodycznego przy niedopuszczalnoéci zmiany wysokosci moze doprowadzi¢ do
deprecjacji jego wartosci, stad interesy wlasciciela lepiej moga by¢ zabezpieczone poprzez jednorazowa zaplate. Jezeli
ograniczenie korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela jest znaczace i przemawiala za tym jej charakter, celowe
bedzie przyznanie wynagrodzenia okresowego. Kazdorazowo jednak gorna, nieprzekraczalng granica powinna byc
warto$¢ zajetej nieruchomodci.

Majac na uwadze powyzsze wskazania Sad Rejonowy odwolal sie do ustalen opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci w osobie J. S., szeroko omawiajac tre$¢ opinii i wskazujac miedzy innymi, ze grunty dzialki nr (...) o
powierzchni ogélnej 9,47 ha maja charakter rolno — le$ny i tak sg oznaczone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, aktualna cena rynkowa gruntéw rolnych (w tym lak i pastwisk) wynosi 21.127 zl za hektar a gruntow
leénych 26.324 z} za hektar. Wystepujgce sporadycznie dzierzawy gruntéow rolnych dotycza produkeji rolnej i sa albo
bezczynszowe albo w symbolicznych kwotach, stad nie mozna bylo postuzy¢ sie takimi wskaznikami przy ustalaniu
wynagrodzenia. Przyjety do wyliczen wspdlczynnik wspotuzytkowania gruntu, ktéry odzwierciedla, w jakim stopniu
wladciciel jest ograniczony w korzystaniu gruntu zajetego pod stuzebno$¢, a w jakim zakresie moze z niego nadal
korzystaé, ustalono odmiennie w zalezno$ci od rodzaju gruntéw, przyjmujac wspoélezynnik 0,4 dla gruntéw rolnych
i 0,9 dla gruntéw le$nych, wskazujac ze w przypadku gruntéw rolnych stuzebno$é nie ogranicza istotnie mozliwosci
korzystania z gruntu, w zasadzie bowiem nie ogranicza mozliwo$ci prowadzenia upraw rolniczych jedno — dwuletnich.
Natomiast wspodlczynnik dla gruntéw leSnych jest znacznie wyzszy, poniewaz gazociag wyklucza mozliwo$¢ sadzenia
drzew, co oznacza pozostawienie tego obszaru bez uprawy le$nej. Ostatecznie przyjeto dla gruntéw rolnych nalezne
wynagrodzenie za 0,650 ha powierzchni zajetej pod stuzebnos§é x 21.127 zl cena za 1 ha x 0,409 wspoélezynnik
uzytkowania réwne 562 zl, natomiast dla gruntéw le$nych i rowoéw za 0,1980 ha powierzchni zajetej pod stuzebnoéc
X 26.324 zI cena za 1 ha x 0,732 wspoélezynnik uzytkowania rowne 3.815 zl. Lacznie odpowiednie wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnoéci w kwocie 4.377 zl.

W ocenie Sadu Rejonowego sposob obliczenia przez biegla wynagrodzenia byl prawidlowy, bowiem uwzglednial
wszystkie wskazane elementy, jakimi powinien sie kierowa¢ Sad przy ustalaniu wynagrodzenia. Sposéb obliczenia
odnosi sie zaréwno do wartosci rynkowej gruntu, do zakresu wspolkorzystania z gruntu — zakresu ograniczenia
w mozliwosci korzystania z gruntu (wspoétczynnik k), stawek czynszu dzierzawy (wspoélczynnik u), zmniejszenia
warto$ci nieruchomos$ci (wspoélezynnik S), przy czym biegla wprowadzila rozrdéznienie dla gruntéw rolnych i
le$nych, gdyz na co dzien istnienie na dzialce gazociagu nie ogranicza mozliwo$ci prowadzenia upraw rolniczych i
czerpania z nich zyskoéw, z kolei wieksze ograniczenie dla gruntéw le§nych wynika z braku mozliwoSci prowadzenia

wieloletnich upraw le$nych na obszarze 1.980 m®. Jednak wnioskodawcy nadal maja mozliwoéé korzystania z
tych gruntéw jako drég gruntowych, zabezpieczen przeciwpozarowych, sadzenia trawy. Tym samym zdaniem Sadu
Rejonowego wynagrodzenie ustalone przez biegla jest wynagrodzeniem odpowiednim za ustanowienie sluzebnosci,
jest proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza stluzebno$ci w tre§é prawa wlasnoéci, a ponadto uwzglednia
warto$¢ nieruchomosci. Podniesiono takze, ze wynagrodzenie nie moze przekroczy¢ warto$ci rynkowej gruntow,
na ktorych sie ja ustanawia, co przy ustaleniu cen rynkowych za hektar gruntu rolnego 21.127 zl i 26.324 zl za

hektar gruntéw leénych oraz ustaleniu, ze shuzebno$é¢ zajmuje 650 m> gruntéw rolnych i 1.980m” gruntéw leénych i
rowow, wynika, ze cena rynkowa gruntow zajetych pod sluzebno$é¢ wynosi 6.585 zt. Stad uznano, ze wynagrodzenie



za ustanowienie sluzebno$ci pozostaje w odpowiedniej relacji do wartosSci rynkowej nieruchomosci, a zadanie
wnioskodawcow oceniono jako znacznie zawyzone, gdyz otrzymywaliby co roku réwnowarto$é nieruchomosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji brak bylo podstaw do ustalenia wynagrodzenia w formie periodycznej, gdyz przy
preferowaniu jednorazowego wynagrodzenia, roznica w sposobie zaplaty (jednorazowo czy periodycznie) nie zmienia
faktu, Ze jest to jedno wynagrodzenie, ustalane przy uwzglednieniu wszystkich czynnikéw wplywajacych na jego
wysoko$¢ i majgce rownowazy¢ w calo$ci konsekwencje trwatego obcigzenia nieruchomosci. Ustalenie wynagrodzenia
periodycznie nie oznacza, ze wlasciciel co roku bedzie otrzymywal na nowo pelne wynagrodzenie.

Wskazano takze przyczyny oddalenia wnioskow pelnomocnika wnioskodawcéw o przestuchanie ich w charakterze
strony na okoliczno$¢ obszaru zajetego pod nieruchomosci oraz uciazliwosci stuzebnosci, stwierdzajac ze okoliczno$ci
te zostaly juz wykazane w dotychczasowym postepowaniu, co wynika z ustalen miejscowego planu zagospodarowania
oraz z opinii bieglego A. J., ktorej wnioskodawcy nie kwestionowali. Sad Rejonowy oddalil réwniez wniosek
pelnomocnika wnioskodawcow o zakre$lenie mu terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglej oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, uznajac te wnioski za spéznione, gdyz pelnomocnik wnioskodawcow otrzymal
odpis opinii w dniu 8 marca 2013 roku — ponad miesigc przed terminem rozprawy i w zaden spos6b sie do niej
nie ustosunkowal. W ocenie Sadu pierwszej instancji biegla w ustnej opinii na rozprawie nie podniosta nowych
okoliczno$ci i wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcdw jej opinia nie jest niejasna i niekompletna. Uznano
za stuszna ocene bieglej, ze wyliczenie wynagrodzenia metodg dochodowa — utraconego dochodu w istocie byto
obliczeniem odszkodowania a nie wynagrodzeniem za stluzebno$¢, jak tez uwage, ze w przypadku upraw leénych
dochdd uzyskuje sie po kilkudziesieciu latach, zas do tego czasu trzeba ponosi¢ naklady. Skoro wnioskodawcy wskazali,
ze nie otrzymuja doplat do produkcji le$nej, jak wynika z fotografii nieruchomos$é obsadzona jest modrzewiem, za$
minimalny wiek dojrzalo$ci rebnej dla sosny, $wierka, modrzewia wynosi 80 lat, to nie spos6b obliczy¢ wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebno$ci metoda utraconych dochodéw. Wskazano rowniez, biegla wziela pod uwage przy
obliczaniu wynagrodzenia zmniejszenia warto$ci nieruchomoséci — jako wspoélezynnik S. Ponadto podkreslono, ze
gazociag na dzialce nr (...) istnieje od 1991 roku i wnioskodawcy nabyli nieruchomo$¢ z istniejaca juz linia gazociagu
i nie bylo zadnych podstaw, aby oczekiwaé, ze zostanie on usuniety, a zatem ten fakt juz woéwczas mial wplyw na cene
nieruchomosci. Ewentualne obnizenie warto$ci nieruchomo$ci nastepuje bowiem przez sam fakt posadowienia na
niej urzadzen przesylowych a nie wskutek ustanowienia stuzebnosci przesytu.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolano sie do przepiséw art. 520 § 11 2 k.p.c., wskazujgc na
rézny stopien zainteresowania rozstrzygnieciem i przestanki do obcigzenia kosztami uczestnika.

W apelacji od powyzszego postanowienia wnioskodawcy B. S. i W. S. zaskarzyli rozstrzygniecie w czeéci, to jest
w punkcie 2, w zakresie ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu oraz nie
zasgdzenia wynagrodzenia na rzecz wnioskodawcéw ponad kwote 4.377 zt. Przedmiotowemu postanowieniu zarzucili:

1) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj. art. 217 § 2 k.p.c., art. 224 k.p.c. w zw. z
art. 278 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie zlozonego na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013 r. wniosku
pelnomocnika wnioskodawcéw o zakreSlenie terminu do ustosunkowania sie do ustnej opinii bieglej J. S. zlozonej na
posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2013r. jako sp6Znionego i w konsekwencji jego oddalenie, podczas gdy Sad nie zakre§lit
stronie terminu do ustosunkowania sie do pisemnej opinii bieglej S., ponadto biegla na rozprawie w dniu 19 kwietnia
2013 r. podniosla okolicznoS$ci nie zawarte w opinii pisemnej, a nadto okoliczno$ci, na ktore zostal przeprowadzony
dowdd z ustnej opinii bieglej (teza dowodowa — k- 265 ) na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2013r. nie byly objete
postanowieniem dowodowym z dnia 22 listopada 2012 r. Skutkiem oddalenia wniosku o zakre$lenie terminu, majac na
uwadze nature dowodu z opinii bieglej wnioskodawcy zostali pozbawieni mozliwo$éci merytorycznego ustosunkowania
sie do opinii bieglej i zlozenia ewentualnych wnioskéw dowodowych;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i uznanie opinii
bieglej J. S. za wiarygodna, podczas gdy opinia bieglej jest niekompletna, sprzeczna wewnetrznie i stoi w sprzecznosci



z przyjetymi przez Sad kryteriami, jakimi powinien kierowac sie Sad przy ustalaniu wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebnosci przesylu;

- 4. art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. poprzez uznanie wniosku pelnomocnika
wnioskodawcow o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoSci przesytu jako spoznionego i oddalenie przedmiotowego wniosku, podczas gdy Sad nie
zakre§lil stronie terminu do ustosunkowania sie do opinii bieglej, jak réwniez terminu do skladania wnioskéw
dowodowych, co w konsekwencji doprowadzito do braku wiarygodnego materialu dowodowego zawierajacego wiedze
specjalistyczna w przedmiocie wyceny stuzebnosSci przesylu wobec niekompletnoéci, niejasnoéci i sprzecznoéci z
zalozeniami Sadu opinii bieglej S.;

- . art. 217 § 2 kop.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie Wnioskodawcéw
na okoliczno$é obszaru zajetego pod nieruchomo$¢ oraz uciagzliwosci stuzebnosci, ze wzgledu na wykazanie tych
okoliczno$ci w dotychczasowym postepowaniu, podczas gdy pelnomocnik na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2013
r. zmodyfikowal teze dowodows, a okoliczno$ci objete nowa teza dowodowa nie zostaly dostatecznie wykazane w
postepowaniu dowodowym,;

2) naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 305° k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie,
iz ,odpowiednie” wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci przesylu to wynagrodzenie, ktérego goérnag
nieprzekraczalna granica powinna by¢ zawsze warto$¢ zajetej nieruchomosci, podczas gdy przez ,,odpowiednie"
wynagrodzenie nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, ktore nie przekracza wartoSci obcigzonej nieruchomogci.

W zwigzku z tymi zarzutami skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztow postepowania za druga instancje.

(...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. wniodst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania.

Nalezy podkreslié, ze zarzuty apelacji ograniczaja sie do kwestii wysoko$ci naleznego skarzacym wynagrodzenia za
ustanowienie sluzebnosci przesylu i pomimo zasady integralnoéci postanowienia o ustanowieniu przesytu w zadnej
mierze nie neguja istnienia podstaw i zakresu ustanowionej zaskarzonym postanowieniem sluzebnosci, a jedynym
spornym elementem pozostawiajg kwestie wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Skarzacy zarzuty apelacji generuja
wokol kwestii proceduralnych zwigzanych z oddaleniem przez Sad Rejonowy wnioskéw o wyznaczenie terminu dla
ustosunkowania sie do opinii bieglej J. S., o dopuszczenie dodatkowej opinii bieglego oraz o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania stron na okoliczno$¢ uciagzliwo$ci stuzebnosci i mozliwos$ci uzyskiwania pozytkow.

W tym ostatnim zakresie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje przedstawiong przez Sad pierwszej
instancji, ze zakres ograniczenia wnioskodawcoéw w prawie korzystania z nieruchomosci wskutek ustanowienia
stuzebnos$ci wynikajacej z przebiegajacego na ich nieruchomo$ci gazociagu wynika wprost z ustalen miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego i dodatkowo zostal w pelni wyjasniony w opiniach bieglych, co zgodnie z art.
wyklucza potrzebe dalszego dowodu a na przeciwne do poczynionych ustalen okolicznosci ani twierdzenia skarzacy,
reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika — poza ograniczeniem ich prawa do wypowiedzi — nie wskazuja.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw prowadzacych zdaniem skarzacych do naruszenia norma art. 305 * § 2 k.c.
oraz wskazanych przepisow postepowania cywilnego nalezy przede zauwazy¢, ze ani w apelacji, ani tez w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji, uczestnicy w zaden sposéb nie wyjasnili, w jaki sposéb wyliczona



zostala zadana przez nich kwota wynagrodzenia okre$lana na 6.000 z} rocznie. Kwestionujac kwote ustalona przez
Sad pierwszej instancji za obszernie omoéwionymi opiniami bieglych, nie przeciwstawia sie w apelacji zadnych
skonkretyzowanych wyliczen. Przy tym zarzuty skarzacych dotyczace odmowy weryfikacji opinii bieglej J. S. poprzez
zakreélenie terminu dla ustosunkowania sie do opinii, jej uzupelnienia czy dopuszczenia dowodu z opinii innego
bieglego, rowniez nie konkretyzuja wad opinii ani przyjetej metody ustalenia wynagrodzenia zastosowanej przez
Sad Rejonowy za biegly, akcentujgc jedynie pokrzywdzenie uprawnien procesowych wnioskodawcéw bez wskazania,
jakimi wadami dyskredytujacymi opinie jako $rodek dowodowy mialaby by¢ ona dotknieta. Samo niezadowolenie
strony z wyniku dowodu w postaci opinii bieglego nie moze by¢ podstawa uznania konieczno$ci dopuszczania
kolejnego dowodu z opinii innego bieglego, za$ wnioskodawcy reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika
mieli mozliwo$¢ wyjasniania kwestii ich interesujacych w toku wyjasnien sktadnych przez biegla na rozprawie
w dniu 19 kwietnia 2013 r. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu pierwszej instancji, ze pomiedzy terminem rozprawy
a doreczeniem odpisu opinii pelnomocnikowi wnioskodawcéw w dniu 08 marca 2013 r. uplynal wystarczajacy
okres, umozliwiajacy pelnomocnikowi zapoznanie sie z opinia i zgloszenie ewentualnych zastrzezen, badz kwestii
wymagajacych wyjas$nienia przez biegla, co jest oczywiste przyjmujac wymog zawodowej starannos$ci pelnomocnika.
Z tej przyczyny zarzut braku wyznaczenia terminu dla ustosunkowania sie do doreczonej pelnomocnikowi z
wyprzedzeniem opinii jest chybiony. Jednocze$nie zwraca uwage fakt, ze wnioski skarzacych w istocie zmierzaja do
poszukiwania innych metod ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia przy braku przedstawienia przez skarzacych
skonkretyzowanych okolicznoSci dotyczacych wadliwo$ci ustalen poczynionych na podstawie opinii bieglej J. S. i wad
opinii dezawuujgcych jej moc dowodowa.

Uznajac bezzasadno$é zarzutéw dotyczacych postepowania przed Sadem pierwszej instancji i brak wykazania, ze
mialy one wplyw na wynik postepowania przy okresleniu naleznego uczestnikom wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu, w ocenie Sadu Okregowego zaré6wno Sad Rejonowy, jak i biegla w swojej opinii prawidlowo
zastosowali sie do wskazywanych w tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie zasad. Nie ma

bowiem zadnych ustawowych wskazoéwek, jak okreéli¢ wysokoé¢ wynagrodzenia przewidzianego w art. 305 > k.c.
Ustawodawca wskazuje jedynie, ze stuzebnoé¢ przesytu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim
wynagrodzeniem naleznym od przedsiebiorcy na rzecz wladciciela nieruchomos$ci obcigzonej. Wynagrodzenie to
co do zasady powinno mie¢ charakter $wiadczenia jednorazowego, choé¢ dopuszcza sie rowniez posta¢ §wiadczen
okresowych i per analogiam poszukuje sie wskazéwek w wypowiedziach doktryny dotyczacych wynagrodzenia
naleznego wlaScicielowi nieruchomosci obciazonej za ustanowienie stluzebnosci drogi koniecznej. Generalnie
wynagrodzenie z tytulu ustanowienia sluzebnos$ci przesylu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a
jako kryteria pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, ktérego skladnikiem stala

sie shuzebnoéé (zob. art. 55" pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoéci nieruchomoéci obciazonej, straty poniesione
przez wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej, na przyklad w postaci utraty pozytkéw z zajetego pod urzadzenia
przesylowe pasa gruntu. Wskazuje sie dalej, ze na wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen
wlasno$ci nieruchomosci, w tym ucigzliwo$¢ ustanawianego prawa dla wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Nalezy
wzigé pod uwage zaréwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlaSciwo$¢ i sposéb eksploatacji urzadzen przesylowych,
jak i rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej, a wysoko$é tego wynagrodzenia powinien
ustala¢ kazdorazowo biegly sadowy (rzeczoznawca majatkowy). Wskazuje sie przy tym, ze posiadanie stluzebno$ci

gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako stuzebnoé¢ przesyhu, przybiera taka postaé, ze nie pozbawia
w zupelnosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomos$cia obcigzona. Dlatego musza zawodzi¢ kryteria
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub
wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzeczg. W ramach obiektywnych kryteriow
mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomoéci w zakresie sluzebnoéci,
ktoérych wysoko$é powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci. Jezeli, ze wzgledu na sposob
posiadania stuzebno$ci lub tez ze wzgledu na spos6b posadowienia urzadzen przesylowych, wlasciciel nieruchomoéci
moze korzystac¢ ze swojej nieruchomos$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone (poréwnaj: Katarzyna A. Dadanska, Komentarz do art.305 (2)



Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej LEX Omega, i przytoczone tam orzecznictwo oraz literature, jak
tez orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 20.09.2012 r. sygn. IV CSK 56/12, LEX nr 1227856,
postanowienie z dnia 18.04.2012 r. sygn. V CSK 190/11, LEX nr 1212828, postanowienie z dnia 05.04.2012 r. sygn. II
CSK 401/11, LEX nr 1211144, wyrok z dnia 15.09.2011 r. sygn. II CSK 681/10, LEX nr 1043999).

Whbrew twierdzeniu skarzacych Sad pierwszej instancji za opinig bieglej dostosowal ustalone wynagrodzenie
do powolanych kryteribw, bowiem z opinii wprost wynika, ze biegla wskazala, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
powinna byé¢ proporcjonalna do stopnia ingerencji posiadacza w treS¢ prawa wlasnoSci, powinna uwzgledniaé¢
warto$¢ nieruchomosci i ewentualne uszczuplenie wlasnosSci, a wynagrodzenie powinno by¢ nizsze tez od wartoSci
nieruchomos$ci. Za ustaleniem naleznego wynagrodzenia w przyjetej przez Sad Rejonowy wysokosci — jak wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — przemawia fakt niewielkiego ograniczenia w strefie upraw rolnych,
a zwiekszonego w strefie leSnej, co odpowiednio zréznicowano przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia. Wbrew
twierdzeniu skarzacych prawidlowo takze zauwazono, ze w $§wietle omowionych powyzej zasad i ustalonego zakresu
ograniczenia wnioskodawcow w uzytkowaniu gruntu zajetego pod instalacje gornym wyznacznikiem naleznego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesylu byla warto$¢ gruntu zajetego pod urzadzenia. Stad ustalone

przez Sad pierwszej instancji wynagrodzenie nalezy uznaé za odpowiednie w $wietle przepisu art. 305 > § 1 k.c.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za druga instancje orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1wzw. z §
7 pkt 31 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz.1348 ze zm.).



