Sygn. akt I Ca 107/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 maja 2013 r.
Sad Okregowy w Elblagu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Ratkowska
Sedziowie: SO Dorota Twardowska (spr.)
SO Arkadiusz Kuta
Protokolant: st. sekr. sad. Danuta Golebiewska
po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013 r. w Elblagu
na rozprawie
sprawy z wniosku Zakladu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
zudzialem R. G.iD. G.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnikow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Itawie VI Zamiejscowego Wydziatu Cywilnego z siedziba w (...)
z dnia 25 lutego 2013 r., sygn. akt VI Ns 34/13
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Sygn. akt I Ca 107/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 lutego 2013 r. Sad Rejonowy w Ilawie VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w (...) w
sprawie sygn. VI Ns 34/13 z wniosku Zakladu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. przy udziale
uczestnikdw R. G. i D. G. o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, ustanowil na nieruchomosci — dzialce gruntu nr (...),
polozonej w W., gmina K., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Iawie IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w (...) prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), stanowiacej aktualnie wlasno$¢ uczestnikéw postepowania, na
rzecz wnioskodawcy shuzebno$é przesylu ktoérej tre$é polegala na prawie korzystania przez wnioskodawce z czeSci
nieruchomoéci tj. posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci urzadzenia przesylowego — sieci wodociagowej W
— 90 o przebiegu linii zgodnie z opinia bieglego z zakresu geodezji J. S. z dnia 21 czerwca 2012 r. ,stanowigca integralna
cze$é niniejszego postanowienia oraz prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do
dokonywania konserwacji, naprawy, modernizacji czy usuwania awarii urzadzen przesylowych wraz z prawem
wejécia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem oraz na obowiazku wtasciciela nieruchomosci powstrzymywania
sie od dzialan, ktore uniemozliwilyby dostep do urzadzen przesytowych wybudowanych przez przedsiebiorce, w
szczegblnoSci powstrzymywania sie od wybudowania budowli w odleglo$ci 1 m (jednego metra) od urzadzen



przesylowych (punkt 1lit aib ). Zasadzono od wnioskodawcy na rzecz uczestnikoéw solidarnie kwote 435 zl tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoS$ci opisanej w punkcie 1 postanowienia (punkt 2) oraz
nakazano pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Itawie od uczestnikow postepowania solidarnie kwote
472,25 7} za$ od wnioskodawcy kwote 317,59 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych (punkt 3).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia wskazane zostalo, iz wnioskodawca domagal sie ustanowienia
shluzebnosci przesylu obcigzajacej nieruchomo$¢ stanowiaca wlasnosé uczestnikow postepowania, KW nr (...), za
jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 435 zL. Wnioskodawca nie akceptowal propozycji uczestnikdéw zgloszonych
przed wszczeciem przedmiotowego postepowania, co do wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci (5.676,21 zl ) oraz wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w wysokos$ci 20.300 zl. Uczestnicy
w odpowiedzi na wniosek o$wiadczyli, iz wyrazaja zgode na ustanowienie shuzebnosci przesyhu za wynagrodzeniem
20.300 zl.

Ustalone zostalo, iz w 2000 roku na dzialce gruntu nr (...) potozonej w W. dla ktorej Sad Rejonowy w Itawie IX Wydzial
Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w (...) prowadzi ksiege wieczysta nr (...) stanowiacej wowczas wlasnoé¢ malzonkow
M. J.iB. J. wybudowano sie¢ wodociagowa W9o. Na budowe wodociggu gmina K. otrzymala pozwolenie na budowe
wydang przez Starostwo Powiatowe w (...). Poprzedni wlasciciele wyrazili zgode na wejécie na grunt z budows sieci
wodociagowej, nastepnie w 2007 roku gospodarstwo rolne o ktérym mowa zostalo przekazane w drodze umowy
darowizny uczestnikom postepowania. W o$wiadczeniu istnial zapis, iz wlaSciciele gruntu, ktérzy odniosg korzysci z
przylaczenia sie do sieci wodociggowej, rezygnuja dobrowolnie z odszkodowania za wyrzadzone szkody, a ktorzy nie
odnosza korzy$ci moga ubiegac sie o odszkodowanie z urzedu gminy za wyrzadzone szkody zwigzane z budowa sieci
wodociggowej. Przedmiotowy wodociag przebiega skrajem konturéw zabudowanego jak i rolnego, na kilku odcinkach
blisko granicy dzialki albo poza nia, a zatem obszar ograniczonego uzytkowania wlascicieli jest niewielki. Usytuowanie
wodociagu przy granicy na gleboko$ci pottora metra nie przeszkadza w uprawie dzialki i nie stwarza utrudnien w
korzystaniu z niej. Ograniczeniem jest jednak to iz, w okreslonej strefie ochronnej nie mozna projektowac zabudowy
kubaturowej z przyczyn prawa budowlanego. Uczestnicy postepowania uzytkuja w rzeczywistoSci wiekszy obszar niz
ten, ktéry wynika z mapy ewidencyjnej. Przy przyjeciu rzeczywistych granic dziatki wynikajacych z mapy ewidencyjnej
nalezna kwota z tytulu ustanowienia stuzebnoéci przesylu winna by¢ nie mniejsza niz 361 zt .

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz strony nie pozostawaly w sporze co do konieczno$ci ustalenia wynagrodzenia za
stuzebno$¢ przesytu, ostatecznie nie kwestionowaly tez przebiegu linii wodociagowej, pozostawaly jednak w sporze
co do wysokoSci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosci. Celem merytorycznej oceny zasadnosci
stanowisk stron Sad pierwszej instancji dopuscil dowdd z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ szczegdtowego
oznaczenia aktualnego przebiegu linii wodociggowej W 90 stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcy usytuowanych na
stanowiacych wlasno$é uczestnikow postepowania nieruchomosci Kw nr (...), okreSlenia zakresu korzystania przez
przedsiebiorstwo wnioskodawcy z opisanej nieruchomosci w zwigzku z eksploatacja przedmiotowych linii oraz
wysokoSci jednorazowego wynagrodzenia naleznego wtascicielom przedmiotowych nieruchomosci za ustanowienie
na rzecz wnioskodawcy stuzebnosci przesyhu.

Biegla J. S. podkreslila we wnioskach opinii, iz w rzeczywisto$ci przebieg drogi znacznie odbiegal od stanu prawnego
wedlug mapy ewidencyjnej, a zatem dokonano pomierzenia przebiegu w powigzaniu z istniejgca sytuacja na gruncie.
Nie stwierdzono zadnych kamieni granicznych, ani zaden z uczestnikow nie wskazal ich istnienia. Niezgodny
przebieg drogi spowodowal szacowanie wynagrodzenia w dwoch wariantach: pierwszy wariant zakladajacy, ze caly
wodociag znajduje sie na gruntach uczestnikdéw, drugi wariant, ze tylko cze$ciowo wodociag znajduje sie na gruntach
uczestnikoéw, w wypadku gdyby granica z droga stanowila linie prosta. Obie strony zgodnie wskazaly punkty 17,15
i 14, jednakze zeby mie¢ 100 % pewno$¢ co do przebiegu nitki wodociagowej nalezaloby w ocenie bieglej dokonaé
odkrywek wodociggu, co znacznie przekroczyloby nalezne wynagrodzenie z tytulu sluzebnosci przesylu i byloby
nieracjonalne. W dalszej kolejno$ci biegla wyjasnila, iz wzdluz osi linii infrastruktury technicznej tworzone sa zwykle
tzw. strefy ochronne, gdzie istnieje ograniczenie sposobu korzystania z danej nieruchomo$ci i powstaje tam szkoda
trwata dla wlasciciela tej nieruchomosSci. Wskazala, ze wysoko$¢é wynagrodzenia powinna by¢ proporcjonalna do
stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ prawa wlasnoéci, powinna uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i ewentualne



uszczuplenie wlasnoSci. Wynagrodzenie powinno by¢ nizsze tez od wartoSci nieruchomosci. W niniejszej sprawie
wodociag przebiega skrajem konturéw zabudowanego jak i rolnego. PodkreSlona zostala okoliczno$¢, iz w
przedmiotowej sprawie urzadzenia wodociggowe przebiegaja na kilku odcinkach blisko granicy dzialki albo poza
nia, stad obszar ograniczonego uzytkowania wlascicieli byl niewielki. Usytuowanie wodociggu przy granicy na
gleboko$ci pottora metra nie przeszkadza w uprawie dzialki i nie stwarza utrudnien w korzystaniu z niej, za$
jedynym ograniczeniem byl brak mozliwosSci projektowania w okre$lonej strefie ochronnej zabudowy kubaturowej z
przyczyn prawa budowlanego. Wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci dla strefy zgodnej z zasiegiem
uzytkowania przez uczestnikow — wynosilo 777 zl i 814 zl, natomiast przy przyjeciu rzeczywistych granic dziatki
wynikajacych z mapy ewidencyjnej — 361 zt i 378 zl.

Stanowisko takie bylo negowane przez uczestnikow postepowania, zarzucano bledne okreslenie polozenia linii
wodociagowej, polozenie wodociagu wzgledem hydrantu i wzgledem granicy dzialki i wnoszono o opinie uzupetniajgca
poprzez ustalenie przebiegu polozenia hydrantu poprzez dokonanie odkrywek. Wnioskodawca za$ akceptowal
stanowisko wynikajace z wnioskéw opinii bieglej. W opinii uzupelniajacej z dnia 18 wrze$nia 2012 r. biegla
przyjela teoretyczne zalozenie, iz linia wodociagowa jest przesunieta rownolegle do wskazanego przez uczestnika i
wnioskodawce punktu w przebiegu o 2 metry w kierunku srodka dzialki, ale wskazala, iz w jej ocenie taki przebieg linii
wodociggowej jest nierealny przynajmniej na odcinku przy budynku gospodarczym. Przy przyjeciu takiego zalozenia
wynagrodzenie z tego tytulu wynosilo odpowiednio: biorac pod uwage zasieg uzytkowania - 745 zl, a w przypadku
zasiegu zgodnego z mapa ewidencyjna - 536 zl. Biegla wskazala takze, iz przecietny koszt odkrycia i zasypania linii
wodociggowej w celu zbadania rzeczywistego i bardzo dokladnego przebiegu tej linii bedzie wynosil w przyblizeniu
2.310 zl — tym samy bedzie 3,1 razy wiekszy niz ustalone wynagrodzenie za sluzebno$¢ przesylu, albo 4,3 razy
wiekszy niz wyliczone wynagrodzenie wg mapy ewidencyjnej. W ocenie bieglej zasada jest, ze hydrant razem z tzw.
amortyzatorem jest umiejscawiany od péttora do dwdch i p6l metra od linii wodociagowej, a zatem linia przebiegu
wskazana przez uczestnikow nie byla mozliwa. Uczestnicy postepowania zaaprobowali stanowisko biegtej co do braku
zasadno$ci dokonywania odkrywek gruntu, negujac jednak konsekwentnie ustalong nieprawidlowa cene jednego

metra kwadratowego gruntu — kiedy to w ich ocenie warto$¢ ta powinna by¢ ustalona w wysoko$ci 200 zt/m®. Biegla
w kolejnej opinii uzupelniajacej odnoszac sie do tego stanowiska podkreslila, iz podawana przez nich warto$é jednego
metra kwadratowego gruntu nie odpowiada w zadnym stopniu realiom lokalnego rynku nieruchomosci i nie mogta
by¢ w zadnym razie zaakceptowana, kiedy to wartoéci te wahaja sie od kilku zlotych do 17,30 zt za m®. Sad pierwszej
instancji uznal opinie bieglej geodety za jasna i rzetelna, a wnioski z nich wynikajace stanowily podstawe oceny zadan
stron zglaszanych w toku postepowania.

Sad pierwszej instancji uznal, iz w okoliczno$ciach stanu faktycznego sprawy zasadnym bylo przyjecie na potrzeby
wyliczenia wysokoéci wynagrodzenia naleznego uczestnikom postepowania granic uzytkowania wynikajacych z mapy
ewidencyjnej, a nie z faktycznego uzytkowania gruntu. Wskazano, iz uczestnicy postepowania w praktyce uzytkuja
cze$¢ nieruchomosci nie stanowigcej ich wlasnosci, co nie moze mie¢ wplywu na nalezne im wynagrodzenie, albowiem
jest ono nieodzownie zwigzane z prawem wlasno$ci nieruchomosci i moze dotyczyé tylko tej czeéci nieruchomosci,
ktoéra stanowi ich wlasno$¢. W ocenie Sadu a quo zarzut uczestnikow postepowania dotyczacy blednego okreslenia
przebiegu linii wodociggowej nie znalazl odzwierciedlenia w zebranym materiale dowodowym — nie mial on bowiem
potwierdzenia ani w opinii bieglego geodety, ani w twierdzeniach wnioskodawcy, ktorzy wskazywali, Ze przebieg linii
wodociggowej na gruncie przebiega w miejscach wskazanych przez biegla, co jest tez zgodne z zasadami kladzenia
linii wodociggowej, w tym réwniez hydrantéw. Bierno$¢ dowodowa uczestnikéw co do ustalenia innego przebiegu
linii wodociagowej od tego przyjmowanego przez biegla geodete, nie moglo przemawiac za podzieleniem zarzutow
podnoszonych w tym zakresie. Jednocze$nie w kwestii wysokoSci naleznego wynagrodzenia Sad pierwszej instancji
wskazal, iz kwote zadana przez uczestnikow postepowania poczytywaé nalezalo przez pryzmat jej wygoérowania, w
sposob nieadekwatny do okoliczno$ci stanu faktycznego sprawy, a co znalazlo potwierdzenie we wnioskach opinii
bieglej geodety. Stad wobec wyliczen przedstawionych w opinii wynagrodzenie nalezne uczestnikom powinno miescié
sie w granicach 361 zl — 378 zl, a wobec stanowiska wnioskodawcy ustalono wynagrodzenie zgodnie z wnioskiem na
kwote 435 zl, co przewyzsza kwoty ustalone w opinii biegle;j.



Apelacje od postanowienia wnie§li uczestnicy postepowania R. G. i D. G., zaskarzajac je w czesci zasadzajacej od
wnioskodawcy na rzecz skarzacych wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci w kwocie 435 zl.

W kwestii obrazy prawa materialnego skarzacy wskazali na art. 305> § 1 k.c., poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na ustaleniu nieodpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu. W przedmiocie
naruszenia przepis6w postepowania apelujacy wskazali na art. 233 § 1 k.p.c., na skutek dokonania blednej oceny
dowodu, tj. opinii (pisemnych i ustnej) bieglej geodety w zakresie, w jakim Sad uznal jg za miarodajng dla ustalenia

odpowiedniego wynagrodzenia w rozumieniu art. 305> § 1 k.p.c.

Skarzacy wniesli o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania, ewentualnie domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od wnioskodawcy na ich
rzecz solidarnie wynagrodzenia w wysokos$ci 20.300 zl. Zglosili ewentualny wniosek o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu szacowania nieruchomosci celem ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu. Domagali sie takze zasadzenia od wnioskodawcy solidarnie na ich rzecz kosztéw postepowania
za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji podkredlili, iz biegla w opinii, ustalajagc warto$¢ naleznego im od wnioskodawcy
wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu, w istocie wziela pod uwage zanizona cene jednego metra
kwadratowego powierzchni gruntu, jednocze$nie blednie konstatujac, iz stosownych wyliczen nalezalo dokonaé¢ w
odniesieniu do nieruchomosci rolnej. Tym samym skarzacy zaakcentowali, iz ich nieruchomos$é ma charakter dziatki
siedliskowej, jest wyposazona we wszelkie media (energia elektryczna, wodociag komunalny, wlasne szambo), a zatem
sila rzeczy tak uzbrojonej i wykorzystywanej dzialki nie mozna traktowac jak gruntu rolnego. Dla prawidlowych
wyliczen biegla zobligowana byla przyjac¢ warto$ci jednego metra kwadratowego gruntu dla ,,dzialek podmiejskich”

wskazywanych w opinii, ktérych cena wahala sie od 48 do 60 zt /m>.

W ocenie skarzacych przy obliczaniu wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu nalezato wziac
pod uwage jako jego skladnik wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z powierzchni ograniczonej lub wylaczone;j
z mozliwosci korzystania z dzialki nr (...) — za okres 99 lat na przyszlo$¢. W tym konteksécie wywiedli apelujacy, iz
do ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu odpowiednie zastosowanie znajduje przepis art.

145 k.c., stosowany dalej odpowiednio poprzez art. 305 k.c. Wskazali skarzacy, iz na podstawie pogladéow doktryny
i orzecznictwa do ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu nalezy doliczy¢ wszelkie uszczerbki
majatkowe — szkody wlasciciela nieruchomosci obciazonej powstale na skutek ustanowienia stuzebnosci przesytu oraz
utrate potencjalnych czynszow lub wynagrodzen za bezumowne korzystanie — wlasnie za okres 99 lat na przyszlos¢,
co stanowilo analogie do maksymalnego okresu na jaki mozna oddaé nieruchomos$é w uzytkowanie wieczyste.

(...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sad Okregowy w calosci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej instancji i
przyjmuje je za wlasne bez potrzeby ponownego przytaczania.

Nalezy podkresli¢, ze zarzuty apelacji ograniczaja sie do kwestii wysoko$ci naleznego skarzacym wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu i pomimo zasady integralno$ci postanowienia o ustanowieniu przesylu w zadnej
mierze nie neguja istnienia podstaw i zakresu ustanowionej zaskarzonym postanowieniem stuzebnosci, co zreszta byto
niesporne juz na etapie wniesienia sprawy, bowiem jedynym spornym elementem byla kwestia wysokosci naleznego
wynagrodzenia. Skarzacy zarzuty apelacji generuja wokoél zasadniczo dwoch kwestii: ceny metra kwadratowego gruntu
przyjetej przez biegla dla dokonywanych wyliczenn oraz wynagrodzenia za ,bezumowne korzystanie” z powierzchni



ograniczonej lub wylaczonej z korzystania poprzez aspekt dlugotrwalosci tego wylaczenia i w konsekwencji okresu
przyjetego dla wyliczenia.

Odnoszac sie do tak zakre§lonych zarzutéw prowadzacych zdaniem skarzacych do naruszenia norma art. 305 > § 1
k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. nalezy przede zauwazy¢, ze ani w apelacji, ani tez w toku postepowania przed Sadem
pierwszej instancji, uczestnicy w zaden sposob nie wyjasnili, w jaki sposob wyliczona zostala zadana przez nich kwota
wynagrodzenia okre$lana na 20.300z}. Kwestionujac kwote ustalong przez Sad pierwszej instancji za wnioskowang
przez wnioskodawce, nie przeciwstawia sie w apelacji zadnych skonkretyzowanych wyliczen.

Zarzuty co do ceny metra kwadratowego gruntu i nieruchomosci przyjetych jako podobne do jej ustalenia zostaly
szczegbdlowo wyjasnione w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym przez biegla, ktora precyzyjnie
wyjaénila, z jakich przyczyn twierdzenia uczestnikdbw o wyzszej cenie gruntu sg nierealne, konkretnie opisujac
rodzaj nieruchomosci uczestnikow, jej polozenie, ceny wystepujgce na rynku nieruchomosci oraz réznicujac wartosci
zajetych przez urzadzenie przesylowe gruntow, co bardzo szczegbélowo przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia (k. 151 v). Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zarzuty zglaszane przez uczestnikow w toku postepowania przed
Sadem pierwszej instancji po zlozeniu wyjasnien do opinii przez biegla nie byly dalej podtrzymywane, nie podwazano
opinii w tym zakresie, nie wnioskowano o dalsze dowody, w tym w szczeg6lnoéci o dowod z opinii innego bieglego,
a skarzacy ograniczali sie do kwestii przebiegu instalacji. Obecnie nie zostaly wykazane takie wady opinii, ktore
dyskwalifikowalyby dane przyjete przez biegla i zlozone wyjasnienia, a twierdzenia skarzacych o wyzszych cenach
rynkowych nieruchomosci podobnych pozostaja nadal niewykazane dowodowo — przy dodatkowym wskazaniu, ze
zgloszony ewentualny wniosek o dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy byl sp6zniony w rozumieniu art. 381 k.p.c.

Nalezy takze podkreslié¢, ze ceny te byly jedynie wyjSciowa dla okreslenia naleznego uczestnikom wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci przesylu, a zar6wno Sad Rejonowy, jak i biegla w swojej opinii prawidlowo zastosowali
sie do wskazywanych w tym zakresie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie zasad. Nie ma bowiem

zadnych ustawowych wskazowek, jak okreéli¢ wysoko$é wynagrodzenia przewidzianego w art. 305° k.c. Ustawodawca
wskazuje jedynie, ze stuzebno$¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem
naleznym od przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. Wynagrodzenie to co do zasady
powinno mieé¢ charakter §wiadczenia jednorazowego, cho¢ dopuszcza sie rowniez posta¢ Swiadczen okresowych
i per analogiam poszukuje sie wskazéwek w wypowiedziach doktryny dotyczacych wynagrodzenia naleznego
wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej. Generalnie wynagrodzenie
z tytulu ustanowienia stluzebnoSci przesytu powinno by¢ ustalone na podstawie cen rynkowych, a jako kryteria
pomocnicze nalezy wzia¢ pod uwage: zwiekszenie warto$ci przedsiebiorstwa, ktorego skladnikiem stala sie stuzebnoéc
(zob. art. 551 pkt 3 k.c.), ewentualne obnizenie wartoSci nieruchomosci obcigzonej, straty poniesione przez
wlaéciciela nieruchomosci obciazonej, na przyklad w postaci utraty pozytkow z zajetego pod urzadzenia przesylowe
pasa gruntu. Wskazuje sie dalej, ze na wysoko$¢é wynagrodzenia bedzie mial wplyw zakres ograniczen wlasnoéci
nieruchomoéci, w tym uciazliwo$é ustanawianego prawa dla wtasciciela nieruchomosci obciazonej. Nalezy wziaé
pod uwage zaréwno rodzaj, rozmiar, polozenie, wlasciwo$¢ i sposdb eksploatacji urzadzen przesytowych, jak i
rodzaj, powierzchnie i przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej, a wysoko$¢ tego wynagrodzenia powinien ustalac
kazdorazowo biegly sadowy (rzeczoznawca majatkowy). Wskazuje sie przy tym, ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej,

obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako stluzebnoéé przesylu, przybiera taka postaé, ze nie pozbawia w
zupelosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoécia obciazona. Dlatego musza zawodzi¢ kryteria
ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub
wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzeczg. W ramach obiektywnych kryteriow
mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomoéci w zakresie sluzebnoéci,
ktoérych wysoko$é powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci. Jezeli, ze wzgledu na sposob
posiadania stuzebno$ci lub tez ze wzgledu na spos6b posadowienia urzadzen przesylowych, wlasciciel nieruchomoéci
moze korzystac¢ ze swojej nieruchomos$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie, wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone (poréwnaj: Katarzyna A. Dadanska, Komentarz do art.305 (2)



Kodeksu cywilnego, System Informacji Prawnej LEX Omega, i przytoczone tam orzecznictwo oraz literature, jak
tez orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z dnia 20.09.2012 r. sygn. IV CSK 56/12, LEX nr 1227856,
postanowienie z dnia 18.04.2012 r. sygn. V CSK 190/11, LEX nr 1212828, postanowienie z dnia 05.04.2012 r. sygn. II
CSK 401/11, LEX nr 1211144, wyrok z dnia 15.09.2011 r. sygn. II CSK 681/10, LEX nr 1043999).

Whbrew twierdzeniu skarzacych Sad pierwszej instancji za opinig bieglej dostosowal ustalone wynagrodzenie
do powolanych kryteribw, bowiem z opinii wprost wynika, ze biegla wskazala, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
powinna byé¢ proporcjonalna do stopnia ingerencji posiadacza w treS¢ prawa wlasnoSci, powinna uwzgledniaé¢
warto$¢ nieruchomosci i ewentualne uszczuplenie wlasnosSci, a wynagrodzenie powinno by¢ nizsze tez od wartoSci
nieruchomos$ci. Za ustaleniem naleznego wynagrodzenia w przyjetej przez Sad Rejonowy wysokosci — jak wskazano
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia — przemawia fakt, ze wodociag przebiega skrajem konturéw terenu
zabudowanego, jak i rolnego, urzadzenia wodociagowe przebiegaja na kilku odcinkach blisko granicy dzialki albo
poza nia, stad obszar ograniczonego uzytkowania wlascicieli jest niewielki. Usytuowanie wodociagu przy granicy
na gleboko$ci pottora metra nie przeszkadza w uprawie dzialki i nie stwarza utrudnienn w korzystaniu z niej, zas
jedynym ograniczeniem jest brak mozliwoSci projektowania w okreslonej strefie ochronnej zabudowy kubaturowej
z przyczyn prawa budowlanego. Nalezy takze zauwazy¢, ze w $wietle omowionych powyzej zasad i ustalonego
niewielkiego zakresu ograniczenia uczestnikéw w uzytkowaniu gruntu zajetego pod instalacje gbrnym wyznacznikiem
naleznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu byla warto$¢ gruntu zajetego pod urzadzenia, co

przy wartoéciach ustalonych przez biegla odpowiadaloby kwocie maksimum 945 zt 03 gr (39 m® zajetego gruntu

budowlanego x 11,37 z}/m” = 443,43 + 55 m” zajetego gruntu rolnego x 9,12 z1/m” = 501,60 z}). Stad ustalone przez
Sad pierwszej instancji wynagrodzenie oscylujace w polowie warto$ci rynkowej zajetego urzadzeniami przesylowymi

gruntu nalezy uzna¢ za odpowiednie w §wietle przepisu art. 305 * § 1 k.c.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal apelacje za bezzasadng i oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.



