Sygn. akt IT Ca 672/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor (spr.)
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSO Urszula Wynimko
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 30 maja 2012 r. sygn. akt XI C 515/11

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I o tyle, ze: zasqdza od pozwanej (...) Spolka Akcyjna w L. na rzecz powodki M. Z.
kwoty:

- 1.868,89 ( tysiqc osiemset szesédziesiqt osiem 89/100) zlotych z odsetkami ustawowymi 13% w
stosunku rocznym od dnia 26.07.2011 roku do dnia zaplaty ;

- 4.062,36 (cztery tysigce szesédziesigt dwa 36/100) zlotych z odsetkami ustawowymi 13% w
stosunku rocznym od dnia 8.03.2012 roku do dnia zaplaty ;

2.w punkcie II : zasqdzonq kwote obniza do wysokosci 1.013,80 zt;

3. w punkcie I1I : kwote wydatkoéw naleznych Skarbowi Panstwa od powoédki obniza do wysokosci
143,76 zl oraz nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej kwote 35,94 z1.



II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

III. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 161,50 zl tytulem zwrotu czesci kosztéow procesu
w postepowaniu odwolawczym.

IV. tytulem brakujqgcych wydatkoéw nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa ( Sqd Okregowy w
Bialymstoku) od powodki kwote 729,15 zl i od pozwanego kwote 327,59 z1.

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powddka M. Z. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej
w L. kwoty 29.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

+ 10.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego
odszkodowania za zmniejszenie wartoSci nieruchomo$ci,

+ 19.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w okresie od czerwca 2001 roku do grudnia 2002 roku (kwota 950 zi
za miesigc),

a takze o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze na stanowiacej jej wlasno$é¢ nieruchomogci przy ulicy (...) o nr geodezyjnym(...)o

pow. 3364 m(? posadowione sa shlupy energetyczne NN, SN, WN po 1 sztuce, za$ nad dzialka przebiegaja linie
energetyczne — 110 kV i 15 kV. Dokonujac budowy i rozbudowy urzadzen przesylowych poprzedni inwestor nie
dysponowal zgoda wiaécicieli, ani poprzednikéw prawnych na zajecie gruntu.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w L. wnibst o oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasadzenie od powddki kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powodce
nie przystuguje roszczenie windykacyjne, ktore jest warunkiem koniecznym roszczen uzupeliajacych. Na dziatce
powodki znajduja sie: stup nr 11 dwutorowej linii napowietrznej, dwutorowa linia napowietrzna (jedynie przewody)
oraz linia napowietrzna niskiego napiecia nN. Pozwany stwierdzil tez, ze w odniesieniu do linii nN przystuguje mu
prawo stuzebnoéci o tresci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyl, nabyta na mocy zasiedzenia. Z kolei tytut prawny do
linii WN wynika z decyzji administracyjnej z dnia 27 listopada 1984 roku. Pozwany podnib6st zarzut przedawnienia
roszczen dochodzonych przez powodke.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku oddalil powédztwo; zasqdzil
od powddki na rzecz pozwanego kwote 2.434 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego
i nakazal pobraé¢ od powddki na rzecz Skarbu Panstwa - Saqdu Rejonowego w Bialymstoku kwote
179,70 zl tytulem brakujqcych wydatkoéw.

Sad I instancji ustalil, iz na mocy umowy darowizny z dnia 03 lipca 2008 roku E. Z. przeniosla na rzecz swojej corki,
powddki M. Z. prawo wlasno$ci niezabudowanej dziatki oznaczonej w rejestrze pomiarowym numerem (...) 0 pow.

3364 m‘?, potozona w B. przy ul. (...) obreb nr 14. Dnia 21 kwietnia 2011 roku E. Z. i M. Z. zawarly umowe cesji
wierzytelno$ci, na mocy ktorej E. Z. przeniosta pod tytulem darmym na rzecz powodki roszczenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci bedacej przedmiotem darowizny. Eaczna warto$é praw objetych umowa strony okreslily
na 80000 zl, za$ E. Z. oswiadczyla, Ze na terenie przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie stupy energetyczne NN,
SN, WN — po jednej sztuce oraz napowietrzne linie energetyczne o napieciu od 1 kV do 15 kV oraz o napieciu do 110 kV.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego na nieruchomo$ci M. Z. znajduja sie: slup nr 11 dwutorowej linii
napowietrznej 110 kV relacji (...) W. —(...) M., dwutorowa linia napowietrzna relacji (...) B. — (...) 41 (...) B.— C., przy



czym nad nieruchomoécia powodki znajdujg sie wylacznie jej przewody, a takze linia napowietrzna niskiego napiecia
nN zasilajaca budynek przy ul. (...).

Sad Rejonowy uznal powddztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie za bezzasadne wskazujac, iz
przepisy art. 224, art. 225 i art. 230 k.c. nie maja zastosowania do przypadkéw naruszen wlasnosci, ktére uzasadniaja
roszczenie negatoryjne. Przepisy te wiazg roszczenia uzupehiajace jedynie z pozbawieniem wlasciciela wladztwa nad
rzecza. W razie naruszen wlasnoSci uzasadniajacych roszczenie negatoryjne wilasciciel moze dochodzi¢ roszezen na
podstawie przepiséw o czynach niedozwolonych lub bezpodstawnym wzbogaceniu.

Ponadto Sad I instancji ustalil, iz na mocy decyzji Prezydium Rady Narodowej w B. z dnia 27 listopada 1984 roku
zezwolono Zakladowi (...) w B. na czasowe zajecie nieruchomosci prywatnych, w tym nieruchomosci powodki w
celu przeprowadzenia linii energetycznej napowietrznej 110 kV B. — M.. Na mocy decyzji Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej w B. z dnia 22 grudnia 1959 roku zezwolono Zakladom (...) w L. na przeprowadzenie budowy linii
energetycznej 110 kV napowietrznej przez nieruchomoéci os6b prywatnych polozone na trasie budowy w granicach
miasta B. na dlugosci okolo 10,5 km. Podstawe prawna tych decyzji stanowil art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. Skutkiem ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na
podstawie tego przepisu bylo ograniczenie prawa wlasno$ci nieruchomo$ci przez ustanowienie trwalego obowiazku
znoszenia przez wlasciciela w sferze, w ktérej moze by¢ wykonywana wlasno$é¢ nieruchomosci, stanu uksztalttowanego
przebiegiem zainstalowanego urzadzenia przesylowego. Zdaniem Sadu I instancji decyzje te nie mogg jednak stanowié
tytulu prawnego do ingerencji w prawo wlasnosci wlascicieli nieruchomo$ci. Decyzja z dnia 22 grudnia 1959 roku
nie wymienia wlaScicieli nieruchomoéci, ktérych dotyczy, za$ decyzja z dnia 27 listopada 1984 roku wymienia R. P.,
wlaécicielke dzialki nr (...), podczas gdy R. P. nie byla wlascicielka tej nieruchomosci od dnia 11 lipca 1975 roku. W
dniu wydania decyzji administracyjnej wlascicielka nieruchomosci byla L. F. i to jej powinna dotyczy¢ decyzja.

Sad Rejonowy ustalil, iz pozwanemu przysluguje wzgledem nieruchomos$ci powo6dki stuzebnosé gruntowa o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu nabyta na drodze zasiedzenia, a stuzebno$¢ ta odnosi sie do linii napowietrznej
niskiego napiecia nN zasilajacej budynek przy ul. (...) oraz dwutorowej linii napowietrznej 110 kV relacji (...) W. —
(.0 M.

Budowa urzadzen linii nN zakonczyla sie 06 marca 1972 roku i od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu zasiedzenia.
Pozwany budujac urzadzenia przesylowe linii nN byl w zlej wierze, gdyz przedstawiona dokumentacja dotyczy
wylgcznie kwestii technicznych i nie zawiera informacji, ktére pozwolilyby uznaé, ze pozwany pozostawal w blednym,
lecz usprawiedliwionym przekonaniu co do przystugujacego mu uprawnienia. Termin zasiedzenia shuzebnos$ci uplynat
zatem z dniem 06 marca 2002 roku.

Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut zasiedzenia shuzebnosci co do dwutorowej linia napowietrzna relacji (...) B.
—(...) 41 (...) B. = C.. Budowa linii miala miejsce w 1987 roku, zatem poczatek terminu zasiedzenia nalezy oznaczy¢
na ostatni dzien tego roku. Wobec trzydziestoletniego terminu przedawnienia nabycie stuzebnosci mogloby nastapic
dopiero 31 grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy zaznaczyl, iz zgodnie z twierdzeniami pozwanego linia elektroenergetyczna 110 kV B. — B. zostala
odebrana 04 sierpnia 1961 roku i jest to poczatek posiadania stuzebno$ci. W tym okresie obowigzywal dekret z dnia
11 pazdziernika 1946 roku — Prawo rzeczowe, ktéry przewidywal dwudziestoletni termin zasiedzenia w wypadku
dobrej wiary i termin trzydziestoletni w wypadku zlej wiary. Z dniem 01 stycznia 1965 roku wszedl w zycie Kodeks
cywilny, ktory przewidywal termin dziesiecioletni w wypadku dobrej oraz dwudziestoletni w wypadku zlej wiary. Sad I
instancji majac na uwadze tre$¢ art. XLI § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy wprowadzajace kodeks
cywilny oraz przyjmujac, iz poprzednik prawny pozwanego byl w zlej wierze, gdyz decyzja w przedmiocie zezwolenia
na przeprowadzenie linii energetycznej nie odnosila sie do nieruchomosci powodki, przyjal, iz termin zasiedzenia
rozpoczatl sie dnia 01 stycznia 1965 roku i wynosil 20 lat. Nabycie stuzebnosci przez zasiedzenie nastapilo zatem 01
stycznia 1985 roku.



Sad I instancji mial na uwadze, iz poprzednikiem prawnym pozwanego byl Skarb Panstwa, ktory do 1 lutego 1989
roku byl wlascicielem urzadzen przesytowych i dopiero po tej dacie poprzednik prawny pozwanego korzystal z
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shluzebno$ci przesytu we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz. Sad Rejonowy
uznal, iz do okresu samoistnego posiadania wykonywanego przez poprzednikdéw prawnych pozwanego po dniu 01
lutego 1989 roku, mozna zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Zaznaczyl, iz objecie w posiadanie
shuzebnosci przesylu przez poprzednikéw prawnych zakladu energetycznego oraz jej posiadanie odbywalo sie w
imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa dzialajacego w ramach dominium, a nie imperium i zaklad moze, na podstawie
art. 176 § 1 w zwiazku z art. 292 k.c., doliczy¢ do okresu swojego posiadania sluzebno$ci przesylu posiadanie tej
shluzebnosci przez jego poprzednikéw prawnych, trwajace do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku.
(...) Spotka Akcyjna w L. jest nastepca Skarbu Panstwa jako posiadacz zalezny urzadzen przesylowych usytuowanych
na nieruchomo$ci powo6dki, a przez to jest posiadaczem stuzebnosci odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoéci przesytu.

Sad I instancji uznal za zasadny zarzut przedawnienia roszczenia o zaptate kwoty 10.000 zlotych tytulem cze$ciowego
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci nieruchomo$ci.

O kosztach procesu i brakujacych wydatkach w sprawie orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik sporu.

Apelacgje od powyzszego wyroku zltozyla powodka zaskarzajgc punkt I wyroku w czesci oddalajgcej
powddztwo w zakresie kwoty 19.000 zlotych oraz punkt II i I11.

Wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucila:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 224 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c. w zw. z art. 222 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz
nie mozna akceptowaé rozciggania stosowania przepisow art. 224, art. 225 i art. 230 k.c. na
przypadki naruszen wlasnosci, ktore uzasadniajq roszczenie negatoryjne, bowiem wymienione
przepisy wiqzq roszczenia uzupelniajqce jedynie z pozbawieniem wlasciciela wiladztwa nad rzeczq
i wykonywaniem tego wladztwa przez naruszyciela, w sytuacji, gdy prawidlowa wykladania
w/w przepiséow prowadzi do przyjecia, iz wlascicielowi nieruchomosci przystuguje roszczenie o
odpowiednie wynagrodzenia za korzystanie z niej przeciwko posiadaczowi stuzebnosci w zlej
wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczenia okreslonego w art. 222 § 2 k.c.;

2) art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. poprzez uznanie:

a. iz powoddce nie nalezy sie wynagrodzenie tytulem bezumownego korzystania z czesci nalezacej
do niej nieruchomosci w sytuacji, gdy pozwany korzysta bezumownie z jej nieruchomosci i z tego
tytulu zobowiqzany jest do zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia, zas w przypadku przyjecia za
prawidlowe zasiedzenia shuzebnosci, to zasiedzenie nastgpilo na rzecz Skarbu Panstwa (w zakresie
linii elektroenergetycznej 110 kV B. — B.), a nie na rzecz pozwanego lub jego poprzednika prawnego
1 nie moze on legitymowaé sie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci powaodki;

b. poprzednik prawny pozwanego nabyl przez zasiedzenie stuzebnosé¢ do linii napowietrznej
niskiego napiecia nN z dniem 6 marca 2002 r. w sytuacji, gdy na poczet okresu zasiedzenia,
wymaganego do zasiedzenie nie mozna zaliczyé okresu posiadania nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnosci gruntowej przez pozwanego przed dniem 1 lutego 1989 r.;
przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé¢ bowiem w okresie do 1 lutego 1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebnosci gruntowej;
okres posiadania mogl rozpoczqé sie dopiero 1 lutego 1989 r., tj. z dniem, w ktéorym przestala
obowiqzywaé zasada jednolitej wlasnosci panstwowej zapisana w art. 128 k.c., gdyz dopiero wtedy



doszlo do rozdzielenia wlasnosci i przedsiebiorstwa panstivowe mogly nabywaé na swojq rzecz
wlasnoséé i inne prawa rzeczowe,

c. izpowddce nie nalezy sie wynagrodzenie tytulem bezumownego korzystania z czesci nalezgcej do
niej nieruchomosci w sytuacji, gdy pozwany nie legitymuje sie tytulem prawnym do korzystania z
Jjej nieruchomosci w zakresie dwutorowej linit napowietrznej relacji (...) B. -(...) 41 (...) B.-C. (co
do ktorej nie stwierdzono zasiedzenia stuzebnosci);

3) art. 285 § 11 2 w zw. z art. 292 § lw zw. z art. 172 k.c. poprzez uznanie, iz:

a. doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa w sytuacji niewykazania
przez pozwanag nieruchomosci wladngcej w rozumieniu art. 285 § 1 i 2 k.c., zas dla
powstania stuzebnosci oprocz nieruchomosci obciqzonej niezbedne jest wskazanie nieruchomosci
wladngcej, shuzebnosé przystuguje bowiem wlascicielowi nieruchomosci wltadnacej, zas uznajqc,
iz zasiedzenie sluzebnosci nastgpilo na rzecz Skarbu Panstwa oraz poprzednika prawnego
pozwanego winno wskazaé nieruchomosé¢ wladngceq stanowiagca wlasnosé Skarbu Panstwa oraz
poprzednika prawnego pozwanego,

b. spetnione zostaly przestanki wskazane w art. 292 § 1 k.c. nabycia stuzebnosci przesytu w wyniku
zasiedzenia, i uznanie, iz chwilqg objecia nieruchomosci w posiadanie jest chwila posadowienia
urzqdzen infrastruktury technicznej na dzialce powoédki zakonczenie budowy, w sytuacji, gdy nie
wykazano od kiedy Skarb Panstwa rozpoczal korzystanie z trwalego i widocznego urzqdzenia -
przystagpienia do eksploatacji kazdej z 3 linii, a zatem nie wskazano terminu od ktorego nalezy
liczyé bieg zasiedzenia shuzebnosci;

4) art. 292 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez niewykazanie daty rozpoczecia eksploatacji urzqdzen
infrastruktury technicznej na dzialce powoda w sytuacji, gdy stuzebnosé gruntowa moze byé
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzaqdzenia, a zatem bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z chwilq rozpoczecia korzystania z urzqdzen
(kazdego z osobna), a nie zas z chwilq jego budowy;

5) art. 176 § Ll k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez uznanie, iz pozwany moze doliczy¢ do okresu swaojego
posiadania shuzebnosci przesylu posiadanie tej shuzebnosci przez jego poprzednikow prawnych,
trwajqgce do dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., w sytuacji, gdy:

a. wobec stwierdzenia zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa w zakresie linii elektroenergetycznej
110 kV B. - B., aktualny posiadacz stuzebnosci nie moze skorzystaé z tego zaliczenia, jesli inny
podmiot wcezesniej juz nabyl ja przez zasiedzenie; samoisiny posiadacz stuzebnosci przesylu nie
moze doliczyé sobie okresu posiadania osoby na rzecz ktorej nastqpil zasiedzenie sluzebnosci
gruntowej, analogicznie jako samoistny posiadacz nie moze doliczyé sobie czasu posiadania
wlasciciela;

b. w zakresie linii napowietrznej niskiego napiecia nN (stwierdzenia zasiedzenia z dniem 6
marca 2002 r.) przedsiebiorstwva panstwowego nie mozna uznaé¢ w okresie od 1 lutego 1989 r. za
samoistnego posiadacza nieruchomosci, co oznacza, ze niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania
przez przedsiebiorstwo panstiwvowe wykonywanego przed tq datqg do okresu potrzebnego do
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa;

II. naruszenie prawa procesowego majqce istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 k.p.c. poprzez bledng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego w
konsekwencji prowadzgcq do uznania, ze:



a. pozwany posiada tytul prawny do korzystania z czesci nieruchomosci powoda - pozwanemu
przystuguje wzgledem nieruchomosci powoédki stuzebnosé¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu nabyta na drodze zasiedzenia stosownie do art. 292 k.c. w sytuacji, gdy nie
spelnione zostaly przeslanki uprawniajqgce do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej tj.:

+ nie wskazano nieruchomosci wladngcej w rozumieniu art. 285 k.c.,

« zasiedzenie nastagpilo na rzecz Skarbu Panstwa (i to jedynie co do 1 linii), a wiec innego od
pozwanego podmiotu prawnego, zas pozwany nie wykazal przeniesienia posiadania na jego
rzecz nieruchomosci wiladnaqgcej,

+ co do linii dwutorowej linii napowietrznej relacji (...) B. (...) 41 (...) B. - C. Sad Rejonowy uznal,
iz nie jest zasadny zarzut zasiedzenia shuzebnosci;

b. powddce nie nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci przez
pozwanego w sytuacji, gdy sposraéd 3 linii przesylowych obciqgzajgcych jej nieruchomosé Sqd ustalil
zasiedzenie stluzebnosci gruntowej co do 2 tj. do linii napowietrznej niskiego napiecia nN zasilajqcej
budynek przy ul. (...) oraz dwutorowej linii napowietrznej 110 kVrelacji W. — (...) M., za$ w zakresie
dwutorowej linii napowietrznej relacji (...) B. -(...) 41 (...) B. - C. Sqd uznal, iz zarzut zasiedzenia
stuzebnosci nie jest zasadny, zas nabycie shuizebnosci mogloby nastapié dopiero 31 grudnia 2017
r. (vide str. 6 akapit 2 uzasadnienia wyroku); wobec powyzszego Sqd pomingl, iz w zwiqzku z
przebiegiem linii pozwany korzysta z nieruchomosci powoédki bezumownie;

c. do wykazania zasiedzenia konieczne jest wykazanie chwili objecia nieruchomosci w posiadanie,
czyli w tym wypadku chwili posadowienia urzqgdzen infrastruktury na dzialce powoda, w sytuacji,
gdy stuzebnosé¢ gruntowa moze byé¢ nabyta tylko w wypadku gdy polega na korzystaniu z trwalego
iwidocznego urzqdzenia, a zatem bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z chwilq rozpoczecia korzystania
z urzqdzenia, o ktéorym mowa w zd. 1 art. 292 k.c. w zakresie odpowiadajgcym tresci shuzebnosci
— rozpoczecia eksploatacji kazdej z 3 linii, zas tego momentu pozwany nie wykazal, nie wskazal
dokladnej daty, od ktorej rozpoczelo sie korzystanie z urzqdzen znajdujqcych sie na nieruchomosci
powodki;

d. uznanie, iz poprzednikiem prawnym pozwanego byl Skarb Panstwa, w sytuacji, gdy pozwany
Jjest nastepcq prawnym przedsiebiorstwwa panstwowego, ktore wykonywalo jedynie zarzaqd
mieniem Skarbu Panstwa, nie we wlasnym imieniu lecz w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa i nie
wykazala, aby Skarb Panstwa przenioésl to posiadanie na rzecz Zakladu (...),

e. pozwany jest nastepca prawnym Skarbu Panstwa, w sytuacji, gdy okolicznosci tej pozwany
nie wykazal i nie sposoéb stwierdzi¢ w jakiej dacie posiadanie mienia panstwowego zostalo
przeniesione na poprzednikéw prawnych pozwanego, nie wykazano aby Skarb Panstwa przeniést
posiadanie oraz wlasnos$é nieruchomosci wladngcej na rzecz Zakladu (...), co uniemozliwia
doliczenie okresu posiadania przez pozwanego.

Wskazujge na powyzisze wniosla o:
#.

« zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powédztwa w zaskarzonej czesci i zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 19.000 zlL wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

« zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za I i 11 instancje wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,



ewentualnie:
« uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

+ zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow procesu za II instancje wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

SAD OKREGOWY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego co do tego, ze powddce nie przysluguja roszczenia
uzupehiajgce. Natomiast aprobuje ustalenia faktyczne i ocene prawna Sadu Rejonowego co do tego, iz doszlo do
zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stuzebnoéci przesytu odnosnie linii niskiego napiecia (nn)
zasilajacej budynek K. 49A i dwutorowej linii wysokiego napiecia 110 kV (...) W. — (...) M., cho¢ w przypadku tej
linii nalezalo przyja¢ inna date uplywu terminu zasiedzenia. Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie
odnoszacym sie do odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajetej pod linie wysokiego napiecia
110kV (.)B.-(.)41 (.)B.-C..

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz bledny jest poglad Sadu I instancji, jakoby roszczenia uzupelniajace
byly nierozerwalnie zwigzane z roszczeniem windykacyjnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad,
podzielany przez Sad Okregowy, iz wlaScicielowi nieruchomos$ci przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie przez posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci niezaleznie od zgloszenia
roszczenia okre$lonego w art. 222 k.c. Oznacza to, ze roszczenia uzupeliajgce moga byé dochodzone odrebnie,
niezaleznie od roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego. Nie jest bowiem tak, iz roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy powstaje dopiero wskutek wezwania posiadacza do wydania tej rzeczy.
Roszczenie to wynika z samego faktu wladania rzecza przez osobe, ktoéra nie ma do tego zadnego tytulu prawnego.
Mozliwoé¢ dalszego wykorzystywania nieruchomosci przez wlasciciela nie niweczy opartego na art. 225 w zw. z art.
224 § 2 k.c.iart. 230 k.c. prawa wlasciciela do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zwiazku z
utrzymaniem na niej urzadzen przesylowych (zob. m.in. wyrok SN z dni 03.02.2010r., I CSK 444/09, LEX nr 578038;
wyrok SN z dnia 24.02.2006r., I CSK 139/05, LEX nr 201025; uchwata SN z dnia 17.06.2005 r., III CZP 29/05, OSNC
2006/4/64). Dlatego tez nalezalo oceni¢ zasadno$¢ zarzutu zasiedzenia stuzebnosSci gruntowej odpowiadajacej tre$cia
shluzebnosci przesylu odnosnie wszystkich trzech linii energetycznych przebiegajacych przez nieruchomoé¢ powddki.

Whbrew twierdzeniom apelacji do okresu wymaganego do zasiedzenia shuzebno$ci mozna doliczy¢ okres posiadania
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tre$ci shluzebnoSci gruntowej sprzed dnia 1 lutego 1989 roku. W
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 roku majac status panstwowej
osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 roku zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty,
jezeli nastapilo przeniesienie posiadania (zob. postanowienie SN z dnia 25.01.2006 r., I CSK 11/05, LEX nr 181257).
Tozsame stanowisko zajal w tym zakresie Sad I instancji, a Sad Okregowy aprobuje argumentacje przytoczong przez
Sad Rejonowy na poparcie tego stanowiska.

Po dniu 1 lutego 1989 roku w zwigzku z uchyleniem zasady jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej i wskutek
komercjalizacji przesylowego przedsiebiorstwa panstwowego wszystkie trzy linie energetyczne przebiegajace przez
nieruchomo$¢ powodki przestaly by¢ mieniem panstwowym i staly sie mieniem poprzednikéw prawnych pozwanej
spolki, a wskutek dalszych przeksztalcen — mieniem pozwanego. Okolicznosé, iz wszystkie trzy linie napowietrzne sg
obecnie wlasno$cia pozwanej spolki nie byla kwestionowana w niniejszej sprawie. Przeniesienie przez poprzednikow
prawnych pozwanego wlasnoéci urzadzen przesylowych nastepowalo na zasadzie przeksztalcen dokonywanych na
podstawie obowigzujacych wowczas przepisdéw, w ramach sukcesji uniwersalnej. Skoro zas doszlo do przeniesienia
wlasno$ci urzadzen przesylowych ze Skarbu Panstwa na rzecz Zakladu (...) i na nastepnie na jego nastepcow



prawnych, to jednocze$nie wraz z przeniesieniem uprawnien majatkowych do urzadzen przesylowych doszlo do
przeniesienia posiadania stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia shuzebnosci przesylu. Pozwany jest zatem
nastepcg prawnym pod tytulem ogélnym przedsiebiorstwa panstwowego i w konsekwencji wszedl w og6l jego
praw. Nabyt zatem réwniez uprawnienia wynikajace z posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo panstwowe.
Podkres$lenia wymaga przy tym, ze posiadanie stuzebnosci jest odrebna postacia posiadania, niz posiadanie rzeczy.
Posiadanie shluzebno$ci gruntowej ma $ciSle okre§long tre$s¢ odpowiadajaca wykonywaniu prawa shuzebnosci i
polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci. Obejmuje
ono zatem faktyczne korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnogci. Nie budzi za$
watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz w okresie po dniu 1 lutego 1989 roku z nieruchomosci nalezgcej obecnie do powodki
faktycznie korzystali poprzednicy prawni pozwanego, dla siebie i w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci
przesylu energii elektryczne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, iz nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca trescia
shluzebnosci przesytu, jako prawo korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie zwigzanym z dzialaniem tego
przedsiebiorstwa, odpowiada zaréwno funkgji, jak i tresci stuzebnosci przesylu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazuje sie za$, ze tak, jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo
w drodze zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej treScia stluzebno$ci przesylu, bezprzedmiotowe jest
oznaczenie ,nieruchomosci wladnacej” (zob. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 07.10.2008 r., III CZP 89/08, LEX nr
458125). W $wietle powyzszego odmienne stanowisko skarzacego jest bledne.

Za prawidlowe nalezy uznac ustalenia Sagdu Rejonowego w zakresie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej
trescia sluzebnosci przesytu co do linii napowietrznej niskiego napiecia (nn) zasilajacej budynek przy ulicy (...).
Z dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, a mianowicie z pisma dotyczacego warunkéw technicznych
zasilania w energie elektryczng i protokolu badania technicznego urzadzen uziemiajacych (k. 53 i 54) wynika, iz linia
ta zostala oddana do uzytku najpo6zniej w dniu 06.03.1972 roku i ten dzieh nalezy uznac za poczatek biegu terminu
zasiedzenia. Pozwany nie wykazal, by objecie nieruchomosci poprzednika prawnego powodki w posiadanie w celu
budowy tej linii nastgpilo na podstawie decyzji wydanej na mocy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach
itrybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974r., Nr 10, poz. 64 j.t.). Nie przedstawil rowniez zadnych dowodow
uzasadniajgcych przyjecie dobrej wiary posiadacza stuzebnoéci. Dlatego tez Sad I instancji trafnie przyjat zlg wiare.
Z}a wiara w kontek$cie art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny
(Dz.U. Nr 55, poz. 321) w zw. z art. 292 k.c. uzasadnia przyjecie trzydziestoletniego terminu zasiedzenia, ktory w
tym przypadku uplynal z dniem 06.03.2002 roku, jak prawidlowo przyjal Sad I instancji. W konsekwencji nie mozna
mowic o bezumownym Kkorzystaniu z nieruchomo$ci zajetej pod linie niskiego napiecia w okresie po dniu 06.03.2002
roku. Z tej przyczyny roszczenie o zaplate za okres po dniu zasiedzenia jest niezasadne.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajetej pod linie niskiego napiecia
(nn) zasilajaca budynek przy ulicy (...) za okres od czerwca 2001 roku do dnia zasiedzenia shuzebnoSci, to
jest 06.03.2002 roku, réwniez nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz linia ta w czeéci, w jakiej przebiega przez
nieruchomo$¢ powddki, znajduje sie w caloSci w obszarze oddzialywania dwutorowej linii wysokiego napiecia 110
kv (..)B.- (.01 (...) B. - C.. Z przyczyn szeroko omowionych ponizej, powddce przyznano za§ wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajetej pod dwutorowa linie 110 kV (...) B.- (...)i (...) B.-C..

Odnoszac sie do dwutorowej linii wysokiego napiecia 110 kV (...) W. — (...) M. nalezy wskaza¢, iz Sad Rejonowy
przyjal, iz doszlo do zasiedzenia sluzebno$ci w tym zakresie, niemniej jednak uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie odzwierciedla toku rozumowania Sad Rejonowego - w szczego6lno$ci brak jest rozwazan co do dobrej, badz zlej
wiary posiadacza stuzebnoSci. Tymczasem, jak wynika z materialu dowodowego, objecie nieruchomosci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) w celu przeprowadzenia linii energetycznej napowietrznej 110 kV B. - M. nastgpilo
na podstawie decyzji z dnia 27.11.1984 roku wydanej w oparciu o art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 j.t.). Decyzja ta zezwolono
Zakladowi (...) w B. na czasowe zajecie czeSci nieruchomoéci, w tym dziatki nr (...), w pasie szerokoSci 10m w



celu przeprowadzenia linii energetycznej (k. 87-94). Zgodnie za$ z utrwalonym pogladem w orzecznictwie (m.in.
postanowienie SN z dnia 17.12.2008 r., I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15), objecie przez przedsiebiorstwo panstwowe
cudzej nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 cytowanej powyzej ustawy wywlaszczeniowej z
1958 roku w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsiebiorstwa, jako
posiadacza shuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu (art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 §
1 k.c.). Z materialu dowodowego nie wynika, by powyzsza decyzja byla ostateczna. Wskaza¢ nalezy za$, iz skutkiem
wydania ostatecznej decyzji na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej z 1958 roku bylo takie ograniczenie
wlasnoS$ci nieruchomoéci, ktére w orzecznictwie uznaje sie za swego rodzaju sluzebnos$¢, nazywana stluzebnoscia
publiczng lub shluzebno$cia przesylowa, ktora po wydaniu takiej decyzji powstawala z mocy prawa, przy czym
wskazane skutki prawne mogly powsta¢ wylacznie w sytuacji uzyskania przez decyzje administracyjna cech decyzji
ostatecznej. W sytuacji zatem, gdyby pozwany dysponowal ostateczna decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1
ustawy wywlaszczeniowej z 1958 roku, nalezaloby przyjaé, iz przysluguje mu tytul prawny do stalego korzystania z
nieruchomoéci poprzez umozliwienie mu wstepu na nieruchomoéé poprzednikéw prawnych powodki w celu zatozenia,
a nastepnie eksploatacji i konserwacji, linii napowietrznej 110 kV (...) W. — (...) M..

Decyzja z dnia 27.11.1984 roku wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy wywlaszczeniowej, na ktora
powoluje sie pozwany, nie zostala réwniez doreczona aktualnemu wlasScicielowi nieruchomosci oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), gdyz doreczono ja R. P., podczas gdy wodwczas wlaScicielem nieruchomosci byla
L. F.. Niemniej jednak okoliczno$¢ wydania takiej decyzji, ktora nie uzyskala cech decyzji ostatecznej, pozwala
przyjat dobra wiare posiadacza stluzebnoéci, gdyz dysponujac stosowna decyzja administracyjna pozostawal on w
usprawiedliwionym okolicznoSciami przekonaniu, ze przysluguje mu prawo wladania nieruchomo$cia w zakresie
shuzebnoéci odpowiadajacej swa trescia stuzebnoSci przesytu energii elektryczne;j.

Racje ma skarzacy, iz bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci nalezy liczy¢ od momentu, gdy przystapiono do korzystania
zurzadzenia, a nie od chwili posadowienia urzadzen na nieruchomosci, gdyz w mysl art. 292 k.c. shuzebno$é gruntowa
moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia.
Takie tez stanowisko zajal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21.04.1967 r. (IIl CZP 12/67, OSNC 1967/12/212)
wskazujac, ze pod rzadem prawa rzeczowego (kodeksu cywilnego) bieg terminu zasiedzenia sluzebnosci gruntowej
rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci przystapil do korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.
Istotne znaczenie w kontekScie mozliwo$ci zasiedzenia ma zatem data rozpoczecia korzystania z urzadzenia. Z
dokumentow zlozonych do akt sprawy wynika, ze pozwolenie na budowe linii energetycznej 110 kV B.-M. wydano w
grudniu 1984 roku, za$ zgodnie z zeznaniami $wiadka K. W. linia ta zostala uruchomiona w 1987 roku. W tym stanie
rzeczy bieg terminu zasiedzenia sluzebnosci linii napowietrznej 110 kV (...) W. — (...) M. rozpoczal sie nie wcze$niej,
niz z konicem 1987 roku. Przyjmujac zatem dobrag wiare posiadacza stuzebnosci i w konsekwencji - zgodnie z art. 172
§ 1 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) w zZw. z
art. 292 k.c. - dwudziestoletni termin zasiedzenia, termin zasiedzenia stuzebnoS$ci uptynatl z dniem 31.12.2007 roku.
Powodka domagala sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajetej pod ta linie energetyczng
za okres wczeéniejszy, to jest za okres od czerwca 2001 roku do grudnia 2002 roku, niemniej jednak dobra wiara
posiadacza wyklucza mozliwo$¢ zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Jak stanowi bowiem art. 224
§ 1 k.c. w zw. z art. 230 k.c. posiadacz zalezny w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy. Dlatego tez apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu.

Odno$nie dwutorowej linii wysokiego napiecia 110 kV (...) B.- (...)i (...) B. - C. przebiegajacej przez nieruchomo$¢
powodki nalezy wskazaé, co nastepuje.

Pozwany wywodzil, iz linia ta zostala wybudowana w 1961 roku jako linia jednotorowa B. -B. zgodnie z za§wiadczeniem
lokalizacji szczegdtowej z dnia 21.02.1959 roku oraz zezwoleniem z dnia 22.12.1959 r. zezwalajacym na podstawie art.
35 ustawy wywlaszczeniowej z dnia 12 marca 1958 r. na przeprowadzenie budowy linii elektroenergetycznej 110 kV
napowietrznej przez nieruchomosci os6b prywatnych polozone na trasie budowy w granicach miasta B. na dlugosci
okolo 10,5 km na trasie B. - B.. Zgodnie z twierdzeniami pozwanego odbioru linii i jej zalaczenia dokonano w sierpniu
1961 roku, co potwierdza protokdt odbioru linii 110 kV B.- B. z dnia 04.08.1961 r. Nastepnie za$, jak twierdzil pozwany,



w 1993 roku przeprowadzono remont linii. Na potwierdzenie swego stanowiska pozwany przedtozyt dokumentacje
odnoszaca sie do linii wysokiego napiecia 110 kV na trasie B. - B. (k. 135-143).

Zdaniem Sadu Okregowego, a wbrew twierdzeniom strony pozwanej, z dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie
wynika, by wybudowana w 1961 roku jednotorowa linia elektroenergetyczna funkcjonujaca na trasie B. - B. przebiegala
przez nieruchomo$¢ poprzednikéw prawnych powddki, ani ze ta wlaénie linia zostala przebudowana w 1992 roku
na dwutorow3 linie wysokiego napiecia 110 kV (...) B. - (...)i (...) B. - C.. Z tresci zezwolenia na przeprowadzenie
linii elektroenergetycznej z dnia 22.12.1959 roku wynika jedynie, ze budowa linii rozpocznie sie w B. od ulicy (...)
i bedzie przebiegat przez teren miasta w kierunku B., az do granic administracyjnych miasta. W treéci zezwolenia
nie wymieniono, przez jakie konkretnie dzialki bedzie przebiegaé linia (k. 136). Natomiast z treSci pisma Urzedu
Miejskiego w B. z dnia 24.06.1992 roku dotyczacego remontu linii napowietrznej 110 kV na odcinku od (...) 1do (...)
4 w B. nie wynika, by remont, a tym bardziej przebudowa, mial dotyczy¢ linii energetycznej na trasie B.-B. (k. 137). W
tresci tego pisma w zaden sposob nie nawigzano do tejze linii energetyczne;.

Okolicznoéci podnoszone przez pozwanego wynikaja jedynie z zeznan $wiadka K. W.. Swiadek ten zeznal, iz
dwutorowa linia wysokiego napiecia 110 kV (...) B. - (...)i (...) B. - C. powstala w 1993 roku wskutek przebudowy
istniejacej wezesniej linii jednotorowej wybudowanej w 1961 roku (k. 129). Przyjmujac za podstawe ustalen wylacznie
zeznania $wiadka K. W. zasiedzenie stuzebnoSci w tym zakresie nastapiloby, co do zasady, na rzecz Skarbu Panstwa
z dniem 01.01.1985 roku. Ocena prawna Sadu Rejonowego w zakresie wlaéciwego prawa materialnego i przestanek
zasiedzenia (zla wiara posiadacza stuzebnosci i dwudziestoletni termin zasiedzenia) jest prawidlowa.

Mianowicie nalezy wskaza¢, iz do odbioru linii doszlo w dniu 04.08.1961 roku, a zatem pod rzadem dekretu z
dnia 11.10.1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. R.P. Nr 57, poz. 319). Zgodnie z art. 184 prawa rzeczowego stuzebno$¢
gruntowa mogla zosta¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polegala na korzystaniu z trwatego i widocznego urzadzenia.
Analogiczne rozwigzanie przewiduje art. 292 k.c. Zaré6wno pod rzadami prawa rzeczowego, jak i kodeksu cywilnego,
przestankami warunkujacymi stwierdzenie zasiedzenia byl uplyw czasu, ktorego dlugo$c byla uzalezniona od dobre;j
lub zlej wiary posiadacza. Przepis art. 50 prawa rzeczowego przewidywal trzydziestoletni termin zasiedzenia w zlej
wierze i dwudziestoletni w dobrej wierze. Z dniem 01.01.1965 roku wszedl w zycie kodeks cywilny, ktory wprowadzit
dziesiecioletni termin zasiedzenia w dobrej wierze i dwudziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze. Terminy te majg
odpowiednie zastosowanie do stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci, co wynika z art. 292 k.c.

W myél art. XLI § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku - Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny, jezeli zasiedzenie
rozpoczete przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okre$lonego w
przepisach dotychczasowych (czyli w przepisach prawa rzeczowego) wczeéniej, niz termin zasiedzenia liczony od
wejscia w zycie kodeks cywilnego - 01.01.1965 roku, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wczes$niejszego terminu.
Jako zasade w art. XLI § 1 przepisow wprowadzajacych ustawodawca przewidzial stosowanie nowego prawa. Do
zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego, od czasu jego wejScia w zycie
powinno sie stosowaé, z wyjatkiem wskazanym wyzej, przepisy kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. XLI § 2 zd.
1 jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy, niz wedlug przepiséw dotychczasowych (czyli
przepiséw prawa rzeczowego), bieg zasiedzenia nalezy liczy¢ od daty wej$cia w zycie kodeksu cywilnego, czyli od dnia
01.01.1965 roku, co przy zasiedzeniu w zlej wierze skutkuje uplywem terminu zasiedzenia z dniem 01.01.1985 roku.
Zezwolenie z dnia 22.12.1959 r. na przeprowadzenie linii elektroenergetycznej wydane na podstawie art. 35 ustawy
wywlaszczeniowej z 1958 roku (k. 136) nie dotyczy nieruchomosci poprzednikéw prawnych powodki, a pozwany nie
przedstawil innej decyzji wywlaszczeniowej odnoszacej sie do tej konkretnej nieruchomosci, co skutkuje przyjeciem
zlej wiary posiadacza stuzebnosci.

W tym stanie rzeczy zasiedzenie stuzebnoéci nastapiloby z dniem 01.01.1985 roku na rzecz Skarbu Panstwa, lecz co
istotne - zasiedzenie stluzebnosci nastapiloby jedynie w pasie eksploatacyjnym wzdluz pierwotnej jednotorowej linii
energetycznej. Tymczasem z zeznan $wiadka K. W. (k. 130) wynika, ze zasieg oddzialywania linii jednotorowej rézni
sie od zasiegu oddzialywania linii dwutorowej, gdyz linia dwutorowa jest szersza, wobec czego zakres korzystania z
tej stuzebno$ci w przypadku linii jednotorowej jest inny (wezszy), niz w przypadku linii dwutorowe;j. Ciezar dowodu



zakresu posiadania stuzebno$ci spoczywal na pozwanym, gdyz to on wywodzil z tego faktu skutki prawne (art. 6
k.c.). Pozwany nie wykazal, jaki byl zakres korzystania z jednotorowej linii energetycznej 110 kV B. - B., wobec
czego niemozliwe jest ustalenie, w jakim zakresie doszlo do zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cig
stuzebnosci przesylu w odniesieniu do dwutorowej linii energetycznej 110 kV (...) B.- (...)1 (...) B.- C.. Z tych przyczyn
Sad Okregowy nie mogt uwzglednié zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci w odniesieniu do tej linii energetyczne;.

Reasumujae, apelacja powodki zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za
bezumowne korzystnie z nieruchomosci zajetej pod dwutorowa linie energetyczna 110 kV (...) B.- (...)i (...) B.-C,,
na calym pasie tej linii w granicach ewidencyjnych nieruchomosci powodki i za caly okres objety zadaniem, to jest od
czerwca 2001 roku do grudnia 2002 roku.

W celu ustalenia wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie Sad Okregowy przeprowadzil
uzupehiajgce postepowanie dowodowe, w ramach ktorego dopuscil dowod z uzupeliajacej opinii bieglego sagdowego
M. A. zlecajac mu miedzy innymi ustalenie, co do kazdej z linii przesylowych osobno, wysoko$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomodci, ktérej uzytkowanie wskutek istnienia urzadzen przesytowych jest
wylgczone lub ograniczone. Nastepnie za$ Sad Okregowy dopuscil dowod z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego
sadowego M. A. zlecajac mu wyliczenie wysokoSci kwoty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci na poziomie
cen nieruchomoéci i czynszéw dzierzawnych z lat 2001 i 2002.

Biegly sadowy M. A. w opinii uzupelniajacej z dnia 18.01.2013 roku wyliczyt wysoko$§é wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoSci zajetej pod dwutorowa linie wysokiego napiecia 110 kV (...) C. - (...) 4 za rok 2001
na kwote 3.203,82 zlote i za rok 2002 na kwote 4.062,36 zlote. JednoczesSnie w sposdb przekonujacy odniost sie
do zarzutdéw podniesionych w piSmie procesowym pozwanego z dnia 17.12.2012 roku. Mianowicie biegly wyjasnil,
z jakich wzgledow przyjat wspolczynnik ,u” z goérnej granicy przedzialu - 0,083, jak tez wskazal, iz wspolezynnik
wspotkorzystania ,k” przybiera w tym przypadku warto$¢ na poziomie k = 1, co wynika z obszaru oddzialywania
dwutorowych linii wysokiego napiecia przebiegajacych przez nieruchomo$¢ powédki (zob. opinia uzupelniajaca z dnia
18.01.2013 T. - k. 313-325). Zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do powyzszej opinii uzupelniajacej, a biegly na
rozprawie apelacyjnej w dniu 14.03.2013 roku podtrzymat opinie zlozona do akt i wyczerpujaco wyjasnil watpliwosci
pelnomocnika pozwanej (k. 341-342). Zdaniem Sadu Okregowego opinia uzupelniajaca zostala sporzadzona rzetelnie
i fachowo, jest zgodna z tezag dowodowa i stanowi istotny §rodek dowodowy w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu
Okregowego nie sposob dopatrzyc sie w przedstawionych wnioskach oraz uzasadniajacych je wywodach bledow,
niedcistoSci, czy tez nielogicznoéci, dla ktérych nalezaloby odmoéwi¢ im waloru wiarygodnos$ci. Dlatego tez Sad
Okregowy wyliczajac wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nalezne powodce positkowat sie opinig
uzupelniajaca bieglego sadowego M. A. z dnia 18.01.2013 roku.

Powodka po rozszerzeniu powodztwa domagala sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za
laczny okres od czerwea 2001 roku do grudnia 2002 roku. Zgodnie z opinig uzupelniajacg z dnia 18.01.2013 roku
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci zajetej pod dwutorowa linie wysokiego napiecia 110 kV
(...) C. - (...) 4 zarok 2001 wynosi 3.203,82 zlote, zatem za okres od czerwca 2001 roku do grudnia 2001 roku wynosi
1.868,89 zlotych (3.203,82 zl : 12 m-cy x 7 m-cy) i taka kwote nalezalo zasadzié na rzecz powodki. Ustawowe odsetki
od tej kwoty Sad Okregowy zasadzil na zasadzie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. od dnia 26.07.2011 roku, to
jest od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu (k. 38). Natomiast zgodnie z opinia wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie za rok 2002 wynosi 4.062,36 zlotych. Wobec tego na rzecz powo6dki nalezalo zasadzi¢ taka
kwote z ustawowymi odsetkami za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego od dnia 08.03.2012 roku, czyli
od dnia nastepnego po rozszerzeniu powodztwa na rozprawie w obecnosci pelnomocnika strony przeciwnej (k. 207).

Zmiana rozstrzygniecia co do meritum skutkowata konieczno$cia zmiany rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu za pierwsza instancje. Ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w 20% i zgodnie z zasadg wyrazong w
art. 100 zd. 1 k.p.c. w takim stosunku pozwany powinien pokry¢ koszty procesu za pierwszg instancje.



Na koszty procesu wylozone przez powodke w postepowaniu pierwszoinstancyjnym sktada sie: oplata od pozwu
w kwocie 975 zlotych, oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych, oplata sadowa od
rozszerzonego powddztwa w kwocie 475 zlotych, zaliczka w kwocie 800 zlotych wykorzystana na poczet kosztéw opinii
bieglego i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej 2.400 zlotych ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Natomiast na koszty procesu w pierwszej instancji
wylozone przez pozwanego sklada sie kwota 34 zlotych poniesiona tytutem oplat skarbowych od pelnomocnictwa i
substytucji oraz wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce minimalnej 2.400 zlotych ustalone
na podstawie § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia. Laczne koszty procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wyniosty
zatem 7.101 zlotych, z czego pozwany powinien pokry¢ 20%, czyli 1.420,20 zlotych. W konsekwencji tytutem czeéci
kosztow procesu za pierwsza instancje powddka powinna zwro6cié pozwanemu kwote 1.013,80 zlotych. Dlatego tez
nalezalo zmieni¢ punkt I zaskarzonego wyroku i zasadzong tam kwote obnizy¢ do wysokosci 1.013,80 zlotych.

Na brakujace wydatki w sprawie w pierwszej instancji sklada sie kwota 179,70 zlotych pokryta tymczasowo ze Skarbu
Panstwa. Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powddztwa wydatki te nalezalo rozdzieli¢ miedzy stronami stosunkowo
do stopnia przegranej, zgodnie z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nt 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. Z tych
przyczyn Sad Okregowy zmienit punkt ITI zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze kwote wydatkéw naleznych Skarbowi
Panstwa od powddki obnizyt do wysokoS$ci 143,76 zlotych i nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego
kwote 35,94 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl, jak w
sentencji, oddalajac na mocy art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalym zakresie.

Koszty procesu w postepowaniu odwolawczym rozliczono stosunkowo na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Apelacja
zostala uwzgledniona w 31% i w takim stosunku pozwany powinien pokry¢ koszty procesu w postepowaniu
odwolawczym wylozone przez obie strony. Laczne koszty procesu w drugiej instancji poniesione przez obie strony
wyniosly 3.350 zlotych. Na koszty te skladaja sie koszty wylozone przez powddke w lacznej kwocie 2.150 zlotych, w
tym oplata od apelacji w wysokos$ci 950 zlotych i wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy prawnego w stawce
minimalnej 1.200 zlotych ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia oraz koszty
poniesione przez pozwanego, to jest wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika w osobie radcy prawnego w
stawce minimalnej 1.200 zlotych ustalone w oparciu o § 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 ww. rozporzadzenia. Skoro
pozwany powinien pokryé koszty procesu w kwocie 1.038,50 ztotych (31% x 3.350 zl), za$ wylozyl kwote 1.200 zlotych,
to nalezalo zasadzi¢ od powddki na rzecz pozwanego kwote 161,50 zlotych tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu w
postepowaniu odwolawczym.

O brakujacych wydatkach w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nr
90, POz. 594 ze zm.) w zZw. Z art. 100 zd. 1 k.p.c. Nieuiszczone koszty sgdowe w postepowaniu odwolawczym wyniosty
lacznie 1.056,74 zlotych, ktora to kwota zostala wyplacona bieglemu tytulem wynagrodzenia za sporzadzenie dwbch
opinii uzupekiajacych i pokryta tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Skoro apelacja zostala uwzgledniona w 31 %, to
tytulem brakujacych wydatkéw nakazano pobraé na rzecz Skarbu Panstwa od powddki kwote 729,15 zlotych, za$ od
pozwanego kwote 327,59 zlotych.



