Sygn. akt: I ACa 904/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Szabelski
Sedziowie: SA Jolanta Wolska
SA Joanna Walentkiewicz - Witkowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Grazyna Michalska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fabryki (...) Spétki Akcyjnej w P.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w L. - Oddzial L. (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 kwietnia 2013r. sygn. akt X GC 45/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,3 i 4 w ten tylko sposoéb, ze:

-w punkcie pierwszym zasqdzonq na rzecz strony powodowej kwote 1.729.200 zlotych obniza do
kwoty 496.086 (czterysta dziewiecédziesiqt szesé tysiecy osiemdziesiqt sze$c¢) zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 sierpnia 2o01o0r., oddalajgc powdédztwo w pozostalej czesci oraz uchyla
rozstrzygniecie o kosztach postepowania;

-punktowi trzeciemu nadaje brzmienie ,,zasqdza od Fabryki (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz (...)
Spotki Akcyjnej w L.-Oddzial (...) w L. kwote 10.717 zl (dziesieé tysiecy siedemset siedemnascie
zlotych) tytulem kosztéw procesu’™;

-punktowi czwartemu nadaje brzmienie: ,nakazuje sciqgngé¢ od strony powodowej z zasqdzonego
roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa-Sqgdu Okregowego w Lodzi kwote 555,42 zl (pieéset
pieédziesiqt pie¢ zlotych czterdziesci dwa grosze) tytulem wydatkéw, pokrytych tymczasowo ze
Skarbu Panstwa”;



II. zasqdza od Fabryki (...) Spolki Akcyjnej w P. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w L.-Oddzial
(...) w L. kwote 67.056 (szesédziesiqt siedem tysiecy pieédziesiqt szesé) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego;

III. nakazuje zwrocié stronie pozwanej ze Skarbu Panstwa-Sqgdu Okregowego w Lodzi kwote
38.344 zl (trzydziesci osiem tysiecy trzysta czterdziesci cztery zlote) tytulem nadplaconej oplaty
od apelagji.

Sygn. akt I ACa 904/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2013r. Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy w sprawie z
powdbdztwa Fabryki (...) Spolki Akeyjnej w P. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L. — Oddzial (...) w L. zasadzil od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1.729.200,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia
2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 24.643,86 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, zaaprobowanych przez
Sad Apelacyjny, ktére w najistotniejszych kwestiach przedstawiaja sie nastepujaco:

Strona powodowa jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Na dzialkach nr (...) pozwany posadowil zesp6t urzadzen
elektroenergetycznych, stanowiacych jego wlasno$é — tzw. Gléwny Punkt Zasilania - skladajacy sie z czterech stacji
transformatorowych oraz linii powietrznych wysokiego napiecia 110 kV7, przy czym powod zasilany jest czeSciowo
ze stacji transformatorowej nr 1 mocg 6000 kW oraz ze stacji transformatorowej nr (...) moca 5000 kW. Pozostale
urzadzenia, powietrzne linie wysokiego napiecia oraz stacje transformatorowe nr (...) zasilaja wylacznie innych
odbiorcéw na terenie P. oraz innych gmin.

Powod jest uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci (dzialek) od dnia 24 marca 1993 r., zas
wskazane urzadzenia energetyczne zostaly wybudowane na poczatku lat 70 - tych ubieglego stulecia przez poprzednika
prawnego pozwanego, bedacego przedsiebiorstwem panstwowym na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu
Panistwa.

Od momentu, gdy powdd stal sie uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej nieruchomosci, az do chwili obecnej
nie stwarzal pozwanemu zadnych przeszkdd w dostepie do swoich urzadzen energetycznych celem dokonywania ich
przegladoéw, ogledzin i konserwacji, napraw linii i innych czynnoéci eksploatacyjnych.

Strony nie porozumialy sie w kwestii korzystania z nieruchomosci, pomimo ze w ciagu kilu lat wymienity miedzy soba
liczne pisma oraz doszlo do szeregu spotkan, z ktérych spisano protokoly. Ostatecznie w 2010 r. powdd ustalil kwote
nalezna z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy na 5.501.580,00 zl. Pozwany pismem z dnia 14.07.2010 odmoéwil
zaplaty naleznoSci, nie uznajac jej nawet w czesci.

Wyliczenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu zajmowanego przez strone pozwang, jako
odpowiadajace czynszowi dzierzawnemu, mozliwemu do uzyskania na lokalnym rynku, wynosi za okres od 1 lipca
2000 roku do 30 czerwca 2010 tj. za 120 miesiecy 1.729.200,00 zl, natomiast za okres od 1 lipca 2007 roku
do dnia 30 czerwca 2010r 518.760,00 zl. Wynagrodzenie w obydwu przedzialach czasowych zostalo policzone w
cenach aktualnych. Tak wyliczone wynagrodzenie jest wartoScig zwaloryzowana. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
bez zastosowania waloryzacji zostalo dokonane z uwzglednieniem wspoélczynnika wzrostu cen towaréw i uslug
konsumpcyjnych za poszczegblne lata i wynioslo za okres 01.07.2000-30.06.2010 - 1.509.230,00 zl, za$ za okres od
01.07.2007 - 30.06.2010 -496.090,00 zl.



W Swietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci.
Strona pozwana przez caly wymieniony wyzej okres korzystala z cze$ci nieruchomosci bez podstawy prawnej (umowy,
orzeczenia sadowego, decyzji administracyjnej itp.) oraz bez zgody wlasciciela i tym samym wkraczala w prawo do
gruntu strony powodowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposéb uzna¢ dobrej wiary po stronie pozwanej w okresie korzystania z czeSci
nieruchomoéci, jak i przyjecia, ze doszlto miedzy stronami do zawarcia per facta concludentia umowy uzyczenia czesci
nieruchomoéci, do ktbrej tytut prawny przystugiwat powodce.

Za bezzasadny Sad I instancji uznat podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia, przyjmujac ze
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe, lecz jest naleznoécia
jednorazowa. Sad uznat nadto, Ze roszczenia strony powodowej nie mozna uznaé za zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, bowiem podstawa jego dochodzenia stanowia okreSlone uprawnienia wlascicielskie,
przystugujace powodowej Fabryce do nieruchomosci, na zakres ochrony ktorych nie ma wplywu przestanka
podmiotowa, a mianowicie okoliczno$é prowadzenia okreSlonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy odnoszac sie do przyjetej warto$ci Swiadczenia, zasadzonego na rzecz powddki, opart sie w tym zakresie
na opinii bieglej A. K.. W ocenie Sadu, opinia bieglej zawierajaca precyzyjne i logiczne uzasadnienie wnioskow
zawartych w jej koncowej czedci, winna zosta¢ uznana za miarodajng dla rozstrzygniecia sprawy.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w czesci strona pozwana tj. w zakresie kwoty 1.233.110,00 zl, zarzucajac:

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj art. 2 ust. 1. ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez
sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175 ze zm.) w zw. Z art. 479 ze zn. 1 par. 1 k.p.c. przez uznanie, ze sprawa
miedzy stronami niniejszego procesu nie ma charakteru sprawy gospodarczej;

2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, w tym

« art. 118 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze do roszczenia powddki znajduje zastosowanie 10-cio, a
nie 3 - letni termin przedawnienia, co ma oczywisty wplyw na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci;

- art. 358 ze zn. 1par. 4 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie dochodzone przez powodke powinno
by¢ zwaloryzowane.

W konkluzji strona pozwana wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie roszczenia powodki w zakresie wskazanej wyzej kwoty wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za I i II instancje, wzglednie

- o uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego w kwocie 5.400 zl.

Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil w oparciu o dokumenty znajdujqce sie w aktach sprawy:

W ramach rozméw , dotyczacych kompleksowego uregulowania kwestii korzystania przez strone pozwana z dzialek
(...) , do ktdrej stronie powodowej stuzylo prawo wieczystego uzytkowania doszlo do wymiany licznych pism i szeregu
spotkan . M.in. w kwietniu 2008 roku strona powodowa przestala do strony pozwanej propozycje porozumienia
(k-30-31akt). Protokol z dnia 26 czerwca 2008 roku zawieral spisanie stanowisk obu stron, reprezentowanych przez



radcow prawnych, a dodatkowo kierownika Wydziatu (...) (...) S. (...) (...) z ramienia strony pozwanej, odmiennych
zasadniczo co do wysokoSci ewentualnego odszkodowania. Protokdl zawieral takze wstepne ustalenia, dotyczace
nabycia przez strone pozwang prawa wieczystego uzytkowania. W koncowej cze$ci protokotu jest mowa wprost , ze
punktem rozbieznym jest wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie z gruntu w odniesieniu do 1 m kw.
powierzchni. Strony ustalily, ze kazda zajmie ostateczne stanowisko na pi$émie w kwestii akceptowanego poziomu
odszkodowania w terminie do 77 lipca 2008 roku, a w przypadku dalszych rozbieznosci odbedzie sie kolejne spotkanie
negocjacyjne. ( k- 32-32v akt). Pismo z dnia 21 lipca 2008 roku odnosi sie do protokolu z dnia 26 czerwca 2008
roku i strona pozwana powoluje swe wcze$niejsze stanowisko, rozbiezne co do istoty ze stanowiskiem powoda. Tego
samego dnia strona pozwana wystgpila o wyrazenie zgody na ustanowienie stuzebno$éci przesylu za jednorazowym
wynagrodzeniem, ktdrego warto§¢ miala by¢ wyliczona przez bieglego rzeczoznawce majatkowego. Nastepnie w
pazdzierniku 2008 roku spisano notatke z kolejnego spotkania, w ktérym uzgodniono stawke wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z gruntu z zastrzezeniem, ze ustalenia podlegaja akceptacji zarzadéw obu stron procesu.
( notatka ze spotkania w dniu 31 pazdziernika 2008 roku k-34 akt). W czerwcu 2009 roku strona powodowa wystawila
pierwsza note ksiegowa, obciazajac strone pozwana kwota 1.725.924,24 zlote z tytulu bezumownego korzystania z
dzialek (...) ( k- 35), co spotkalo sie ze zdecydowang odmowg strony pozwanej. ( pismo z dnia 26 czerwca 2009 roku
k-38 akt) i wskazaniem, zZe nie zostaly miedzy stronami dokonane zadne ustalenia, z kt6rych moglaby wynikac przyjeta
kwota. Strona powodowa w odpowiedzi odwolala sie do swojego pisma z dnia 26 stycznia 2009 roku, w ktérym
poinformowala, ze w przypadku niedojscia do porozumienia w ktorejkolwiek kwestii bedacej przedmiotem negocjacji
miedzy stronami wszystkie dotychczasowe ustalenia zostaja uznane przez powoda za niewiazace, a przyjeta stawka za

bezumowne korzystanie bedzie wynosié 3 zl/ m(? za miesige. (...) wystawila tez kolejna note ksiegowa, obejmujaca
wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci za dalszy okres.( k- 39 , nota k-36, korekta k- 37). Strona pozwana
pismem z dnia 20 lipca 2009 roku odmoéwila zaplaty naleznoéci z obu not ksiegowych, odsylajac je w oryginale do
(...).(k-40) . W lipcu 2010 roku wyslala takze pismo, kwestionujace zasadno$¢ wyliczenia wynagrodzenia za 10 lat, z
odwolaniem sie do spotkania ze stycznia 2009 roku, stanowiska polemicznego strony powodowej i braku uzgodnienia
ostatecznych stanowisk przez strony. ( pismo z dnia 14 lipca 2010 roku k- 42-43 akt) .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny uznal za trafne zarzuty strony pozwanej, zawarte w apelacji, jak tez podzielil zaprezentowana przez
nig argumentacje, co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci Sad Apelacyjny rozwazyl zarzuty, dotyczace naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj. art.
2 ust. 1. ustawy z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175 ze zm.)
w zw. z art. 479 ze zn. 1 par. 1 k.p.c. przez uznanie, ze sprawa miedzy stronami niniejszego procesu nie ma charakteru
sprawy gospodarczej oraz zwigzany z nimi zarzut naruszenia art. 118 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
do roszczenia powodki znajduje zastosowanie 10-cioletni, a nie 3 - letni termin przedawnienia.

W niniejszej sprawie z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu wystepuje spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia, ktorej przystuguje prawo uzytkowania wieczystego. Za ugruntowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego mozna uzna¢ poglad, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu nie jest
roszczeniem okresowym (orzeczenie SN z dnia 17 VI 1957 r. IT CR 202/56( OSNCP 1959, poz. 11) , uchwata z dnia 24
pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNC 1973, z. 6, poz. 102, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia
2000 1. IV CKN 5/00 ( Baza LEX 52680). Nalezne wlaScicielowi wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci nie dzieli sie na §wiadczenia okresowe i nie moze by¢ dochodzone na przyszlosé, jak np. alimenty czy
renta, gdyz okresowej platnosci nie przewiduje ustawa, lecz jest nalezno$cia jednorazowa za caly okres korzystania z
rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego.

Podobny poglad przyjal Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu, podobny przyjmuje tez Sad Apelacyjny .

Zgodnie jednak z art. 118 k.c. roszczenia zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej przedawniaja sie
z uplywem trzech lat. Nie ulega watpliwoéci, ze powodowa spdtka prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza i jest



przedsiebiorca. Watpliwo$ci w tej sprawie, odmiennie rozstrzygniete przez Sad Okregowy i rozwazane przez
apelujacego wiaza sie z zagadnieniem czy roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystnie z gruntu jest
roszczeniem zwigzanym z prowadzong przez strone powodow3a dziatalno$cig gospodarcza. To, ze powodowej spdlce
takie roszczenie przystuguje jest bezsporne.

W tej kwestii Sad Apelacyjny pragnie odwolaé sie do pogladéw judykatury wyrazonych m.in. w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 roku w sprawie III CZP 21/02 (OSNC 2002 z.12poz.149), w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzeSnia 2010 roku w sprawie III CZP 44/10 ( Biul. SN z 2010 z.9 poz.5 oraz BAZA LEX 599797),
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2011 roku w sprawie II CSK 80/11 ( Legalis 465592). Wyrok Sadu
Najwyzszego wydany w sprawie II CSK 80/11 wprost dotyka rozpatrywanego problemu i rozstrzyga, ze roszczenia
spolki z 0.0. 0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z jego rzeczy przez inny podmiot przedawnia sie w terminie
trzech lat. W uzasadnieniu swego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal, ze dla kwalifikacji roszczenia jako zwigzanego z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. nie ma znaczenia prawny charakter lezacego u jego
podstaw zdarzenia - moze ono by¢ czynnoS$cig prawng, czynem niedozwolonym lub jakimkolwiek innym zdarzeniem,
nie wylaczajac bezpodstawnego wzbogacenia czy korzystania z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej - lecz jego zwiazek
z dzialalno$cia gospodarcza.

Sad Najwyzszy w uchwale powiekszonego skladu sedziow z 14 maja 1998 r. (III CZP 12/98) stwierdzil, ze o dzialalno$ci
gospodarczej przedsiebiorcy mozna mowic wtedy, gdy dokonuje on czynno$ci wchodzacych w zakres jego dzialalno$ci
gospodarczej, tj. takich czynnosci, ktére powstajg w funkcjonalnym zwigzku z ta dzialalnos$cia i sa realizacja zadan
danego przedsiebiorstwa w celu osiagniecia okreslonej korzysci.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej wyzej uchwaly w sprawie I1I CZP 44/10, poszukujac odpowiedzi
na pytanie czy konkretne roszczenie przedsiebiorcy jest zwiazane z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza
przyjac nalezy, ze bedzie tak zawsze wtedy, gdy wykazuje ono zwiazek funkcjonalny z ta dzialalnoécig. Kodeks cywilny
nie zawiera ustawowej definicji dzialalnosci gospodarczej. Definicja tej dzialalnoéci zawarta w art. 2- 4 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (jedn. tekst Dz. U. z 2007 1., Nr 155, poz. 1095 ze zm.) nie moze by¢
stosowana wprost na gruncie k.c., zwazywszy, ze jest ona definicja w rozumieniu tej ustawy. Doktrynie i orzecznictwu
pozostawil wiec ustawodawca ustalenie jak na tle k.c. rozumie¢ prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W doktrynie
podkresla sie, ze na dzialalno$¢ gospodarcza skladaja sie czynnosci faktyczne i prawne. O tym czy konkretna czynno$é
przedsiebiorcy mozna zaliczy¢ do dzialalnoéci gospodarczej oceni¢ nalezy na tle konkretnego stanu faktycznego, biorac
pod uwage jej funkcjonalny zwigzek z dzialalno$cia gospodarcza.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze z dzialalnoScia gospodarcza mamy do czynienia
gdy dzialalno$¢ taka cechuje: fachowos$é, podporzadkowanie regulom oplacalnosci i zysku lub przynajmniej
zasadzie racjonalnego gospodarowania, dzialanie na wlasny rachunek, powtarzalno$¢ oraz uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. (uchwata SN z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNCP 1992, z. 2, poz. 17, uchwala SN z dnia 6
grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP 1992, z. 5, poz. 65, uchwala SN z dnia 14 marca 1995 r., III CZP, 6/95, OSNC
1995, z. poz. 72, wyrok SN z dnia 30 stycznia 2008 r., III CSK 260/07, OSP 2009, z. 2, poz. 21). Majac na uwadze, ze
przedsiebiorca jest osoba, ktéra we wlasnym imieniu prowadzi dzialalno$é gospodarcza (art. 431 k.c.) nalezy uznaé,
ze jezeli czynno$ci dokonuje przedsiebiorca, to przemawia za tym domniemanie, ze wchodzi ona w zakres dziatalnosci
gospodarczej. Konsekwentnie nalezy tez domniemywac, ze jezeli z roszczeniem wystepuje przedsiebiorca, to jest to
roszczenie zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoscia gospodarcza.

Tylko gdyby dokonanie czynnoéci lub dochodzenie roszczenia nie pozostawaly w zadnym funkcjonalnym zwigzku z
przedmiotem prowadzonej przez przedsiebiorce dzialalnoSci, to nalezaloby uznaé, ze nie jest to czynno$¢ o charakterze
gospodarczym, ani roszczenie zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze
0 pozostawaniu czynno$ci, czy roszczenia w funkcjonalnym zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej nie
decyduje staloé¢ lub typowos¢ okre§lonych czynnoéci lub roszczen, ani to czy naleza one do zakresu podstawowej
dzialalnosci przedsiebiorcy.



Jezeli przedsiebiorca dochodzi wynagrodzenia naprawienia wyrzadzonej mu szkody, albo roszczen z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia, czy- jak w rozwaznym stanie faktycznym- wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nalezacej do niego nieruchomosci, to roszczenia te beda zwigzane z prowadzong przez niego dzialalno$cia, jezeli
uzyskane w ten spos6b Srodki przeznaczy na prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Warto takze odwola¢ sie do uzasadnienia uchwaly z dnia 22 lipca 2005 roku w sprawie III CZP 45/05, w

ktérym Sad Najwyzszy podnidsl, ze zgodnie z art. 479" § 1 k.p.c. oraz art. 2 ustawy z dnia 24 maja 1989 1. 0
rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych (Dz. U. Nr 33, poz. 175 ze zm.), a takze z jednolitym stanowiskiem
piSmiennictwa i judykatury, dla kwalifikacji sprawy jako sprawy gospodarczej niezbedne jest kumulatywne spetnienie
trzech przestanek - przedmiotowej, podmiotowej i funkcjonalnej. Sprawa cywilna jest zatem sprawg gospodarcza
tylko wowcezas, gdy wynika ze stosunkéw cywilnych, a wiec jest sprawa cywilng w ujeciu materialnym (element
przedmiotowy; por. art. 1 in principio k.p.c.), gdy dotyczy przedsiebiorcow (element podmiotowy; por. np. art.

479> k.p.c.) oraz gdy laczacy ich stosunek cywilnoprawny pozostaje w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoéci
gospodarczej (element funkcjonalny).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje tendencja do szerokiego rozumienia zwigzku funkcjonalnego tj. zwiazku
zachodzacego miedzy dzialalnoécig gospodarcza, a roszczeniami dochodzonymi przez przedsiebiorcéw przed sadem
gospodarczym (por. np. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 1991 r., III CZP 39/91, OSNCP 1992, nr 1, poz. 9
z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91 oraz z dnia 11 czerwca 1992 r., III CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225,
a takze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2003 r., III CZ 160/02, "Izba Cywilna" 2003, nr 10, s. 46,
i z dnia 12 maja 2000 r., V CKN 48/00, nie publ.). W zwigzku z tym funkcjonalne kryterium kwalifikacji sprawy,
jako sprawy gospodarczej nalezy ujmowa¢é elastycznie, przyjmujac, ze sprawa pozostaje w zakresie dzialalnosci

gospodarczej prowadzonej przez przedsigbiorce - w rozumieniu art. 479" § 1 in fine k.p.c. - nie tylko wtedy, gdy
stosunek cywilnoprawny, z ktérego spér wynika, mieSci sie w obrebie tej dzialalnos$ci, ale takze wtedy, gdy sprawa
bedaca przedmiotem rozpoznania przez sad wynika z prowadzenia tej dzialalnoSci. Inaczej moéwiac, zakwalifikowaniu
sprawy jako gospodarczej nie stoi na przeszkodzie fakt, ze dzialalno$é gospodarcza przedsiebiorcéw uczestniczacych w
sporze ma rozny zakres, wystarczy, ze dla obu przedsiebiorcéw spér ma zrodlo w prowadzonej przez nich dzialalnoéci.

Jedynie wowczas, gdy czynno$é nie jest dokonana w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci
przedsiebiorcy i pozostaje poza zakresem jego funkcjonowania, nie jest czynno$cia zwigzana z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, w rozumieniu art. 118 k.c. ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012 r. IT CSK
544/11 LEX nr 1212807)

Zwigzek roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza istnieje wowcezas, gdy przynajmniej wierzyciel jest przedsiebiorca
w chwili dokonywania okre§lonej czynno$ci, a sama czynno$§é pozostaje w normalnym funkcjonalnym zwigzku
przyczynowym z ta dzialalno$cia, w szczego6lnoSci gdy zostala podjeta w celu realizacji zadan zwigzanych z
przedmiotem dzialalno$ci tego przedsiebiorcy, przy czym czynno$é ta nie musi naleze¢ do stale podejmowanych
czynnoSci typowych ze wzgledu na przedmiot dzialalnoéci przedsiebiorcy ani nie musi mieéci¢ sie w ramach
przedmiotu prowadzonej przez niego dzialalnoSci, a wiec nie musi byé ujeta w statucie lub w rejestrze jako nalezaca
do zakresu dzialalnoSci przedmiotowej .

Ostatecznie, na gruncie przedstawionych wyzej argumentéw nalezy przyja¢, ze niniejsza sprawa jest sprawg
gospodarcza, roszczenie strony powodowej, ktora jest spolka akcyjna o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
przez inny podmiot z nieruchomosci , do ktorej stuzy jej prawo wieczystego uzytkowania ma zwiazek funkcjonalny
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Dzialki, na ktérych znajdujg sie urzadzenia energetyczne zostaly nabyte
do majatku Spoélki. Trudno przyjac, ze nabycie to nie mialo na celu przynoszenia profitow czy tez stluzenia do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza ze urzadzenia cieci energetycznej zasilaja takze urzadzenia strony
powodowej. Wobec tego roszczenia zwigzane z korzystaniem z nieruchomoéci musza by¢, cho¢by posrednio, zwigzane
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Te czynnoéci przedsiebiorcy, ktore sa nastawione na wygenerowanie
zysku, zwiazane bedg funkcjonalnie z prowadzeniem dzialalnoéci. Dodatkowo nalezy podniesc, ze oplaty z tytulu



wieczystego uzytkowania gruntu sa z pewnoS$cig wliczane w koszty dzialalno$ci Spotki. Dodatkowego argumentu
dostarcza odpis z KRS strony powodowej, z ktdrego wynika, ze w zakresie dzialalnoSci Spotki miesci sie takze wynajem
i zarzadzanie nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny rozstrzygal juz kwestie zwigzang z charakterem sporu w zwiazku z zazaleniem
strony powodowej na postanowienie z dnia 23 wrze$nia 2010 roku Sadu Okregowego w Plocku, w ktérym sad ten
stwierdzil swoja niewlasciwos$é rzeczowa i miejscowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi
X Wydzialowi Gospodarczemu. W sprawie I ACz 1178/10 Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze funkcjonalne kryterium
kwalifikacji sprawy jako sprawy gospodarczej nalezy ujmowac elastycznie, a w niniejszej sprawie chodzi o ograniczenie
korzystania z nieruchomosci, wykorzystywanej do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co uzasadnia przyjecie

istnienia zwigzku funkcjonalnego, o ktérym mowa w art. 479'§ 1 k.p.c.

Przed rozwazeniem kolejnego zarzutu apelacji analizie podlegal zarzut strony powodowej, podnoszony w toku
procesu, obejmujacy niewlaéciwe uznanie dlugu w pi$émie z dnia 21 lipca 2008 roku ( k-33 i 134 akt) oraz protokole
z dnia 26 czerwca 2008 roku (k- 32-32v oraz 135-136 akt). Oba dokumenty powolane przez strone powodowa
Sad Apelacyjny potraktowal jako przykladowe dzialania, podejmowane w ramach negocjacji, zmierzajacych do
uregulowania kompleksowo kwestii praw do nieruchomo$ci i wynagrodzenia za korzystanie z niej, ktére jednak
nigdy nie doprowadzily do uzgodnienia stanowisk. Prowadzenie negocjacji potwierdza szereg pism i spotkan. W
kwietniu 2008 roku strona powodowa przestala do strony pozwanej propozycje porozumienia. Protokét z dnia 26
czerwca 2008 roku zawieral spisanie stanowisk obu stron odmiennych co do wysokos$ci ewentualnego odszkodowania.
Strony ustalily, ze kazda zajmie ostateczne stanowisko na pi$mie, a w przypadku dalszych rozbiezno$ci odbedzie
sie kolejne spotkanie negocjacyjne. Pismo z dnia 21 lipca 2008 roku odnosi sie do protokotu z dnia 26 czerwca
2008 roku wczesniejszego stanowiska strony pozwanej. W pazdzierniku 2008 roku odbyto sie kolejne spotkanie,
podczas ktorego uzgodniono stawke wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu z zastrzezeniem, ze ustalenia
podlegaja akceptacji zarzadoéw obu stron procesu, co nigdy nie nastgpilo. ( notatka ze spotkania w dniu 31 pazdziernika
2008 roku k-34 akt). W czerwcu 2009 roku strona powodowa wystawila pierwsza note ksiegowa, co spotkalo sie ze
zdecydowang odmowg strony pozwanej . Strona powodowa w odpowiedzi odwolala sie do swojego pisma z dnia 26
stycznia 2009 roku, w ktéorym poinformowala, ze w przypadku niedojécia do porozumienia w ktérejkolwiek kwestii
bedacej przedmiotem negocjacji miedzy stronami wszystkie dotychczasowe ustalenia zostaja uznane przez powoda za

niewiazace, a przyjeta stawka za bezumowne korzystanie bedzie wynosié 3 zt/ m* za miesigc. W lipcu 2010 roku zostalo
takze wyslane pismo , kwestionujgce zasadno$é wyliczenia wynagrodzenia za 10 lat, z odwolaniem sie do spotkania ze
stycznia 2009 roku, stanowiska polemicznego strony powodowej i braku uzgodnienia ostatecznych stanowisk przez
strony.

Podjete przez strony proby polubownego zakonczenia kwestii korzystania z gruntu, zajetego pod urzadzenia sieci
energetycznej, do ktoérego stronie powodowej stluzy prawo wieczystego uzytkowania nigdy nie doprowadzily do
uzgodnienia stanowisk, a zmierzaly do unikniecia ewentualnych postepowan sadowych. Zasadnicza rozbiezno$é
stanowisk dotyczyla zar6wno stawki wynagrodzenia, jak i okresu za jaki wynagrodzenie mogloby by¢ policzone.
Trudno przyjaé w powyzszych okoliczno$ciach, ze doszto do uznania dlugu przez strone pozwana w rozumieniu art. 123
§ 1 pkt.2 k.c. W odniesieniu do 0s6b prawnych, podobnie jak i fizycznych przyjmuje sie , ze warto$ciowanie jurydyczne
uznania powinno by¢ dokonane przez odpowiedz na pytanie czy rozsadnie postepujacy wierzyciel mogl przypisywaé
dane zachowanie osobie prawnej i czy na jego podstawie mdg} rozsadnie oczekiwac spelnienia Swiadczenia (vide
System Prawa Prywatnego -Prawo cywilne cze$¢ ogdlna pod red Zbigniewa Radwanskiego Wyd. C.H. Beck INP
PA N W-wa 2002 R. XI tezy 156 i 158 ). Tymczasem w notatce ze spotkania w dniu 31 pazdziernika 2008 roku,
gdzie zaproponowano stawke wynagrodzenia za korzystanie z gruntu, zawarto zastrzezenie ze ustalenia podlegaja
akceptacji zarzadéw obu stron procesu. Wystawienie not ksiegowych napotkalo zdecydowany sprzeciw strony
pozwanej. Przyjecie stanowiska przeciwnego w praktyce oznaczaloby to, ze wszelkie proby osiagniecia porozumienia,
pozwalajacego unikna¢ sporu sadowego obroca sie ostatecznie przeciwko przynajmniej jednemu z uczestnikow, bo
kolejne propozycje podlegajace negocjacjom beda uwazane za uznanie dlugu. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze strona
powodowa w piSmie z dnia 9 lipca 2009 roku odwolala sie do swojego pisma z dnia 26 stycznia 2009 roku, w



ktorym poinformowala, ze w przypadku niedojscia do porozumienia w ktdrejkolwiek kwestii bedacej przedmiotem
negocjacji miedzy stronami wszystkie dotychczasowe ustalenia zostaja uznane przez powoda za niewiazace, a przyjeta

stawka za bezumowne korzystanie bedzie wynosié¢ 3 z1/ m® za miesigc. Nie bylo zadnych przeszkod , by obstugiwana
profesjonalnie powodowa Fabryka wystapila z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej, nie pozostawiajac
zadnych watpliwoSci co do przerwania biegu przedawnienia. W okoliczno$ciach rozpatrywanych wyzej trudno przyjac,
ze do takiego przerwania doszlo, w szczego6lnoSci wobec tresci protokotu z dnia 26 czerwca 2008 roku.

Powyzsze wywody prowadza z kolei ostatecznie do wniosku, ze powodowej Spoélce stuzy, wobec skutecznego
podniesienia przez strone pozwana zarzutu przedawnienia, roszczenie o zaplate wynagrodzenia ustalonego, zgodnie
z metodologia zastosowana przez biegltego A. K. (2), jedynie za okres nieprzedawniony. Metodologia przyjeta przez
biegla co do zasady nie byla kwestionowana , do rozwazenia pozostala kwestia wysoko$ci wynagrodzenia w zwiazku
z dwoma wariantami jego wyliczenia — z tzw. waloryzacja i bez niej. Wiaze sie to z kolei zarzutem apelacji naruszenia
art. 358 ze zn. 1par. 4 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecia, ze roszczenie dochodzone przez powddke powinno
by¢ zwaloryzowane.

Co do zasady o wysokoSci naleznego wtascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci
decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy w okre$lonych warunkach i czas posiadania rzeczy
przez adresata roszczenia. Podzielajagc wywody prawne, dotyczace podstawy prawnej zasadzenia wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy bez tytulu prawnego, nalezy dodatkowo wskaza¢, ze jak stanowi art. 358 ze zn. 1 § 4
k.c. z zadaniem zmiany wysokosSci lub sposobu spelienia $wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona
prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa. Stad
po przesadzeniu zwiazku funkcjonalnego roszczenia z prowadzeniem przedsiebiorstwa nalezaloby a limine wykluczyé
mozliwo$¢ stosowania waloryzacji sadowej. Tyle, ze blizsza analiza opinii bieglej wskazuje, ze wprawdzie uzyta ona
dla jednego z wariantéw okreélenia ,waloryzacja” to w istocie chodzilo o wyliczenie naleznego wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie wg wartoSci czynszu na dzien sporzadzania opinii. Nie jest to waloryzacja dokonywana na
podstawie przepisu art. 358" § 3 k.c. , a jedynie urealnienie wysokoéci wynagrodzenia . W opinii bieglej w wariancie
obejmujacym “waloryzacje” wynagrodzenie za caly okres korzystania z nieruchomo$ci zostalo wyliczone w oparciu o
czynsz miesieczny dzierzawy czesci nieruchomoéci, zajetej pod sie¢ energetyczna, wynoszacy 14.410 zlotych, natomiast
drugi z wariantéw obejmuje tzw. odwrotna waloryzacje w celu okre$lenia wysoko$ci czynszu za okresy minione z
uwzglednieniem wspolczynnika wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych. Tak wyliczona nalezno$¢, odnoszaca
sie bezposrednio do relacji cen na wolnym rynku w poszczegdlnych latach wynosi dla okresu od 1lipca 2007 roku do 30
czerwcea 2010 roku - 496.086 zlotych, ktora ostatecznie zdaniem Sadu Apelacyjnego i apelujacego nalezalo zasadzié na
rzecz strony powodowej ( tabela 6.2 z opinii bieglego k- 328-329 akt). W analizowanym okresie sytuacja gospodarcza
byla stabilna, a r6znica w wysoko$ci czynszu dzierzawnego za poszczegodlne lata niewielka. Stad odniesienie do relacji
cenowych w poszczego6lnych latach daje bardziej miarodajny wynik, zwlaszcza, ze czesto umowy dzierzawy zawieraja
w sobie klauzule waloryzacyjne odnoszace sie wlasnie do wspolczynnika wzrostu cen towaréw i uslug. Kwota 496.086
zlote podlegata zasadzeniu z ustawowymi odsetkami od daty przyjetej przez Sad Okregowy tj. od dnia 2 sierpnia 2010
roku.

Zasadzenie w/w kwoty , wskutek zmiany wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., skutkowalo takze zmiang
rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu przed Sadem Okregowym. Strona powodowa wygrala ostatecznie proces
w niewielkiej czeSci ( 3%) co oznacza, ze winna w catoéci pokryé¢ koszty procesu przeciwnika ( art. 100k.p.c.). Na
zasadzong kwote 10.717 zlotych zlozyly sie : wydatki na wynagrodzenie bieglego , pokryte przez strone pozwana do
kwoty 3500 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7217 zlotych ( zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. 2013 r. poz. 490) wraz z oplata skarbowg.



Podwyzszeniu do kwoty 555,42 zlote podlegala takze nalezno$¢, ktora z tytulu wydatkéow pokrytych tymczasowo ze
Skarbu Panstwa nalezalo obcigzy¢ strone powodowa. ( art. 113 ust.2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.U. z 2010 Nr 90,p0z.594 ze zm.)).

Na koszty postepowania apelacyjnego, obciazajace strone powodowa, jako przegrywajacego to postepowanie ( art. 98
§ 1i 3 k.p.c.) zlozyly sie: nalezna oplata od apelacji oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 5400 zlotych ( zgodnie
7 § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku).

Na podstawie art. 80 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, powolanej wyzej, Sad nakazal zwrécié
stronie pozwanej nadplacona oplate od apelacji.



