Sygn. akt: I ACa 875/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Michal Klos
Sedziowie: SSA Anna Cesarz (spr.)
SSA Tomasz Szabelski
Protokolant: st. sekr. sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. G. i W. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w W.
o ustalenie

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 30 maja 2011 r. sygn. akt I C 2272/10

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodéw Z. G. i W. G. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
23.416 (dwadziescia trzy tysiqgce czterysta szesnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za wszystkie instancje i postepowanie kasacyjne;

3. orzeka o zwrocie spelnionego swiadczenia nakazujac Z. G. i W. G. zwrot na rzecz Skarbu Panstwa
— Dyrektora Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w W. kwoty 42.617 (czterdziesci diva
tysiagce szeséset siedemnascie) zlotych.

Sygn. akt: I ACa 875/13

UZASADNIENIE

Powodowie Z. G. 1 W. G. pozwem skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Generalnej Dyrekeji Drog
Krajowych i Autostrad w W. wnie§li o ustalenie, ze sg wladcicielami rzeczy ruchomej - rurociggu wody rzeki R. o



przekroju @ 323,9 mm dlugoéci 16,5 km, biegnacego od miejscowosci B., gmina B., powiat (...), do miejscowoéci G.,
gmina W., powiat Z. - jako czeéci przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 30 maja 2011 r. oddalit powodztwo i orzekt o kosztach procesu.

Z istotnych ustalen tego Sadu wynika, ze powodowie umowa sprzedazy z dnia 29 lipca 2002 r. nabyli od cukrowni
(...) SA w G. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci o powierzchni 1.20.00 ha, polozonej w miejscowosci B.
i prawo wlasnoéci znajdujacych sie na nich budynkéw i urzadzen oraz prawo wlasnosci zabudowanej nieruchomoéci
o powierzchni 0.50.00 ha, polozonej w miejscowosci B.. Cze$é tych dzialek okreSlono jako tereny urzadzen
zaopatrzenia w wode, pozostale jako tereny upraw polowych i ogrodniczych. W cze$ci wstepnej umowy wskazano,
ze ,na przedmiotowych nieruchomo$ciach”
przepompowni wody przemystowej, rurociag wody rzeki R. o przekroju @ 323,9 mm dlugosci 16,5 km, a w czedci
okre$lajacej przedmiot zbycia ze obejmuje on powyzsze dzialki ewidencyjne ,wraz z prawem wlasno$ci znajdujacych
sie na nich budynkéw i budowli oraz urzadzen, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci”. W istocie
na zbytych gruntach znajdowala sie jedynie poczatkowa cze$é rurociggu (ujecie, przepompownia). Pozostala cze$é
byla posadowiona na terenie innych nieruchomosci, odno$nie do ktérych nie ustalono w trakcie procesu stanu

znajduja sie oznaczone budynki i urzadzenia, w tym ujecie i budynek

prawnego. Rurociag przesylowy wody przemystowej zbudowany zostal przez przedsiebiorstwo (...)w potowie lat 80 -
tych, doprowadzana nim od rzeki R. do stawdéw polozonych na terenie zabudowan cukrowni woda sluzyla procesom
technologicznym. Zbywca - (...)SA zostal zlikwidowany, a jego budynki i urzadzenia rozebrane. Pow6d prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkgcji energii elektrycznej odnawialnej, dla ktorej rurociag nie jest potrzebny.
Powdd kilkakrotnie uruchomial urzadzenia rurociggu dla uzupelienia wody w stawach. Cze$¢ rurociggu znajdowata
sie na nieruchomo$ci stanowigcej wltasno$¢ Skarbu Panistwa i tam jej przebieg kolidowal z budowa autostrady (...) na
jednym z jej odcinkéw. Od 2004 roku prowadzono z powodami, traktowanymi poczatkowo jako wiasciciele rurociagu,
rozmowy co do zaspokojenia roszczen zwigzanych z rozbiorka tej czeéci, ale ostatecznie odmowiono zaplaty uznajac, ze
nie wykazali prawa wlasnoSci. Propozycje powodow obejmowaly wywlaszezenie i zaplate odszkodowania lub nabycie
calego rurociagu, ewentualnie jego rozbiorke, nie wyrazali zgody na przebudowe.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil powodztwo. Podkreélil, ze powodowie zmierzali do uzyskania
odszkodowania z tytulu demontazu rurociggu, a wiec powodztwo o ustalenie prawa wlasnosci oparte na art.
189 k.p.c. bylo bezprzedmiotowe w braku interesu prawnego. Kwestia wlasnoSci zostanie rozstrzygnieta przy
ocenie zgdania zaplaty. Niezaleznie od tego, powodowie nie wykazali, ze sa wlascicielami rurociagu. Z art. 49
k.c. a contrario wynika, ze jesli urzadzenia nie wchodza w sklad przedsiebiorstwa, to stanowig czeSci sktadowe
gruntu, zatem przedmiot wlasnoSci wlasciciela nieruchomos$ci gruntowej. Niektore urzadzenia, m.in. shuzace do
doprowadzania wody, wyjatkowo nie stanowig czesci skladowych gruntu, z ktérym sa polaczone, o ile wchodza w sktad
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, gdyz wowczas sa jego czeSciami skladowymi (art. 55 k.c.). Urzadzenia
takie traktuje sie jako samoistne rzeczy ruchome. Skoro wskazane przedsiebiorstwo panstwowe uzyskalo zezwolenia
organu rzadowej administracji ogolnej na budowe i poniosto jej koszty, rurociag z chwila polaczenia z siecia urzadzen
stal sie jego czeécig skladowa. Sad Okregowy uznal jednak, ze powodowie nie sa wlascicielami rurociagu, gdyz nie
nabyli przedsiebiorstwa (art. 552 k.c), ponadto oznaczony w umowie przedmiot sprzedazy nie obejmowal rurociagu
jako odrebnej rzeczy. Skoro powodowie nie sa przedsiebiorca przesylowym, nie byla nim réwniez Cukrownia (...)
SA ani jej poprzednik prawny - przedsiebiorstwo (...) brak takze podstaw do ustanowienia sluzebnosci przesytu lub
stwierdzenia jej zasiedzenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac
L. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 140 k.c. poprzez pozbawienie powodow ich prawa wlasnoS$ci do rurociaggu wody rzeki R. o dlugosci 16,5 km;



b) art. 65 § 2, art. 535 i art. 546 k.c. poprzez nieuwzglednieni przez sad zgodnego celu i zamiaru stron umowy aktu
notarialnego - umowy sprzedazy z dnia 29 lipca 2002 r. pomimo tego, iz strony umowy potwierdzily, ze ich zamiarem
i celem bylo przeniesienie wlasnoSci rurociggu wody rzeki R. o dlugosci 16,5 km na powodow;

c) art. 174 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu zasiedzenia przez powodéw wlasnosci przedmiotowego rurociagu jako
rzeczy ruchomej, pomimo tego, iz powodowie z ostroznoSci procesowej podnosili ten fakt,

d) art. 49 k.c. poprzez bledne uznanie, ze sporny rurociag nie wchodzil w sklad przedsiebiorstwa prowadzonego przez
powoddow, w sytuacji gdy rurociag ten zostal przez nich nabyty jako zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa, ktora w
takim stanie byla nadal wykorzystywana do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej;

e) art. 55'i art. 55> k.c. z uwagi na to, co wyraznie wynika z treéci aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 29 lipca
2002 r. i innych dokumentéw, iz powodowie nabyli od Cukrowni (...) S.A. zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa,

II. naruszenia prawa procesowego, a w szczegolnosci:

a) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na dowolnym uznaniu, ze
powodowie nie wykazali, ze sa wlaScicielami przedmiotowego rurociagu i nie jest on czeScia zorganizowanego zespotu
skladnikoéw przeznaczonych do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéry nabyli powodowie;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe wyjasnienie w uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku i sprzeczne
stwierdzenia zawarte w tym uzasadnieniu;

c) art. 189 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze powodowie nie posiadaja interesu prawnego do wytoczenia powddztwa
o ustalenie.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa wraz z zasadzeniem kosztow
procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 20 lutego 2012 r. zmienil powyzsze orzeczenie w cze$ci w ten sposob, ze ustalil
iz powodowie sg wlascicielami wskazanego rurociagu i oddalit apelacje w zakresie zaskarzajacym wyrok oddalajacy
powddztwo o ustalenie, ze rurociag stanowi czes$é przedsiebiorstwa, nadto orzekl o kosztach postepowania.

Przede wszystkim Sad Apelacyjny uznal, ze powodowie wykazali interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Powddztwo odszkodowawcze byloby przedwczesne, skoro rurocigg na terenie nieruchomosci Skarbu Panstwa (objetej
budowa autostrady (...)) zostal zdemontowany w nieustalonym zakresie i nie jest znana wysoko$¢ ewentualnej szkody.
Ponadto z materialu dowodowego, w tym dokumentacji przetargowej i pisma zbywcy wynika, ze jego zamiarem bylo
przeniesienie wlasnoSci wszystkich urzadzen, natomiast nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa sprzedazy dotyczyta

zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" i art. 55> k.c.

Na skutek skargi kasacyjnej pozwanego Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok w
czesci dotyczacej punktu I, III i przekazat sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu
w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wskazal, ze powddztwo o ustalenie ma charakter celowy, stad interes prawny powinien by¢ rozumiany
elastycznie, z uwzglednieniem szeroko pojetego dostepu do sadu w celu zapewnienia nalezytej ochrony prawne;.
Prowadzi to do wniosku, ze zarzut wylaczenia interesu prawnego w dochodzeniu ustalenia z uwagi na konkurencyjny
Srodek ochrony prawnej w postaci pow6dztwa o zasgdzenie nalezy ocenia¢ ostroznie z odniesieniem do okolicznosci
indywidualnej sprawy.



Sad Najwyzszy podkredlil tez, ze powddztwo o ustalenie prawa lub stosunku prawnego jest elementem systemu
ochrony prawnej i maja do niego zastosowanie zasady ogdlne. Oznacza to, ze zgodnie z zasada aktualno$ci (art. 316
§ 1 k.p.c.), interes prawny powoda musi istnie¢ w chwili rozstrzygniecia. Wyjatek dotyczy sytuacji gdy powodztwo o
ustalenie ma dotyczy¢ prawa lub stanu prawnego z oznaczona data wsteczna. W okoliczno$ciach sprawy bezspornym
jest, Ze rurociag z chwila rozebrania (demontazu) przestal by¢ rurociagiem w znaczeniu funkcjonalnym i prawnym,
jako ciag przesylowy nie istnieje i nie moze by¢ odtworzony w dotychczasowym przebiegu. W tym zatem zakresie
uzasadniony jest zarzut uchybienia art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do dalszych przepiséw wskazanych w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art. 65 § 21 art.
535 k.c.), Sad Najwyzszy podzielil stanowisko, ze samo wskazanie w umowie, ze przedmiotem zbycia jest rurociag, bez
powolania charakteru prawa, ktore przystugiwac¢ mialyby do niego zbywcy nie uzasadnia stwierdzenia, ze powodowie
nabyli wlasno§¢ spornego rurociggu. Zasada nemo plus iuris, aczkolwiek wprost nie wyrazona w polskim systemie
prawnym, uzasadnia wniosek, ze nie mozna skutecznie przenies¢ prawa wlasnosci, ktérego sie nie jest podmiotem.
Rurocigg w rozumieniu prawa cywilnego jest rzecza zlozong, zbiorem urzadzen stluzacych do transportu plynow,
gazow, tu: w rozumieniu prawa wodnego do przerzutu wody. Fakt wejscia rurociagu w sktad przedsiebiorstwa oznacza
jedynie zmiane jego statusu prawnego polegajaca na tym, ze przestaje on byc czescia skladowa nieruchomodci i
zostaje samoistng rzecza ruchoma. Judykatura zgodnie wskazuje, ze polaczenie nie oznacza zmiany z zakresu prawa
rzeczowego, w szczegoOlnosci przejScia z tg chwila ex lege prawa wlasnoéci, mozliwe jest takie wejscie takze na
podstawie innych praw rzeczowych, obligacyjnych lub posiadania. Podlaczenie urzadzen jako takich dotyczy wejscia
w sklad przedsiebiorstwa i nie moze wpltywacé na stosunki wlasno$ciowe. Przepis art. 49 k.c. przesadza tylko o tym, ze
urzadzenia w nim wymienione nie naleza do cze$ci sktadowych gruntu z chwila, gdy weszly w sklad przedsiebiorstwa
przesylowego. Przyjeto rowniez, ze urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 k.c. z chwilg ich fizycznego polaczenia z
siecig nalezaca do przedsiebiorstwa przestaja by¢ czeécia sktadowa nieruchomoéci i staja sie samoistnymi rzeczami
ruchomymi, ktére moga by¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i odrebnego obrotu. Moze zatem dojsé do przeniesienia
wlasno$ci tych urzadzen w drodze umowy na rzecz przedsiebiorcy lub osoby trzeciej; mozna tez oddac je w leasing
lub najem.

W toku ponownego rozpoznania sprawy na skutek apelacji powodéw obie strony podtrzymaly swoje stanowiska
procesowe.

Przy czym powodowie w piSmie noszacym date 12 sierpnia 2013 r. (k.299) wniesli o dopuszczenie dowodu
z nastepujacych dokumentéw: z Decyzji Wojewody (...) z 6 sierpnia 1991 r. na okolicznoé¢ nabycia przez
przedsiebiorstwo (...)z dniem 5 grudnia 1990 r. wlasno$ci spornego rurociagu, z aktu notarialnego umowy sprzedazy
z 1 czerwca 1993 r. na okolicznoé¢ nabycia przez Cukrownie (...) S.A. z siedziba w G. spornego rurociagu, z Ksiegi
Inwentarzowej Srodkéw Trwalych z Grup Klasyfikacyjnych GUS z 8 lipca 1993 . na okoliczno$¢ potwierdzenia nabycia
przez Cukrownie (...) S.A. z siedziba w G. przedmiotowego rurociagu.

Pozwany wnidst o orzeczenie zwrotu spelnionego przez pozwany Skarb Panistwa — (...) na rzecz powoddw §wiadczenia
w kwocie 42.617 zt - tytulem zwrotu zasadzonych kosztow procesu i kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W rozpoznawanej sprawie Sad Najwyzszy dokonal wykladni przede wszystkim przepisu art. 189 k.p.c., ktory byl
podstawa prawna powddztwa, stwierdzajac, ze rurociag z chwila rozebrania (demontazu) przestat by¢ rurociagiem w
znaczeniu funkcjonalnym i prawnym, jako ciag przesytowy nie istnieje i nie moze by¢ odtworzony w dotychczasowym
przebiegu.



Zgodnie z art. 398°° k.p.c. sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzeé skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu
sprawy na podstawach sprzecznych z wykladnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecie wykladni prawa powinno by¢ rozumiane wasko, jako ustalenie znaczenia
przepisow prawa (zob. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., I CKN 860/00, LEX nr 75274). Zwigzanie wykladnia
Sadu Najwyzszego oznacza, ze sad pierwszej lub drugiej instancji, ktéremu sprawa zostala przekazana, nie moze
przepiséw prawa (materialnego i procesowego) interpretowaé¢ odmiennie, niz to wynika z uzasadnienia orzeczenia
zapadlego przed Sadem Najwyzszym.

Przepis art. 189 k.p.c., aczkolwiek zamieszczony w ustawie procesowej, w istocie daje materialnoprawna podstawe
zadania i jako taki traktowany jest jako przepis prawa materialnego.

Jakkolwiek by tego przepisu nie sytuowac, to ustalenie znaczenia tego przepisu w tej konkretnej sprawie, dokonane
przez Sad Najwyzszy, jest wiazace dla Sadu Apelacyjnego, ktéremu zostala ona przekazana celem ponownego
rozpoznania na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu I instancji oddalajacego powodztwo.

Przy czym podnie$é nalezy, ze art. 398°° k.p.c. nalezy do tych przepiséw postepowania, ktérych naruszenie moze mieé¢

istotny wplyw na wynik sprawy i stanowi¢ podstawe kasacyjna okreélona w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

Obowiagzkiem powoda wnoszacego pozew jest dokladne okreslenie zgdania oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W niniejszej sprawie powodowie okreslili w pozwie dochodzone Zadanie precyzujac, izdomagaja sie ustalenia istnienia
prawa wlasno$ci rzeczy ruchomej - rurociggu wody rzeki R. o przekroju @ 323,9 mm dlugosci 16,5 km, biegnacego od
miejscowosci B., gmina B., powiat (...), do miejscowosci G., gmina W., powiat Z. — jako czeéci przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazywali na fakt kolizji rurociggu z budowa Autostrady (...), nie powolywali sie
natomiast na jego cze$ciowe rozebranie.

Na chwile zamkniecia rozprawy przed Sadem I instancji rurocigg byl juz czeSciowo zdemontowany przez strone
pozwana.

Pomimo zmiany tego stanu rzeczy (art. 316 § 1 k.p.c.) powodowie nie dokonali przedmiotowej zmiany powddztwa
wskazujac, ze ustalenie prawa wlasno$ci ma dotyczy¢ stanu z oznaczong datg wsteczng (sprzed demontazu rurociggu).

Przy czym dodac trzeba, ze z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powddztwa moze by¢ dokonana

jedynie w piémie procesowym, a przepis art. 187 k.p.c. stosuje si¢ odpowiednio (art. 193 § 2" k.p.c.).
Dodatkowo, w postepowaniu apelacyjnym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna — art. 383 k.p.c.

W tym stanie rzeczy Sad nie mogl wyjsé ponad zadanie (art. 321 § 1 k.p.c.) ustalajac prawo wlasnoéci powodéw do
spornego wodociagu z oznaczong datg wstecznag, kiedy on jako ciag przesytowy jeszcze istnial. Takiego bowiem zadania
w miejsce pierwotnie dochodzonego powodowie nie zglosili.

W zwigzku z tym, iz rurociag z chwilg rozebrania, nawet w czeSci, przestal by¢ rurociggiem w znaczeniu funkcjonalnym
iprawnym, i jako cigg przesylowy nie istnieje, niedopuszczalne bylo sugerowane przez strone powodowa na rozprawie
apelacyjnej ustalenie przystugujacego powodom prawa wlasnos$ci do tego wodociggu ograniczone do cze$ci, w jakiej
nie zostal on rozebrany. Przerwanie powiazanego ze soba zbioru urzadzen stuzacych do przerzutu wody powoduje,
Ze nie jest to juz rurociag w znaczeniu uzytym przez Sad Najwyzszy. Niezaleznie od powyzszego bylaby to takze
obwarowana wymogami formalnymi, o ktérych mowa wyzej, zmiana przedmiotowa powddztwa, oparta na nowym
zadaniu i zmienionych niektdérych okoliczno$ciach faktycznych.



Sad Najwyzszy dokonujac wykladni art. 189 k.p.c. wskazal takze, iz zarzut wylaczenia interesu prawnego w
dochodzeniu ustalenia z uwagi na konkurencyjny Srodek ochrony prawnej w postaci powddztwa o zasadzenie nalezy
ocenia¢ ostroznie z odniesieniem do okoliczno$ci indywidualnej sprawy. Nie przesadzil zatem w tej konkretnej
sprawie, czy powddztwo o ustalenie moze korzystacé z pierwszenstwa przed innymi powddztwami zmierzajacymi do
ochrony prawa powodow.

W tej kwestii Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze strona powodowa nie miala interesu w zadaniu ustalenia, zZe jest
wlaécicielem rurociggu, bo bez przeszkéd mogla to uczynic¢ przestankowo w procesie zmierzajacym do naprawienia
szkody wyrzadzonej rozebraniem przez pozwanego jego czesci, badz domagajac sie zasadzenia odszkodowania badz
tez przywrodcenia stanu poprzedniego. W tym ostatnim przypadku nie oznacza to bynajmniej odtworzenia rurociagu
w tym samym przebiegu, bo jest to technicznie i ekonomicznie co najmniej utrudnione, jesli nie niemozliwe, ale
odtworzenie funkgcji, ktéra mial on pelic jako ciag przesylowy — czyli zmiana czeSci jego lokalizacji.

W pozwie strona powodowa wyraznie wskazywala, ze pozwany odmawia wyplaty odszkodowania za naruszenie prawa
wlasno$ci powodéw do przedmiotowego rurociggu. Nie wskazywala na inne potencjalne, szerzej zakre$lone cele,
jakie chce osiggnaé¢ w drodze uzyskania wyroku ustalajacego, czy tez ze pozwany nie jest jedynym podmiotem, ktory
kwestionuje prawo powodow.

W zwiazku z tym, ze powodowie nie wykazali interesu prawnego warunkujacego dalsze badanie w zakresie istnienia
albo nieistnienia okreslonego prawa lub stosunku prawnego, bezprzedmiotowe staly sie wnioski dowodowe strony
powodowej o dopuszczenie dokumentéw na okolicznoéé przystugiwania powodom ustalanego prawa.

Odpadta takze potrzeba rozstrzygniecia kontrowersji zawartych w zarzutach apelacyjnych, zwiazanych z tym, czy
powodowie w drodze umowy z 29 lipca 2002 r. nabyli wlasnoé¢ rurociagu, czy wchodzil on w sklad zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa i czy powodowie majg status przedsiebiorstwa przesylowego, a takze — co zasygnalizowal Sad
Najwyzszy — charakteru prawa, ktére mieli naby¢ powodowie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Apelacyjny oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego wykonywanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa orzek! zgodnie z
zasadg wyrazona w art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c., przy czym na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika za
postepowanie pierwszoinstancyjne — 7.200 zl, za postepowanie apelacyjne — 5.400 zl, za postepowanie kasacyjne —
5.400 zl oraz ponownie za postepowanie apelacyjne — 5.400 zl, stosownie do § 6 pkt 7, § 13 ust. 1 pkt 211 § 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.).

Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek strony pozwanej o zwrot spelnionego Swiadczenia.

W myél art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy w razie uwzglednienia skargi kasacyjnej uchyla zaskarzone orzeczenie
w catoSci lub w czeéci i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi, ktéry wydal orzeczenie, lub innemu
sadowi rownorzednemu; Sad Najwyzszy moze uchyli¢ takze w calos$ci lub w czeSci orzeczenie sadu pierwszej
instancji i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi temu samemu lub réwnorzednemu. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przepis art. 415 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie za$ z art. 415 k.p.c. uchylajac lub zmieniajgc wyrok, sad na wniosek skarzgcego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie orzeka o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przywroceniu stanu
poprzedniego. Nie wylacza to mozliwo$ci dochodzenia w osobnym procesie, takze od Skarbu Panstwa, naprawienia
szkody poniesionej wskutek wydania lub wykonania wyroku.

Omawiane zagadnienie jest zbiezne z trescig art. 338 § 1 k.p.c., w mysl ktoérego uchylajac lub zmieniajac wyrok,
ktéremu nadany zostal rygor natychmiastowej wykonalnoéci, sad na wniosek pozwanego orzeka w orzeczeniu



koniczacym postepowanie o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego §wiadczenia lub o przywrdceniu poprzedniego
stanu.

Analizujac powolane wyzej przepisy nalezy wskazaé, ze o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia
orzeka sie tylko i wylacznie w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie.

Zapadly w sprawie niniejszej wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajacy apelacje powodow, ma charakter orzeczenia
definitywnie konczacego postepowanie w sprawie. Stad tez wniosek o zwrot spelnionego $wiadczenia byl uzasadniony.



