Sygn. akt I ACa 85/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Malgorzata Dzieciolowska
Sedziowie: SSA Anna Beniak (spr.)
SSO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Jacek Raciborski

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w R. (...)w L. oraz (...) Spoélce Akcyjnej w L. (...)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 pazdziernika 2012r. sygn. akt IT C 600/12

1. oddala obie apelacje;

2. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w R. (...)w L. oraz (...) Spotki Akcyjnej w L. (...)na rzecz Z. C.
kwoty po 1800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem ziwvrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 85/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem wydanym w sprawie z powddztwa Z. C. przeciwko (...) S.A. wR. (...)w (...) S.A. w L.(...)Sad
Okregowy w Lodzi :

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w R.(...)w L. na rzecz powoda Z. C. kwote 17.500 zlotych tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z gruntu z ustawowymi odsetkami od dnia 21 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;



2. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w L. (...)na rzecz powoda Z. C. kwote 10.417 zlotych tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z gruntu z ustawowymi odsetkami od dnia 6 wrze$ni a 2010 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w pozostalej czeSci;

4. obciazyt pozwanego (...) S.A. w R.(...)Jw L. kwotg 975 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu od
uwzglednionego powodztwa! platna na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi oraz kwota 686 (szeSéset
osiemdziesiat sze$¢) ztotych tytutem wydatkow na bieglego poniesionymi tymczasowo ze Skarbu Panstwa;

5. obciazyl pozwanego (...) S.A. w L. (...)kwota 520 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu od
uwzglednionego powoddztwa, ptatna na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Lodzi oraz kwota 598 (piecéset
dziewiecdziesiat osiem) zlotych tytulem wydatkéw na bieglego poniesionymi tymczasowo ze Skarbu Pafistwa;

6. znibst wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl na podstawie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podzielil i przyjal za wlasne, a z ktorych wynika, ze przedmiotowa zabudowana nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni
789 m , polozona jest w L. przy ul. (...) i stanowi ona dzialke nr (...), znajdujaca sie w obrebie G-9. Dla nieruchomosci
jest urzadzony Zbiér Dokumentow(...), ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla Lodzi - Srodmiescia w Lodzi, XVI Wydzial

Ksiag Wieczystych. Na nieruchomosci posadowiony jest murowany budynek o powierzchni 93 m'?

instalacje elektryczna, wodno - kanalizacyjna i gazowa.

, Wyposazony w

W 1958 r. przez teren dzialki zostala przeprowadzona napowietrzna linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia o
mocy znamionowej 110 kV relacji(...). Linia skladala sie z trzech napowietrznych przewodéw roboczych, umocowanych
na metalowym shlupie, w obrebie ktorego zlokalizowano jeszcze stacje transformatorowa o mocy znamionowej 15
kV. Stosowne roboty budowlane wykonali pracownicy Zakladu (...). W pdéZniejszym czasie linia dwukrotnie byla
modernizowana, co mialo miejsce w latach 1964 i 1980.

W tym czasie wlaScicielem dzialki byl M. C. (ojciec powoda), pozostajacy w zwigzku malzenskim z K. C. (1).
Pomiedzy malzonkami C. panowal ustr6j majatkowej wspolnoéci ustawowej. Nabycie nieruchomosci mialo charakter
dwuetapowy, bowiem jedna cze$é 6wczesnego placu nr 25 zostata nabyta w formie aktu notarialnego, za$ druga cze$c
przeszla w rece nabywcy o umowe pisemng.

Poczatkowo ojciec powoda sprzeciwial sie lokalizacji urzadzenia na swoim terenie. Mimo jego protestow wykonano
inwestycje w sposdb przymusowy poczynajac od geodezyjnego wyznaczenia trasy az do postawienia samego
urzadzenia. Nigdy nie toczylo sie zadne postepowanie administracyjne dotyczace lokalizacji linii elektroenergetycznej,
w ktérym uczestniczyliby powdd lub jego poprzednicy prawni. Powdd, ani tez jego ojciec nie otrzymali z tego tytulu
zadnej rekompensaty. Ojciec powoda czul sie zastraszony przez wladze, dlatego tez formalnie nie sktadat zadnych
skarg ani odwotlan.

Dnia 16 stycznia 1989 r. Minister Przemyslu na mocy zarzadzenia Nr (...) utworzyl przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa ,, Zaklad (...) w L.". Kolejne przeksztalcenie mialo miejsce w lipcu 1993 r., kiedy dokonano podziatu
powyzszego przedsiebiorstwa panstwowego z jednoczesnym przeksztalceniem go w jednoosobowa spoétke Skarbu
Panstwa. Podstawe tych przeksztalcen stanowily zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu Nr (...)z dnia 9 lipca 1993
r. oraz akt notarialny Nr A (...) sporzadzony w dniu 12 lipca 1993 r.

Z. C. stal sie wspolwlascicielem dzialki w 1999 r. Tytul prawny do nieruchomosci uzyskal w wyniku dziedziczenia
testamentowego po ojcu zmarlym w dniu 13 czerwca 1999 r. Spadkodawca powotal do spadku syna Z. i wnuka M.
(syna powoda), przy czym kazdemu z nich przystugiwal udzial w wysokosci 1/2. W takich samych cze$ciach powod
wraz z synem nabyli spadek po K. C. (2), ktéra zmarla w dniu (...)r.



W grudniu 2005 r. (...) S.A. zlecit pomiar natezenia pola elektrycznego i magnetycznego napowietrznej linii
elektroenergetycznej 110 kV relacji(...). Zwiazane z tym czynnosSci wykonal Zaklad (...) sp. z 0.0. w G.. Specjalisci
orzekli, iz linia spelnia niezbedne warunki techniczne oraz nie stwarza zagrozenia dla otoczenia. W szczegolnosci
stwierdzili za$, Ze linia nie wytwarza pola energetycznego i magnetycznego przekraczajacych warto$ci graniczne dla
obszaréw dostepnych dla ludnosci oraz dla obszaréw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.

Po kolejnych przeksztalceniach podmiotowych wlascicielem spornej linii elektroenergetycznej posadowionej na
nieruchomos$ci powoda zostal (...) Spétka Akcyjna w L., ktdrego nastepca prawnym jest (...) SA w R.. Taki stan rzeczy
istniat do dnia 30 czerwca 2007r. kiedy to (...) w L. w drodze aportowego zbycia przedsiebiorstwa przeniost wlasnosé
czesci przedsiebiorstwa, w tym takze wlasnosé¢ wskazanej linii na (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w ...

Mocg tej umowy od dnia 1 lipca 2007 r. prawo wlasnosci do przedmiotowego urzadzenia zlokalizowanego na
nieruchomosci powoda przystugiwalo drugiemu pozwanemu - spotce (...), ktéra nastepnie w dniu 31 sierpnia 2010 1.
zostala przejeta przez (...) S.A. w L., wstepujac tym samym we wszystkie prawa i obowiazki spolek przejmowanych,
wtym (...) sp.zo.0.

Personel techniczny pozwanych zajmowal sie konserwacja i naprawa linii. czynno$ci wykonywaly réowniez inne
firmy, dzialajace na zlecenie pozwanych. Wstep na teren nieruchomosci kazdorazowo wymagal obecnosci wlasciciela.
ktbrego przewaznie informowano o terminach poszczeg6lnych prac. Mimo tego zdarzaly sie tez wizyty, ktore nie byly
uprzednio konsultowane. Z punktu widzenia powoda obsluga urzadzenia stanowila duzg uciazliwo$c¢ oraz pociggala
za soba drobne szkody na terenie nieruchomosci i w obrebie budynku mieszkalnego. Oprocz tego powod skarzyl sie
na iskrzenie przewodo6w oraz przepiecia i szumy dochodzace z urzadzenia.

W 2008 r. powdd wraz z synem podjeli probe sprzedazy nieruchomoéci, wywieszajac banner z ogloszeniem.
Potencjalni nabywcy rezygnowali z kupna po obejrzeniu nieruchomosci, argumentujac ze shup wraz ze strefa ochronna
stanowi przeszkode dla racjonalnego zagospodarowania terenu. Z tego samego wzgledu upadly plany powoda
dotyczace rozbudowy domu.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2010 r. powdd wezwal (...) S.A. w L. do zaplaty kwoty 54.000 zl tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) za okres o kwietnia 2000 r. do dnia zaplaty.

Sporna dzialka Nr (...) ma powierzchnie 789 m. kw. i stanowi wydluzony prostokat, ktory przylega do asfaltowej
drogi. W bezposrednim sasiedztwie przewazaja nieruchomosci zabudowane budynkami mieszkalnymi i ustugowymi.
Ze wzgledu na otoczenie przyjaé nalezy, ze dzialka jest przeznaczona pod budownictwo mieszkaniowe, cho¢ brak jest
gminnego planu zagospodarowania przestrzennego.

Na terenie dzialki zlokalizowana jest cze$¢ stupa ze stacja transformatorowa linii 15 kV, od ktérej odchodza trzy
linie 0,4 kV. Napowietrzna linia energetyczna biegnie do granic dzialki. Szeroko$é¢ strefy ochronnej dla takiej linii
wynosi minimalnie po 2 m z kazdej strony. Jednoczeénie przy budowie linii stosuje sie tzw. wspotezynnik korygujacy

shuzebnosci infrastruktury na poziomie 20%. Tym samym powierzchnia dzialki zajeta przez shup wynosi 24 m® (8m x

3 m), a przez linie 1 18,75 m® (12,5 mb x 47,5 X 0,20 ), co razem daje 132,75 m>.

Wartoé¢ nieruchomogci ustala sie przy wykorzystaniu réznych metod i technik, wérod ktorych najczesciej sie spotyka:
podejscie poréwnawcze, podejScie dochodowe, podejécie kosztowe i podejScie mieszane. Z kolei ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami w art. 151 mowi, ze warto§¢ rynkowa nieruchomosci stanowi jej przewidywana cena mozliwa
do uzyskania na rynku, ustalona z uwzglednieniem cen transakcyjnych. Przy szacunku bierze sie pod uwage takie
elementy jak: rodzaj nieruchomosci, polozenie, sposob uzytkowania, przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualne
ceny.

Wplyw na wielko$¢ cen majg nastepujace kryteria: lokalizacja - 30%, sasiedztwo - 30%, wielko$¢ dzialki - 15°
zagospodarowanie - 10%, uzbrojenie w media - 10% i stan prawny — 5%.



T

Srednia warto$¢ rynkowa 1 m.kw. gruntu w tej okolicy wynosi 263 zl. Dla przedmiotowej nieruchomoéci, po
uwzglednieniu wspoélczynnikow korygujacych ta warto$é wynosi 227 zl/m. kw . Biorac za$§ pod uwage obszar
nieruchomosci okazuje sie wiec, ze jest ona warta 179.000 zl. Natomiast warto$¢ terenu zajetego przez urzadzenie
energetyczne wynosi 30.314 z1 (132,75 m x 227 zl), co rdbwnocze$nie stanowi spadek warto$ci nieruchomogci.

Dla wyliczenia czynszu dzierzawnego za korzystanie z linii wysokiego napiecia stosuje sie odpowiedni wzor, w ktérym
uwzglednia sie warto$¢ nieruchomosci oraz wspolezynnik kapitalizacji, odzwierciedlajacy okres, w ktorym powinien
nastgpic zwrot Srodkdéw wydatkowanych na zakup nieruchomoéci z dochodéw uzyskiwanych z tej nieruchomos$ci. W
polskich realiach stopa zwrotu mieéci sie w przedziale 11 - 15%, co pozwalalo na postuzenie sie wspodlczynnikiem w
wysokoSci 12%.

Warto$¢ oplaty rocznej za korzystanie z urzadzenia elektroenergetycznego w ujeciu rocznym wynosi 2.500 zl. Za
okresy od 16 sierpnia 2000 r. do 30 czerwca 2007 r. oraz od 1 lipca 2007 r. do 30 wrzeénia 201 1 r. nalezne z tego
tytulu §wiadczenie wynosi 28.000 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest cze$ciowo zasadne i jako
takie zastuguje na uwzglednienie.

Na zadanie strony powodowej skladaly sie dwa roszczenia: o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci powoda oraz o odszkodowanie z tytulu utraty wartoéci rynkowej nieruchomosci wskutek linii
energetycznych.

Pierwsze z tych roszczen nalezy rozpatrywaé na gruncie art. 212 - 225 k.c. traktujacych o ochronie wlasnoéci. Powolane
przepisy statuuja odpowiedzialnoéci podmiotéw ingerujacych w cudza wlasnosé, dajac podstawe do domagania sie
przez wlasciciela rzeczy od jej samoistnego posiadacza (odpowiednio za$ - od jej posiadacza zaleznego) w zlej wierze
zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z owej rzeczy.

Roszczenia wlaéciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi naleza do grupy roszczen o charakterze uzupelniajacym
podstawowe roszczenie o wydanie rzeczy. Ich realizacja i dochodzenie stanowi wiec przejaw ochrony wlasnosci, w
ktorej zakres bez nalezytych uprawnien i podstaw wkracza inna osoba. Prawo wlasno$ci jako prawo podmiotowe
nalezy do praw rzeczowych skutecznych erga omnes, stad tez pozycja prawna wlasciciela jest niezwykle silna.

Znajduje to swoje odzwierciedlenie w sferze ochrony przystugujacego prawa podmiotowego. Przejawem tej ochrony
jest mozliwo$¢ domagania sie stosownego wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Takie Zadanie wynika wprost z
zakresu uprawnien wiasciciela, ktory moze korzystac z rzeczy z wylgczeniem innych osob. Jakiekolwiek ingerencje
innych os6b usprawiedliwiaja reakcje wlasciciela i podjecie przez niego interwencji w celu ochrony wlasnego prawa.

Samoistne posiadanie cudzej rzeczy jest tutaj wyltacznym Zrodtem i jedyng przyczyna tych roszczen, ktore dokladnie
wynikaja z bezumownego korzystania z rzeczy przez posiadacza, z pobierania pozytkoéw oraz z pogorszenia lub utraty
rzeczy. Mimo ze wspomniane roszczenia majg charakter dodatkowy i uzupekiajacy sa one w pelni samodzielne, w
tym znaczeniu, ze nie ma zadnych odrebnych warunkow ich dochodzenia. W szczegdlnos$ci nie ma wymogu lacznego
ich dochodzenia w roszczeniem windykacyjnym. To wlasciciel zawsze decyduje, ktére rozwiazanie jest dla niego
najkorzystniejsze z punktu widzenia ochrony wlasnosci. Takie tez stanowisko zajmuje Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z 11 lutego 1998 r., III CKN 354/97 uznal, ze wlasciciel moze dochodzié od posiadacza dzialki gruntu, stanowiacej jego
wlasno$¢, roszezen uzupeiajacych, o ktérych mowa w art. 224 - 225 k.c., takze wowczas gdy nie Zada jednocze$nie
wydania tej dzialki, ale jej ,wykupu" na podstawie art. 231 § 2 k.c.

Mozliwoé¢ dochodzenia powyzszego wynagrodzenia przez wlasciciela nieruchomosci od posiadacza w zlej wierze
stuzebnosci przesyly, i to niezaleznie zgloszenia roszczenia okre§lonego w art. 222 k.c., byla przedmiotem rozbieznych
ocen w literaturze prawniczej i orzecznictwie. Ostatecznie przewazyl poglad, iz wlascicielowi przystuguje roszczenie



o wynagrodzenie za korzystanie przez posiadacza stuzebnoSci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomosci,
niezaleznie od zgloszenia roszczenia okresSlonego w art. 222 k.c. (por. wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. II CSK
444/09, opubl. w LEX nr 578038).

Przeslanki uzasadniajace takie roszczenie w niniejszej sprawie zostaly udowodnione. Powod jest wspdtwlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci nabywajac udzial w wysokosci 1/2 droga dziedziczenia. Do 30 czerwca 2007 r. status
posiadacza przystugiwat (...) S.A. w L., ktory byl poprzednikiem prawnym (...) S.A. w R..

Po tej dacie tj. od I lipca 2007 r. posiadaczem stal sie (...) sp. z 0. 0. w L., ktorej nastepca prawnym jest drugi pozwany
(...) S. A. w L.. Wszystkie te przedsiebiorstwa byly posiadaczami tejze nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesylu, albowiem bezspornie ich wlasno$é stanowily usytuowane na nieruchomosci powoda, urzadzenia
shluzace do doprowadzania energii elektrycznej (art. 49 § 1 k.c.), z ktérych pozwani przedsiebiorcy mogli korzystaé¢

zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (art. 305" k.c.).

Poniewaz brak jest wynikajacej z przepiséw prawa, podstawy objecia powyzszym posiadaniem nieruchomosci powoda
(decyzji administracyjnej, czynnoSci cywilnoprawnej, aktu prawnego o charakterze generalnym), zatem posiadanie
to uznaé nalezy za posiadanie w zlej wierze - stronie pozwanej, podobnie, jak jej poprzednikom prawnym, nie
przystugiwal tytul prawny do posiadania, w jakimkolwiek zakresie, nieruchomos$ci powoda ani tez nie zaszly takie
okoliczno$ci, na podstawie ktorych mozna uznac, ze posiadacze ci trwali w blednym, ale usprawiedliwionym w danych
okoliczno$ciach, mniemaniu o istnieniu prawa do zajecia nieruchomos$ci powoda na cele zwigzane z przebiegiem linii
przesylowej wysokiego napiecia.

Nalezy zwrocié uwage na brak jakichkolwiek wnioskéw dowodowych ze strony pozwanych - chocby ze zrddel
osobowych, albo tez z innych dokumentéw, z ktérych wynikaloby odwolywanie sie (odniesienie sie) do uprzednio
wydanej takiej decyzji. Okolicznosci te sklaniaja do sformulowania tezy iz decyzja taka nie zostala w istocie wydana.

Wskaza¢ tez nalezy, iz nie nastapilo zasiedzenie stuzebnosci przesyltu przez strone pozwana ani przez jej poprzednikow
prawnych. Wprawdzie w szeregu orzeczen Sad Najwyzszy przyjal dopuszczalnosé takiego zasiedzenia, jednakze
koniecznym wymogiem ustawowym jest posiadanie samoistne stluzebnoSci przez okres$lony czas. W kwestii za$
kwalifikacji wladztwa nad nieruchomos$cia cudza w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnos$ci gruntowej, Sad
Najwyzszy wskazal, iz ,,przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac¢ w okresie do 1 lutego 1989 r. za samoistnego
posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci gruntowej (art. 352 k.c.).

Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta
data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.
Poglad ten bierze pod uwage, iz w okresie przed wej$ciem w zycie nowelizacji kodeksu cywilnego (ustawa z dnia 31
stycznia 1989 r., Dz. U. Nr 3, pdz. 1), znoszacej zasade tzw. jednolitej wlasnoéci panstwowej, czyli przed dniem 1
lutego 1989 r., panstwowe osoby prawne (w tym przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z
wlasno$cig nieruchomosci wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta
wlasno$ci panstwowej. Dlatego tez skutki prawne zwiagzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez
przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomos$ci mogly powstac tylko na rzecz Skarbu Panstwa, a nie na rzecz tego
przedsiebiorstwa (por. wyrok SN z 9.12.2009 r., sygn. IV CSK 291/09)

Sad Okregowy w pehi podziela przytoczone zapatrywanie, ktérego skutkiem - wobec nie uplyniecia wymaganego
okresu zasiedzenia - jest odrzucenie w niniejszej sprawie koncepcji nabycia przez strone pozwang stuzebnosci na
gruncie powoda, przez jej zasiedzenie.

W zwigzku z powyzszym, bezzasadny jest takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego. Roszczenie wlasciciela nieruchomosci przeciwko samoistnemu
posiadaczowi w zlej wierze podlega ocenie pod katem przedawnienia na podstawie art. 118 k.c. stosowanego lacznie
z art. 229 k.c. Oznacza to, ze roszczenie powyzsze przedawnia sie z uplywem 10 lat, poczawszy od dnia, w ktorym



uprawniony mogl sie domagaé zaspokojenia, jednak nie péZniej niz w ciggu roku od dnia zwrotu nieruchomosci (SN
w wyroku 24.02.2006 1., II CSK 139/05). Roszczenie dotyczy okresu 10 lat przed wytoczeniem powddztwa.

Skoro zasada, na jakiej powdd dochodzil roszczen z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z nalezacej do niego
nieruchomosci, znajduje podstawe w obowigzujacych przepisach prawa, za$ uszczuplenie prawa wlasnoSci przez
wykonywanie stluzebno$ci usprawiedliwia, co do zasady, zadanie odpowiedniego ekwiwalentu, kwestia wymagajaca
rozwazenia jest wysoko$¢ uzasadnionego wynagrodzenia, jakie przystuguje powodowi.

Sad Okregowy podziela, prezentowany réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poglad, zgodnie z ktorym
posiadanie stuzebno$ci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305 k.c. jako sluzebnoé¢ przesytu, przybiera
taka postaé, ze nie pozbawia w zupelmosci faktycznego wladztwa wladciciela nad nieruchomoécig. Dlatego
kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, oparte na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu - ktore sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy
lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza- powinny podlegac¢ stosownej
modyfikacji.

W ramach obiektywnych kryteriow mozna tu zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomos$ci w
zakresie shuzebno$ci, ktérych wysoko$¢ powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., sygn. IT CSK 444/09). Stopien ingerencji posiadania strony pozwanej w tre$c
prawa wlasnosci nieruchomosci powoda jest przede wszystkim okres$lony przez stosunek powierzchni dzialki, z ktorej
korzystanie przez wlasciciela jest ograniczone, do pozostalej powierzchni dziatki. W niniejszej sprawie, powierzchnia
ograniczonej uzytecznos$ci ustalona zostala na 132,75m, przy ogdlnym obszarze 789 m .

Przy ustalaniu powierzchni o ograniczonej uzytecznosci brana byla pod uwage tresé¢ § 55 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 6.02.2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych
(Dz. U. Nr 47, poz. 401), zgodnie z ktérym ,nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, skladowisk wyrobow
i materialéw lub maszyn i urzadzen budowlanych bezposérednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi
lub w odleglosci liczonej w poziomie od skrajnych przewodéw, mniejszej niz (...) 15 m -dla linii o napieciu
znamionowym powyzej 30 kV, lecz nie przekraczajacym 110 kV".

W tak okreSlonej strefie (nazywanej ,strefa ochronng") nie jest zatem mozliwe prowadzenie rob6t budowlanych, ktére
zawsze wszak wigza sie z sytuowaniem w miejscu budowy stanowisk pracy, skladowisk wyrobow i materialéw oraz
maszyn i urzadzen budowlanych. Rzecz jasna, z powierzchni tej w sposéb bezposredni nie korzysta strona pozwana,
jednakze istotne ograniczenie korzystania z niej pozostaje w $cistym, nierozerwalnym zwigzku z usytuowaniem linii
energetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powoda.

Jesli chodzi o przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z cze$ci nieruchomosci powoda,
Sad opartl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci i na tej podstawie okreslil jego
wysoko$é. Wedle wyliczen bieglego powod co rok mogl sie ubiega¢ o kwote 2.500 zE wobec czego za okres od 16
sierpnia 2000 r. do 30 wrze$nia 2011 r. przystugiwalo mu w sumie 28.000 zl. Tq wartos¢ trzeba bylo jednak rozdzieli¢
na obu pozwanych stosownie do czasokresu ich posiadania stuzebno$ci przesylu. W tym stanie rzeczy na (...) S.A. w
R. przypadla kwota 17.500 zl, za§ na (...) S.A. w L. przypadla kwota 10.417 zl, dlatego tez Sad obciazyl pozwanych
obowiazkiem uiszczenia wzmiankowanych nalezno$ci na rzecz powoda.

O odsetkach Sad orzekt na podstawie art. 481 k.c. uwzgledniajgc Zzadanie powoda w tym zakresie oraz date
wymagalnoSci roszczenia. Poszczegolne daty odsetkowe zostaly zr6znicowane stosownie do chwili pozyskania wiedzy
przez pozwanych o roszczeniach powoda. W przypadku (...) Obrét nastapilo to z momentem doreczenia wezwania do
zaplaty, co mialo miejsce w dniu 21 kwietnia 2010 r. Odnosnie (...) za kluczowa dla naliczania odsetek przyjeto date
6 wrzeénia, kiedy to doszlo do dopozwania tego podmiotu.



Z powyzszych wzgledow roszczenie powoda w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z jego wlasnosci bez tytulu
prawnego, zostalo czeSciowo uwzglednione, czego odzwierciedleniem sapkt 11 2 wyroku.

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone. To negatywne rozstrzygniecie dotyczyto tez wywiedzionego przez
powoda roszczenia odszkodowawczego. Sad Okregowy podziela w tym zakresie zapatrywanie zawarte w uchwale
Sadu Najwyzszego z 8 wrzesnia 2011 r., sygn. III CZP 43/11, opubl. w OSNC 2012 nr 2, p6z. 18, zgodnie z ktérym
swlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnoéci przesytu roszczenie
o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym treéci takiej stuzebnosci (art. 225 w zw. z art. 230 k.c.)".

W uzasadnieniu owej uchwaly stusznie - w ocenie Sadu Okregowego - podniesiono, iz szkoda w postaci zmniejszenia
warto$ci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju ,,obnizka" ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie
mozna natomiast ocenié¢ trwalosci ,pogorszenia”, gdy wlascicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i moze on
doprowadzi¢ do przywrocenia stanu zgodnego z prawem.

Z tego wzgledu, dopoki przystuguje mu to roszczenie, dopdty nie moze zadac pienieznego naprawienia szkody
w postaci obnizenia wartoSci nieruchomosci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomos$ci urzadzen
elektroenergetycznych. Jego utrata wigze sie z reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomosci (umownego, administracyjnego, sadowego), a to jest z kolei zwiazane z
obowiazkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie.

Mozna zatem wywie$¢ wniosek, ze uszczerbek wlaSciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w
nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych - zgodnie z wola ustawodawcy
- jest rekompensowany $§wiadczeniem, jakie moze on uzyskac¢ za obcigzenie jego prawa stluzebnos$cia przesylu.

Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci (art. 305°k.c.) powinno réwnowazyé wszelki uszczerbek zwigzany z
trwalym obcigzeniem nieruchomo$ci.

W tym stanie rzeczy dla rozstrzygniecia w zakresie zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego ma odpowiedZ na
pytanie, czy gdy zadanie odszkodowania dotyczy uszczerbku powstalego w nastepstwie zbudowania oraz eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych, mozna przyjaé, ze ma on charakter trwaly i nieodwracalny. Za negatywna w tej

kwestii odpowiedzig przemawia unormowanie zawarte w art. 305~ § 2 k.c., ktéry uprawnia wlasciciela do wystapienia z
roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem. Poniewaz w rozpoznanej sprawie
powdd nie wykazal, ze nie przystuguje mu stosowne roszczenie negatoryjne (np. w wyniku negatywnego dla niego
rozstrzygniecia sagdowego w zakresie takiego roszczenia), powyzsza argumentacja znajduje pelne zastosowanie w
przedmiotowej sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd 1 k.p.c., wykorzystujac statuowang przez ten przepis zasade
wzajemnego zniesienia kosztéw. Rzeczone rozstrzygniecie objelo za$ poniesione przez strony koszty zastepstwa
procesowego, ktore tym samym zostaly obopdlnie zniesione.

Na podstawie art. 113 ust. l ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.
U. Nr 90 z 2010 r., p6z. 594, Z p6Zn. zm.) nakazano pobranie na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Lodzi:

-od (...) S.A. w R. kwot po:

- 975 z} tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa.

- 686 zl tytulem niepokrytych wydatkéw na bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;
-od (...) S.A. w L. kwot po:

- 520 z} tytulem nie uiszczonej oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa,



- 598 z} tytulem niepokrytych wydatkéw na bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Wyrok zostal zaskarzony przez pozwanych:

(...) SA (...) w L. w zloZonej apelacji zakwestionowala powyzszy wyrok w zakresie pkt 1, pkt 4 oraz w zakresie orzeczenia
o kosztach zawartego w pkt. 6 wyroku i wniosto jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego, wniosla o jego uchylenie w
zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia.

(...) SA (...)w L. wskazala na zupelne pominiecie zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej swoja
trescia stuzebno$ci przesylu przez Skarb Panistwa, mimo jego podniesienia w toku postepowania. Nabyta w ten sposob
shuzebno$é gruntowa zostala zdaniem strony pozwanej przeniesiona przez Skarb Panstwa na poprzednikéw prawnych
strony pozwanej. Nastgpilo to Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989r. nr (...)na podstawie ktérego
utworzono przedsiebiorstwo (...)i wyposazono go w odpowiednie mienie w tym rowniez w shuzebno$¢é gruntowa nabyta
przez zasiedzenie.

(...) SA(...)zaskarzyla wyrok w odniesieniu do punktow: 2; 51 6. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:
I. prawa materialnego, w tym:

- art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez zastosowanie i zasgdzenie wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci powoda, w sytuacji gdy pozwany posiada tytul prawny do korzystania z
gruntéw pod liniami energetycznymi,

- art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c. i art. 352 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i brak przyjecia, ze poprzednik prawny
pozwanego nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajgca stuzebnoSci przesylu, w sytuacji cigglego
wladania nieruchomoscia powoda w sposob odpowiadajacy stuzebnosci gruntowej zgodnie z art. 336 w zw. z 305 k.c.,

- art. 44 KC i art. 55" KC - poprzez nie uwzglednienie, ze ograniczone prawe rzeczowe wchodzi w sklad mienia
przedsiebiorstwa;

II . prawa procesowego, a zwlaszcza:
- art. 231 KPC poprzez jego niezastosowanie,

- art. 233 § 1 KPC w zw. z art. 244 KPC przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw co do cywilnoprawnych
skutkéw przeksztalcen przedsiebiorstw energetycznych,

- art. 316 § 1 KPC z uwagi na bledng ocene stanu rzeczy w chwili zamkniecia rozprawy i nie rozwazenie wszystkich
okoliczno$ci sprawy w zakresie tytulu prawnego strony pozwanej do spornej linii energetyczne;j.

(...) SA (...)wniostla o:
- zmiane tego orzeczenia i oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci,
- zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do sadu 1 instancji celem ponownego jej
rozpoznania.

Zarzucila wadliwo$¢ rozstrzygniecia, co do nieuwzglednienia zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przez Skarb Panstwa i
skutecznie przeniesione tego prawa na przedsiebiorstwo panstwowe i przejecie go przez kolejne spotki.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacje nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutow w pierwszym rzedzie nalezy stwierdzic, ze strona pozwana mogta skutecznie
podnosi¢ w niniejszej sprawie zarzut zasiedzenia.

Mozliwos¢ taka - w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke
rozstrzygniecia - dopus$cil w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 10 lutego 1951 r. publikowanym w OSN 1951, nr 1,
poz. 2, a w pdzniejszych orzeczeniach ten poglad byl podtrzymywany. Sad Najwyzszy wypowiadal sie pozytywnie w
przedmiocie mozliwoSci skutecznego podniesienia zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci. Mozna tu wskazac¢ na uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08 i odnoszaca sie do dopuszczalnoSci nabycia stuzebnos$ci gruntowe;j

odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesylu przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesyhu (art. 305'- 305%
k.c). Z kolei w wyroku z 12 grudnia 2008 r. wydanym w sprawie II CSK 389/08 prowadzonej z powodztwa oséb
fizycznych przeciwko przedsiebiorstwu energetycznemu o nakazanie usuniecia linii energetycznej i zaplate, w ktorej
strona pozwana podniosla zarzut zasiedzenia Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dopuszczalne jest ustalenie faktu nabycia
prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie - w sytuacji, gdy ustalenie tego faktu nie
jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia.

Podniesienie tego zarzutu wymagalo wykazania posiadania nieruchomoéci przez Skarb Panstwa w zakresie
niezbednym do prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, jak rowniez przeniesienia tego prawa przez Skarb
Panstwa na rzecz pozwanych spolek.

W niniejszej sprawie niesporne jest, ze w 1958 r. przez teren dzialki zostala przeprowadzona napowietrzna
linia elektroenergetyczna wysokiego napiecia o mocy znamionowej 110 kV relacji(...). Linia skladala sie z trzech
napowietrznych przewod6w roboczych, umocowanych na metalowym stupie, w obrebie ktorego zlokalizowano jeszcze
stacje transformatorowg o mocy znamionowej 15 kV. Powdd nie kwestionowat twierdzen pozwanych, ze stosowne
roboty budowlane wykonali pracownicy éwczesnego zakladu energetycznego, jak réwniez tego, ze w pozniejszych
latach 1964 i 1980 linia dwukrotnie byta modernizowana. Przyznawal, Zze ma problem z naprawami prowadzonymi
przez pracownikéw pozwanego lub wynajete przez niego firmy, jako ze ekipy przyjezdzaja nie ustalajac terminu
i powstaje konieczno$¢ wpuszczenia ich na teren posesji. Konieczno$¢ przeprowadzenia napraw uzasadniana jest
potrzebami pozwanego i bezpieczenstwem rodziny powoda.

Taki stan rzeczy, przy braku jakichkolwiek dowod6w przeciwnych, méglby w ocenie Sadu Apelacyjnego prowadzic¢ do
stwierdzenia zasiedzenia przez Skarb Panstwa sluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w
roku 1985 - wedlug obowigzujgcego wowczas terminu zasiedzenia w zlej wierze.

W niniejszej sprawie stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa shuzebno$ci gruntowej o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu mogloby mie¢ wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia gdyby strona pozwana wykazala przeniesienie tego
prawa przez Skarb Panstwa na rzecz pozwanych spdlek.

W ocenie Sadu Apelacyjnego temu obowigzkowi pozwani nie sprostali.

W toku postepowania nie zostalo wykazane, ze doszlo do przejScia stuzebno$ci spornej linii przesylowej nabytej przez
Skarb Panstwa z drodze zasiedzenia na utworzone przez Ministra Przemystu na mocy zarzadzenia Nr (...)z dnia 16
stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...) w £.”.

Powyzsze zarzadzenie Ministra Przemyslu z dnia 16 stycznia 1989 roku stanowilo, ze przedsiebiorstwo powstaje na
bazie zakladu o nazwie ,, Zaklad (...) w L.” i przydziela sie mu skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa
pod nazwa ,,(...)Okreg (...) w W.”, zgodnie z ustaleniami komisji powolanej na podstawie precyzyjnie okre$lonych
przepiséw (k-1371139).

Strona pozwana nie zalaczyla zadnych dokument6w pozwalajacych na ustalenie jakie mienie pozostawalo w zarzadzie
dawnego zakladu o nazwie ,, Zaklad (...) w L.”, na bazie ktorego utworzono przedsiebiorstwo, jak réwniez tego, jakie



mienie zostalo przekazane nowo utworzonemu przedsiebiorstwu w wyniku podzialu mienia przedsiebiorstwa o nazwie
C. (...). Mialo to nastepowac na podstawie ustalen specjalnie powolanej komisji, a zatem musialy by¢ sporzadzane
w tym przedmiocie dokumenty. Zalaczenie protokoléw, czy innych dokumentéw sporzadzonych przez te komisje
mogloby wyjaénia¢, jakie mienie przejelo utworzone przedsiebiorstwo Zaklad (...) w L.” oraz czy przejelo je na
wlasno$é, czy do tak zwanego zarzadu operatywnego. Zaniechanie zlozenia tych dokumentéw uniemozliwilo ustalenie,
czy sporna linia energetyczna stala sie mieniem utworzonego przedsiebiorstwa.

Nastepne powyzsze przedsiebiorstwo zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa. Spoélka
powstala w lipcu 1993 r., w wyniku podzialu powyzszego przedsiebiorstwa panstwowego z jednoczesnym
przeksztalceniem go w spdlke akcyjna. Podstawe przeksztalcen z 1992 roku stanowily zarzadzenie Ministra Przemystu
i Handlu Nr (...) z 9 lipca 1993 r. oraz akt notarialny Nr A (...) sporzadzony 12 lipca 1993 r.

Jesli chodzi o powyzsze zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu oraz akt notarialny, bedace podstawa utworzenia
spolki akcyjnej, to zarzadzenie w § 1 stanowi, ze:

- dokonuje sie podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa Zaklad (...) w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa
zorganizowanej czeSci mienia do spolki akeyjnej (...) SAw W.;

- przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w £. w jednoosobowg spo6tke Skarbu Panstwa pod nazwa
(.)SAwEL,;

- wykaz sktadnikéw majatkowych oraz tryb ich przekazania — przyjecia zawiera zalacznik rozporzadzenia.

W § 2 zarzadzenia podano, ze dzenia ia ik ich przekazania - przyjecia pnej czeSci mienia kwestia podziatu skladnikéw
mienia nastapi w oparciu o bilanse sporzadzone na dzieh wpisania do rejestru handlowego spoiki (...) Spotka Akeyjna
w L..

Do zlozonego Sadowi zarzadzenia i aktu notarialnego pozwani zalgczyli ,Wykaz skladnikow majatkowych
przekazywanych przez (...) do (...) SAw W.” (k- 142). Zapisy zalacznika zarzadzenia z 9 lipca 1993r. wskazujg na
przejecie stacji i linii 220kV. Mozna tylko przypuszczaé, ze sporna linia nie byla objeta tym zalacznikiem, ale w sprawie
nie ma zadnego dowodu, ze powyzszy zalacznik obejmowal cale mienie przekazane (...). Mogly przeciez istnie¢ inne
dokumenty dotyczace linii1i10 kV .

Nie mozna tego w zaden sposob zweryfikowaé, bo nie przedstawiono zadnego dokumentu stanowigcego o majatku
utworzonego (...) SA., od ktérego wywodza swoj tytul pozwane spolki energetyczne nie kwestionujace, ze sporna
linia pozostawala w okreSlonych przedzialach czasowych pozostawala w ich dyspozycji. Sad nie ma wiec mozliwoSci
ustalenia nawet tego, ze (...) SA wladala tg linig i czy ramach dalszych przeksztalcen dochodzilo przejmowania jej
przez kolejne spoiki.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze identyfikacja spornej linii nie jest prosta, z racji tego, ze nawet przez pozwanych nie jest
okres$lana sposéb niejednolity — raz jako 110 kV relacji(...) (k- 159), w innym dokumencie jako 110 kV (...) (k-161).

Taki stan rzeczy nie pozwala na przyjecie, ze pozwane spétki wykazaly, iz moga skutecznie zwalczyé roszczenia
powoda zarzutem nabycia przez Skarb Panstwa w 1985 roku w drodze zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu

Wprawdzie mozna przyjac, ze pierwsze przedsiebiorstwo nabylo swoje mienie w drodze sukcesji uniwersalnej, ale
jak juz to Sad podawal, nie przedstawiono dowodu na to, ze sporna linia nalezala do mienia (...) Okregu (...) wW., a
komisja powolana na podstawie wskazanych w zarzadzeniu przepiséw przydzielila je utworzonemu Zakladowi (...)
w L.

To samo dotyczy tez etapu podzialu Zaktadu (...) w L. i przejmowania jego majatku przez (...) SA w W. oraz przez
(...) SA. Nie zostaly tez wykazane kolejne przeksztalcenia i przeniesienia majatku i w konsekwencji Sad dysponuje



wylacznie przyznaniem przez pozwane spoiki faktu wladania linig energetyczna przechodzaca przez nieruchomosé
powoda w podanych wyzej okresach oraz korzystania w tych okresach z nieruchomosci przy dokonywaniu napraw i
konserwacji linii.

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do powolywanego w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie I CSK 181/09,
w ktéorym podano: ,decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. (Dz. U. z 1990 r. Nr 79,
poz. 464), moze by¢ uznana za dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia posiadania nieruchomoéci,
ktorej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba prawna, ktoéra do dnia 5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny
mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomosci, zostala uwlaszczona, moze wykazac przejScie
posiadania nieruchomoéci ze Skarbu Panstwa na nig sama decyzja wydana na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie

ug.g”.

Nie kwestionujac przywolanej tezy, o mozliwo$ci wykazania taka decyzjq przejScia posiadania nieruchomosci, nalezy
zauwazy¢, ze pozwani takich decyzji nie skladali. Ponadto powoluja sie na uprzednie zasiedzenie nieruchomosci
przez Skarb Panstwa w 1985 roku, ale nie wykazali, ze przed dniem 5 grudnia 1990- roku w zarzadzie operatywnym
Zakladu (...) w L. pozostawala sporna linia wskutek przydzielenia mu jej przez powolana komisje dokonujgca podziatu
przedsiebiorstwa pod nazwa ,(...) Okreg(..)w W.”.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze po stronie pozwanej wystepuja profesjonaliSci, a skoro przejecie przez nich mienia
od Skarbu Panstwa nastepowalo mniej niz 25 lat temu, to nie jest mozliwe, aby nie istnialy dokumenty w oparciu, o
ktore przedsiebiorstwo tworzone w 1989 roku obejmowalo okreslong cze$¢ mienia (...) Okregu(...).

Pozwani nie wykazali, ze sporna linia nie zostala przejeta w 1993 roku przez (...) i pozostala we wladaniu (...)
SA, a nastepnie wszystkich spélek energetycznych powstajacych w ramach kolejnych przeksztalcen, ktére rowniez
winny by¢ w tym procesie wywiedzione. Samo przyznanie przez pozwanych w tym postepowaniu, ze w okre$lonych
przedzialach czasowych dysponowali tg linig nie wystarcza do przyjecia, ze czynili to w ramach przyslugujacej im
stuzebnosci gruntowe;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil zlozone apelacje, a na podstawie art.
98 k.p.c. orzekl o kosztach zastepstwa adwokackiego powoda w postepowaniu apelacyjnym.



