Sygn. akt I ACa 832/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wiestawa Kuberska
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spr.)
SSO (del.) Barbara Krysztofiak
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Ploszaj

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w L.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 7 maja 2013 roku

sygn. akt IT C 975/11

oddala obie apelagcje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r., wydanym w sprawie z powddztwa G. Z. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba
w L. o zaplate, Sad Okregowy w Lodzi zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 204.603,20 zl z ustawowymi

odsetkami:

I. od kwoty 25.661,75 zt od dnia 25 marca 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

II. od kwoty 3202,25 zl od dnia 16 kwietnia 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

III. od kwoty 3202,25 zl od dnia 16 maja 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;




IV. od kwoty 3202,25 zl od dnia 16 czerwca 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

V. od kwoty 3202,25 z} od dnia 16 lipca 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

VI. od kwoty 3202,25 zl od dnia 16 sierpnia 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
VII. od kwoty 3202,25 zl od dnia 16 wrze$nia 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
VIII. od kwoty 3202,25 zl od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
IX. od kwoty 3202,25 zt od dnia 16 listopada 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
X. od kwoty 3202,25 z} od dnia 16 grudnia 2009 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

XI. od kwoty 3113,10 z} od dnia 16 stycznia 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

XII. od kwoty 3113,10 z} od dnia 16 lutego 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

XIII. od kwoty 3113,10 zt od dnia 16 marca 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XIV. od kwoty 3113,10 z} od dnia 16 kwietnia 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XV. od kwoty 3113,10 z} od dnia 16 maja 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

XVI. od kwoty 3113,10 z} od dnia 16 czerwca 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XVII. od kwoty 3113,10 z} od dnia 16 lipca 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XVIII. od kwoty 3113,10 zl od dnia 16 sierpnia 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XIX. od kwoty 3113,10 zt od dnia 16 wrzeénia 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XX. od kwoty 3113,10 zt od dnia 16 pazdziernika 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXI. od kwoty 3113,10 zt od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXII. od kwoty 3113,10 zt od dnia 16 grudnia 2010 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXIII. od kwoty 3376,45 zl od dnia 16 stycznia 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXIV. od kwoty 3376,45 zl od dnia 16 lutego 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXV. od kwoty 3376,45 zl od dnia 16 marca 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXVI. od kwoty 3376,45 zl od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXVII. od kwoty 3376,45 z od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXVIII. od kwoty 3376,45 z od dnia 16 czerwca 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXIX. od kwoty 3376,45 zt od dnia 16 lipca 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXX. od kwoty 3376,45 zt od dnia 16 sierpnia 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXXI. od kwoty 3376,45 zt od dnia 16 wrzeénia 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

XXXII. od kwoty 3376,45 zt od dnia 16 paZdziernika 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;



XXXIII. od kwoty 3376,45 zt od dnia 16 listopada 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXXIV. od kwoty 3376,45 zt od dnia 16 grudnia 2011 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXXV. od kwoty 3110,60 zt od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXXVI. od kwoty 3110,60 zt od dnia 16 lutego 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXXVIIL. od kwoty 3110,60 zt od dnia 16 marca 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXXVIIIL. od kwoty 3110,60 zt od dnia 16 kwietnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XXXIX. od kwoty 25.587,60 zl od dnia 16 maja 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XL. od kwoty 3110,60 zt od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

XLI. od kwoty 3110,60 zt od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

XLII. od kwoty 3110,60 zt od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XLIII. od kwoty 3110,60 zt od dnia 16 wrzeénia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XLIV. od kwoty 3110,60 z} od dnia 16 pazdziernika 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XLV. od kwoty 3110,60 z} od dnia 16 listopada 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XLVI. od kwoty 3110,60 z} od dnia 16 grudnia 2012 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XLVII. od kwoty 3110,60 z} od dnia 16 stycznia 2013 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XLVIII. od kwoty 3110,60 z} od dnia 16 lutego 2013 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;
XLIX. od kwoty 3110,60 zl od dnia 16 marca 2013 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

L. od kwoty 3110,60 zl od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 23 kwietnia 2013 r.;

L. (pkt.D)

L. Ponadto zasadzil od (...) S.A. w L. na rzecz G. Z. odsetki ustawowe, liczone od zasadzonej w punkcie I wyroku
nalezno$ci gléwnej tacznie z odsetkami, od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt.IT), oddalil powddztwo
w pozostalej czeSci (pkt.III), zasadzit od G. Z. na rzecz (...) S.A. w L. kwote 5146,35 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu (pkt.IV) oraz nakazal Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi: od G. Z., z zasadzonego
roszczenia, kwote 27.372,79 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od oddalonej czesci powodztwa, zas od (...)
S.A. w L. kwote 22.395,92 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesci powddztwa (pkt. V).

W zakresie bedacym przedmiotem zaskarzenia, Sgdustalil, ze wdniu 19 maja 1975 roku Urzad (...) w L. wydal
decyzje zatwierdzajaca pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym plan realizacyjny inwestycji, polegajacej
na budowie linii 110 kV R. - R..

W dniu 30 grudnia 1978 roku Prezydent Miasta L. wydat decyzje, udzielajaca 6wczesnemu Zakladowi (...) pozwolenia
na budowe inwestycji, obejmujacej roboty zwigzane z budowa linii energetycznej napowietrznej 110 KV R. - R. (...)na
terenach potozonych w miescie L. i gminie P.. W decyzji zastrzezono, ze przy realizacji inwestycji nalezy zachowaé
warunki podane w uzgodnieniach gestorow sieci, jak: Urzad Telekomunikacyjny E.-P., Okregowy (...) S.C. 1 (...), a
nadto - nalezy zachowa¢ strefe ochronng w miejscu zblizenia trasy sieci napowietrznej z magistrala wodociaggowa na
odcinku przed ul. (...) .



W oparciu o te decyzje nastapilo wybudowanie linii energetycznej, ktorej cze$¢ przechodzi przez dzialtke usytuowana
przy ul. (...) w L., oznaczonej, jako dzialka (...). Na nieruchomosci tej ustawiono trzy stupy podtrzymujace linie.

Dnia 8 1ipca 1980 r. nastgpilo przekazanie do eksploatacji napowietrznej linii energetycznej 110 kV R. — S..

Wiascicielka nieruchomo$ci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka nr (...), jest powodka — G. Z.. Powodka
odzyskala ta nieruchomo$¢ w wyniku decyzji Starosty (...)(...)(...) z 15 listopada 2007 r. o zwrocie nieruchomosci
wywlaszczonej uprzednio na cele publiczne w 1988 .

Nikt nie zwracal sie nigdy do powddki o zgode na postawienie stupéw energetycznych na jej dzialce.

Wyrokiem z 11 lutego 2010 r. (sygn. akt II C 1307/09) Sad Okregowy w Lodzi nakazal (...) sp. z 0.0. w L. usuniecie
trzech slup6w linii energetycznej znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej w L. ul. (...), oznaczonej jako dziatka
nr (...), w terminie do 11 lutego 2011 r. Na skutek apelacji strony pozwanej orzeczenie to zostalo zmienione wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi jedynie w zakresie terminu usuniecia przedmiotowych naniesien, ktory zostal oznaczony
na 11 lutego 2015 r. Powodztwo w tamtej sprawie zostalo wytoczone 15 wrze$nia 2009 r., za$ odpis pozwu doreczono
pozwanemu (...) sp. z 0.0. w dniu 16 grudnia 2009 .

Wskazane w powyzszych wyrokach urzadzenia energetyczne istnieja na przedmiotowej nieruchomosci do chwili
obecne;j.

Nastepca prawnym Zakladu (...) byt (...)S.A. w L.. Na podstawie umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa z 30
czerwca 2007 roku (...) S.A. w L. zbyl na rzecz (...) (...) sp. z 0.0. - pdzniejszego (...) sp. z 0.0. w L. zorganizowany
zespoOl skladnikdéw majatkowych, przeznaczony do dzialalnosci zwigzanej ze $wiadczeniem ustug dystrybucji energii
elektrycznej i wykonywaniem zadan operatora systemu dystrybucyjnego.

W dniu 24 pazdziernika 2008 roku (...) S.A. w L. zmienit nazwe na (...) S.A. w L..
(...) S.A. w L. zostala przejeta przez (...) S.A. wR., za$ (...) sp. z 0.0. w L. zostala przejeta przez (...) S.A. w L..

Wysoko$¢ szacowanego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci stanowigcej dzialke ewidencyjna nr (...) oraz
dzialke ewidencyjna nr (...), poprzez posadowienie na tej ostatniej trzech stupéw energetycznych oraz umiejscowienie
na niej przebiegajacej linii energetycznej 110 kV, wynosilo miesiecznie:

w okresie od 1.01.2008 r. do 31.12.2008 r. — 52,80 zl dla dzialki nr (...) i 3158,20 zl dla dzialki nr (...); lgcznie 3211 zl,
w okresie 0d 1.01.2009 1. do 31.12.2009 r. — 52,75 zl dla dzialki nr (...) i 3149,50 zt dla dzialki nr (...); lacznie 3202,25 zt,
w okresie od 1.01.2010 1. do 31.12.2010 1. — 52,55 zl dla dzialki nr (...) i 3060,55 z} dla dzialki nr (...); }acznie 3113,10 zl,
w okresie od 1.01.2011 1. do 31.12.2011 1. — 58,45 zt dla dzialki nr (...) i 3318 zl dla dzialki nr (...); }acznie 3376,45 zl,

w okresie od 1.01.2012 1. do 31.08.2012 1. — 52,10 zl dla dzialki nr (...) i 3058,50 zl dla dzialki nr (...); }acznie 3110,60 zl.

Wynagrodzenie to uwzglednia nie tylko sam obszar posadowienia stupdéw energetycznych, ale takze obszar strefy
ochronnej wynikajacej z lokalizacji obiektow infrastruktury technicznej, ktora to strefa obejmuje takze cze$é dziatki
nr (...).

Strony tego sporu nigdy nie zawarly zadnej umowy dotyczacej korzystania przez pozwanych z nieruchomosci powodki.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym oraz po dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad
Okregowy uznal powodztwo za czeSciowo zasadne. Na wstepie podniosl, ze roszczenia powddki dotyczace zaplaty
za korzystanie przez strone pozwang z jej nieruchomoéci, wynikaja z przepiséw art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2
k.c. i art. 230 k.c., ktore daja podstawe do domagania sie przez wlasciciela rzeczy od jej samoistnego posiadacza



(odpowiednio za$ — od jej posiadacza zaleznego) w zlej wierze zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z owej rzeczy,
za$ poglad prawny o spelnieniu przez powddke ustawowych przestanek powddztwa na gruncie powolanych wyzej
przepiséw prawa, zostal wyrazony w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanego w
niniejszej sprawie, zatem aktualne i wigzace pozostaja réwniez rozwazania w zakresie sluszno$ci roszczenia pozwu
co do zasady, zawarte w uzasadnieniu owego wyroku. Sad II instancji wskazal jedynie na konieczno$¢ przeprowadze-
nia postepowania dowodowego co do wysoko$ci naleznego powodce wynagrodzenia i postepowanie takie zostalo
przeprowadzone.

Sad Okregowy podzielil, prezentowany réowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poglad, zgodnie z ktérym
posiadanie shuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako sluzebnoéé przesyhu, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupeloéci faktycznego wladztwa wiasciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci, oparte na ukladzie odpowiednich cen
rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu -— ktoére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy
lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza — powinny podlegaé stosownej
modyfikacji. W ramach obiektywnych kryteriow mozna tu zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie
z nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci, ktérych wysoko$é powinna uwzglednia¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa
wlasnosci.

Nastepnie stwierdzil, Ze stopien ingerencji posiadania strony pozwanej w tre$¢ prawa wlasnoéci nieruchomosci
powddki jest przede wszystkim okre$lony przez stosunek powierzchni dziatki, z ktorej korzystanie przez wlasciciela
jest ograniczone, do pozostalej powierzchni tejze dzialki. W rozpoznanej sprawie, jesli chodzi o dzialke nr (...) o

powierzchni 1367 m®, powierzchnia o ograniczonej uzytecznosci wskutek przebiegajacej linii energetycznej, ustalona
zostala na 67,5 m>, zaé w przypadku dzialki nr (...) o powierzchni 7194 m®, powierzchnia o ograniczonej uzytecznosci

wskutek przebiegajacej linii energetycznej, ustalona zostala na 5272 m®. Rzecz jasna, z powierzchni tej w sposéb
bezposredni nie korzysta strona pozwana, jednakze istotne ograniczenie korzystania z niej pozostaje w Scistym,
nierozerwalnym zwigzku z usytuowaniem linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomosé powodki.

Jesli chodzi o przyjeta wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie bez tytulu prawnego z czeSci nieruchomosci powodki,
Sad opartl sie na dowodzie z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — A. Z. i okreslil jego wysokosé za
objety pozwem okres od 1.01.2008 r. do 30.08.2012 r. W ocenie Sadu, biegly w ustnych wyjasnieniach, zlozonych
na rozprawie, w sposdb wyczerpujacy wyjasnil wszelkie watpliwoSci zgloszone przez strony. Strona powodowa
niestusznie za$, formulujgc swoje ostateczne stanowisko w sprawie, doliczyla do kwot wynagrodzenia wynikajacych z
opinii bieglego jakie§ dodatkowe wspoélczynniki powiekszajace te kwoty.

Ponadto, jesli chodzi o objety réwniez zadaniem okres od wrzesSnia 2012 r. do zamkniecia rozprawy, Sad w zakresie
wysokoSci wynagrodzenia za ten przedzial czasowy opart sie na domniemaniu faktycznym, wynikajacym z faktu
stwierdzonego dowodem z opinii bieglego co do stawek wynagrodzenia za okres do konca sierpnia 2012 r. Zgodnie
z tym domniemaniem, warto$ci tego wynagrodzenia nie zmienily sie w stosunku do ustalonych dowodem z opinii
bieglego na koniec sierpnia 2012 r. Zadna ze stron nie obalila stosownym dowodem tego domniemania, nie wykazujac
dowodami zmian wynagrodzenia w tym okresie, ani na korzy$¢, ani na niekorzy$¢ powodki, przez co uzasadnione bylo
oparcie sie na stawkach ustalonych opinig bieglego za okres bezpoSrednio wczes$niejszy.

Z powyzszych wzgledow Sad uwzglednit cze$ciowo roszczenie powddki w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z jej
wlasno$ci bez tytulu prawnego, oddalajac je w czeSci przewyzszajacej kwote, uzasadniong w Swietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

W zakresie odsetek od nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Skonstruowal orzeczenie w
zakresie odsetek od poszczegoélnych rat wynagrodzenia przyjmujac, iz brak jest przeszkdd, aby raty te byly platne
(a zatem i wymagalne) miesiecznie, zgodnie z zagdaniem strony powodowej. Daty naliczenia odsetek od poszczego6l-
nych rat wynagrodzenia wynikaja z zakresu zadania powodki, albowiem w datach tych strona pozwana pozostawala



juz w opdznieniu z zaplatg, biorac pod uwage date doreczenia odpisu pozwu, zawierajacego rowniez wezwanie do
zaplaty za okres od wniesienia pozwu, jak réwniez date doreczenia pisma z rozszerzeniem powodztwa (15.05.2012
r.), Zawierajacego w sobie wezwanie do zaplaty za okres od 1.01.2008 r. do wniesienia pozwu. Strona powodowa
dokonala takze kapitalizacji zaleglych odsetek za opdznienie, zadajac od nich réwniez odsetek, zgodnie z art. 482 §
1 k.c. Jednakze kapitalizacja dokonana przez strone powodowa nie brala pod uwage nalezno$ci gtéwnych w kwotach
ostatecznie zasadzonych przez Sad, lecz naleznosci, jakich zadata powodka, a wiec zawyzonych, stad rowniez zawyzone
przez nig zostaly kwoty skapitalizowanych zaleglych odsetek. Dlatego tez nalezalo w wyroku — w miejsce kwot
zadanych z tego tytulu przez powodke — orzec w spos6b wskazujacy podstawy rachunkowe dla obliczenia kwot odsetek
od poszczegoblnych rat wynagrodzenia, za poszczegblne okresy do 23.04.2013 1., zgodnie z zagdaniem zmodyfikowanego
pozwu, a nastepnie zasadzi¢ odsetki za dalszy okres zar6wno od naleznoS$ci gldwnych, jak i zaleglych odsetek od nich.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., rozdzielajgc je stosunkowo miedzy stronami,
przy uwzglednieniu, ze powodka wygrata proces w 45%, za$ o nieuiszczonych kosztach sadowych orzekl na podstawie
art. 113 ust. 1i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2010
r. Nr 90, poz. 594) w zw. z art. 100 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyly apelacjami obie strony;

- powodka, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo co do kwoty 195.444,80z} i rozstrzygajacej o kosztach
procesu. Zarzucila bledna wykladnie art. 6 k.c. - w zwigzku z rozstrzygnieciem z art. 224, art. 225 k.c. w zw. z art. 230,
art.305i - w zwigzku z art. 140 k.c. oraz art. 5 k.c.; bledng wykladnie art. 6 k.c. w zakresie art. 405, art. 415, art.435 i

art. 361 k.c. w zwigzku z art. 224, art. 225 k.c. w zw. z art. 230 i art.305" k.c.; niewlaéciwe rozlozenie miedzy stronami
obowiazku udowodnienia faktow wynikajacy z art. 6 k.c. wp.11 p.2; naruszenie przepiséw postepowania powolanych w
uzasadnieniu, a w szczeg6lno$ci: art. 233 w zw. z art. 230, 229 i 228 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowoddw; art. 328 poprzez nie podanie w uzasadnieniu wyroku faktow i przyczyn, ktérym Sad odmowil wiarygodnos$ci
i mocy dowodowej; art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 102, art. 109 k.p.c. i art. 5 k.c. oraz Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci ( ustawa z dnia 28.lipca 2005 r.) w zakresie wysoko$ci kosztow.

Wskazujac na powyzsze podstawy, skarzaca wniosta o zmiane wyroku i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz
odszkodowania - wynagrodzenia w lacznej kwocie 195.444,80 zlotych za niemozno$¢ uzyskiwania korzysci z
nieruchomo$ci powddki z powodu dzialalno$ci pozwanego (...) z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci
roszczenia, tak jak w p.1 wyroku Sadu Okregowego do dnia zaplaty tzn.:

od kwoty 24.625,25 zt od dnia 25.03.2009 roku; od kwoty 24.557,40 zl od dnia 16.05.2012 roku; od kwoty 3066,75
z} od dnia 16.04.2009 roku; od kwoty 3066,75 zt od dnia 16.05.2009 roku; od kwoty 3066,75 zt od dnia 16.06.2009
roku; od kwoty 3066,75 zl od dnia 16.07.2009 roku; od kwoty 3066,75 zl od dnia16.08.2009 roku; od kwoty 3066,75
zlo od dnia 16.09.2009 roku; od kwoty 3066,75 zt od dnia 16.10.2009 roku; od kwoty 3066,75 zl od dnia 16.11.2009
roku; od kwoty 3066,75 z} od dnia 16.12.2009 roku; od kwoty 2965,90 zt od dnia 16.01.2010 roku; od kwoty 2965,90
z} od dnia 16.02.2010 roku; od kwoty 2965,90 z} od dnia 16.03.2010 roku; od kwoty 2965,90 zl od dnia 16.04.2010
roku; od kwoty 2965,90 zt od dnia16.05.2010 roku; od kwoty 2965,90 zt od dnia 16.06.2010 roku; od kwoty 2965,90
z} od dnia16.07.2010 roku; od kwoty 2965,90 zt od dnia 16.08.2010 roku; od kwoty 2965,90 z} od dnia 16.09.2010
roku; od kwoty 2965,90 z} od dnia 16.10.2010 roku; od kwoty 2965,90 zl od dnia 16.11.2010 roku; od kwoty 2965,90
z} od dnia 16.12.2010 roku; od kwoty 3219,55 zl od dnia 16.01.2011 roku; od kwoty 3219,55 zt od dnia 16.02.2011 roku;
od kwoty 3219,55 z} od dnia 16.03.2011 roku; od kwoty 3219,55 zt od dnia 16.04.2011 roku; od kwoty 3219,55 zt od
dnia 16.05.2011 roku; od kwoty 3219,55 zl od dnia 16.06.2011 roku; od kwoty 3219,55 zl od dnia 16.07.2011 roku;
od kwoty 3219,55 z} od dnia 16.08.2011 roku; od kwoty 3219,55 zt od dnia 16.09.2011 roku; od kwoty 3219,55 zt od
dnia 16.10.2011 roku; od kwoty 3219,55 zt od dnia 16.11.2011 roku; od kwoty 3219,55 zt od dnia 16.12.2011 roku; od
kwoty 2962,40 zl od dnia 16.01.2012 roku; od kwoty 2962,40 zl od dnia 16.02.2012 roku; od kwoty 2962,40 zt od
dnia 16.03.2012 roku; od kwoty 2962,40 z} od dnia 16.04.2012 roku; od kwoty 2962,40 z} od dnia 16.05.2012 roku;
od kwoty 2962,40 z} od dnia 16.06.2012 roku; od kwoty 2962,40 zt od dnia 16.07.2012 roku; od kwoty 2962,40 z od
dnia 16.08.2012 roku; od kwoty 2962,40 zl od dnia 16.09.2012 roku; od kwoty 2962,40 zt od dnia 16.10.2012 roku;



od kwoty 2962,40 zl od dnia 16.11.2012 roku; od kwoty 2962,40 zl od dnia 16.12.2012 roku; od kwoty 2962,40 z} od
dnia 16.01.2013 roku; od kwoty 2962,40 zl od dnia 16.02.2013 roku; od kwoty 2962,40 zl od dnia 16.04.2013 roku
oraz nie obcigzanie jej kosztami sagdowymi, jak i wzajemne zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami.

- pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci, tj. w punkcie I uwzgledniajacym powo6dztwo ponad kwote 76.900zl, tj. co do
kwoty 127.703,20z} i zasadzonych odsetek oraz w punkcie 111V, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj. art. 224 § 2 k.c. wzw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 352 k.c. poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do niewlaSciwego
zastosowania i zasgdzenia na rzecz powodki wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania, w wysokoSci razaco
wygorowanej, w oparciu o wyliczenia dokonane przez bieglego sadowego mgr inz. A. Z. (2) mimo, iz dow6d w postaci
opinii bieglego mgr E. R. (1), dotyczacej tej samej linii elektroenergetycznej 110 kV polozonej w L. przy ul. (...), zawieral
wycene na kwote znacznie nizsza, tj. 76.900,00 zl.

Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie przepisdbw prawa procesowego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. - art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw przeprowadzonych w sprawie, polegajacej na nieuwzglednieniu merytorycznie poprawnej opinii
bieglego sadowego mgr E. R. (2), w konsekwencji dopuszczenie dowodu z opinii bieglego mgr inz. A. Z. (2), a
nastepnie niedostateczna analiza przedstawionej opinii A. Z., zawierajacej liczne nieécistosci polegajace na: przyjeciu
jako przedmiotu opinii dzialki nr (...), mimo, iz na dzialce nr (...) pozwany nie posiada urzadzen energetycznych;
zawyzeniu cen jednostkowych gruntéw oraz przyjeciu zbyt szerokiego zakresu rynku nieruchomosci podobnych
obejmujacego cala L., zamiast jedynie (...) wlaSciwej dla przedmiotowe]j nieruchomosci; uwzglednieniu dluzszego
okresu wyplaty wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania w stosunku do okresu przyjetego przez biegla E. R.;
zdublowaniu korekty z tytulu ,mozliwoéci ksztaltowania zagospodarowania terenu" co mialo bezpos$redni wplyw na
okreslenie wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci; blednym uwzglednieniu w wysoko$ci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci podatku od nieruchomosci; nie uwzglednieniu w
wycenie negatywnie wplywajacego sasiedztwa linii kolejowej i dworca dla zabudowy mieszkaniowej, co doprowadzilo
do blednego i jednocze$nie razaco wysokiego oszacowania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z
nieruchomoéci powddki zajetej przez urzadzenia energetyczne; - art. 231 k.p.c. poprzez bledne oparcie sie na
domniemaniu faktycznym wynikajacym z faktu stwierdzonego dowodem z opinii bieglego mgr inz. A. Z. co do stawek
wynagrodzenia za okres do konca sierpnia 2012r i w konsekwencji uznaniu za ustalone wynagrodzenia z tytutu
bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomo$ci za okres od wrzeénia 2012r. do kwietnia 2013r. w sytuacji
gdy wysoko$¢ wynagrodzenia za powyzszy okres powinna zosta¢ wyliczona przez bieglego sadowego.

Majac na uwadze powyzsze podstawy, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci, w odniesieniu do
punku I, II, i V poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty w wysoko$c¢ 76.900 zt wraz z ustawowymi
odsetkami i oddalenie powddztwa w zakresie kwoty 127.703,20 zt oraz zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania za I instancje oraz postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych, ewentualnieouchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci w zakresie punktu I, I, Vi przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach za
postepowanie apelacyjne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do apelacji pozwanego, nie sposob bylo podzieli¢ zarzutéw w niej zgloszonych.
Zaréwno zarzuty naruszenia wskazanych w niej przepis6w prawa procesowego, jak i przepisOw prawa materialnego
odnosza sie wylacznie do kwestii wysokoS$ci naleznego powddce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Pozwany
nie zakwestionowal bowiem podstaw swej odpowiedzialno$ci, wynikajgcej z przepisow art. 225 k.c. w zw. z art. 224
§ 2 k.c. w zw. z art. 352 k.c. a jedynie wysoko$¢ zasadzonego na rzecz powodki wynagrodzenia, uznajac je za razaco
wygoérowane. U podstaw powyzszego wniosku leglo zapatrywanie skarzacego, iz Sad Okregowy blednie oparl sie na



wnioskach bieglego sadowego mg inz. A. Z. (2), zamiast wzigé pod uwage wyliczenia dokonane przez biegla sadowa
E.R. (2).

Nie kwestionujac wnioskéw wynikajacych z opinii sporzadzonej przez ta biegla, pozwany ostatecznie, (dopiero na
etapie postepowania apelacyjnego, a konkretnie w apelacji) uznal zasadno$¢ roszczenia powodki co do kwoty 76.900zl,
a wiec co do kwoty wyliczonej przez biegla E. R. (2), zaskarzajac wyrok ponad te kwote, jak i wyplacajac powddce
juz w toku postepowania odwolawczego lacznie kwote 101.045,05z1, w tym 76.900z} nalezno$¢ gtownej, oraz kwoty
21.652,88zt i 2.492,17z1 z tytulu ustawowych odsetek.

Uwadze skarzacego umknal jednak fakt, ze opinia bieglej E. R. (2) zawierala wyliczenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci jedynie za okres od sierpnia 2008 roku do konca grudnia 2011 roku, gdy tymczasem
zadanie powo6dki — w ostatecznym ksztalcie - obejmowalo znacznie dtuzszy okres, albowiem od 1 stycznia 2008 roku do
23 kwietnia 2013 roku. Apelujacy nie wyjasnil jednak dlaczego uznal powddztwo jedynie za okres objety ta opinia, za$
z drugiej strony kwestionuje zasadno$¢ powddztwa choéby za okres od 1 stycznia do sierpnia 2008 roku poprzedzajacy
wyliczenia dokonane przez biegla.

Nie jest tak, jak sie sugeruje w apelacji, ze odmowa uznania przez sad dowodu z opinii bieglej E. R. (2) wynikala
jedynie z faktu nie objecia nig dzialki (...). O ile wprawdzie w uzasadnieniu orzeczenia sad argumentowal swa decyzje
procesowa w taki sposob, o tyle bezspornym jest, ze dopuszczenie dowodu z opinii drugiego bieglego w osobie mgr inz.
A.Z.(2) bylo spowodowane zastrzezeniami jakie pow6dka wnioslta do opinii bieglej E. R.. W swym pi§mie procesowym
z dnia 21 stycznia 2012 roku G. Z. szeroko uzasadniala swe zastrzezenia do opinii bieglej, podkreslajac miedzy
innymi bledny dobér poréwnywanych przez nig nieruchomosci. Powédka powolywala sie przy tym na stosowne
dowody z dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy, ktére — jej zdaniem - podwazaly ostateczne wnioski biegle;.
Zastrzezenia swe powodka podtrzymala rowniez po wyshuchaniu bieglej E. R. (2) na rozprawie w dniu 15 maja 2012
roku, wnioskujac o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego. Wprawdzie pozwany w pi$émie procesowym z dnia
22 czerwca 2012 roku oponowal przeciwko wnioskowi o dopuszczenie dowodu z opinii nowego bieglego, to jednak
kiedy Sad Okregowy postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 roku dopuscit ten dowdd, nie zglosil zastrzezenia w
trybie art. 162 k.p.c. W takim przypadku obowigzkiem jednak pozwanego bylo zgloszenie do protokolu, zgodnie z
art. 162 k.p.c., zastrzezenia o uchybieniu przez Sad Okregowy przepisom postepowania, pod rygorem utraty prawa
powolywania sie w dalszym postepowaniu na to uchybienie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika
2005 r., III CZP 55/2005, OSNC z 2006 r. Nt 9, poz. 144, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2010 r.,
ITI CSK 248/2009, Lex Polonica nr 2262879).

Tymczasem pozwany ograniczy! sie jedynie do zgloszenia zastrzezen do opinii biegltego A. Z., czemu dal wyraz w
pismach procesowych z dnia 12 pazdziernika 2012 roku oraz z dnia 11 stycznia 2013 roku. Dotyczyly one tych samych
kwestii co obecnie podnoszone w apelacji, np. zawyzenia cen jednostkowych gruntéw, przyjecia zbyt szerokiego
zakresu rynku nieruchomosci podobnych, zdublowania wspolezynnika z tytulu ksztaltowania terenu, uwzglednienia
podatku od nieruchomosci, nie uwzglednienia sasiedztwa linii kolejowej i dworca. Do wszystkich tych zastrzezen
biegly sadowy Z. ustosunkowal sie na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 roku. Obecny na niej pelnomocnik
pozwanego ostatecznie nie zglaszal ze swej strony zadnych wnioskow dowodowych.

Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu zauwazy¢ niekonsekwencje strony pozwanej. Z jednej bowiem strony akceptuje
w pelni wnioski bieglej E. R. (2), za$ z drugiej strony w calo$ci podwaza wnioski bieglego A. Z. (2) w sytuacji, kiedy w
wielu aspektach wnioski te sa tozsame. Biegla R., analizujac otoczenie nieruchomosci powddki wskazala, ze lezy ona
w strefie miejskiej, na terenach o dominujacej funkcji mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej, poza granica
kolei obwodowej. Takze biegly Z. podal, ze nieruchomo$¢ nie graniczy z linig kolejowa ani podstacja.

Tak samo jak biegly Z. biegla R. uwzglednila fakt, ze przy okre$laniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci bierze sie pod uwage ciezary ponoszone przez wlasciciela nieruchomoéci. I tak na stronie 10-tej
opinii podala, ze straty wlaSciciela /uzytkownika wieczystego obejmuja hipotetyczny, nominalny czynsz dzierzawny,
powiekszony o poniesione ciezary, ktérymi sa podatek od gruntu, a w przypadku uzytkownika wieczystego dodatkowo



oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze biegly Z. w swej opinii zaznaczyl,
ze podatek od gruntu obliczono odpowiednio do wielkosci powierzchni i wspolezynnika wspdltkorzystania (,,k”). (str.
52 opinii).

Cho¢ poza sporem jest, ze na dzialce nr (...) pozwany nie posiada linii energetycznej, to czes$¢ tej dzialki zostata
uwzgledniona w opinii bieglego z uwagi na to, ze przebiega przez nig strefa ochronna linii energetycznej o powierzchni

67,50 m>, co w znaczny sposob ogranicza mozliwoéé korzystania z niej. Tak naprawde skarzacy nie kwestionuje
istnienia na tej dzialce powyzszej strefy, lecz podnosi, iz jest ona niewielka (co pokrywa sie z ustaleniami bieglego i
wyliczeniem wysoko$ci wynagrodzenia za te dzialke, ktora za caly okres objety opinig wynosi 3.015,78zl) i mozliwa
byla do wyliczenia przez biegla E. R. (2). Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze pozwany nie wnioskowal w toku procesu
o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej E. R..

Za chybione nalezalo uznac¢ réwniez zarzuty apelujacego, ze biegly A. Z. blednie przyjmowat do wyceny transakcje o
skrajnych cenach, powodujac ich zawyzenie, ze bral pod uwage nieruchomoéci podobne obejmujace cala L., nie za$
(...). Po pierwsze biegly Z., tak jak i biegla R. przyjmowali cene Srednia nieruchomosci, pod drugie oboje analizowali
rynek nieruchomoéci z réznych dzielnic, nie tylko z (...). Podkreslali bowiem, ze brak jest istotnego obrotu podobnymi
nieruchomo$ciami co powodki. Réznica miedzy tymi opiniami sprowadzala sie do wyboru nieruchomosci jak
najbardziej podobnych do nieruchomosci powodki, w zakresie przeznaczenia, infrastruktury, otoczenia. Okoliczno$¢
te wyraznie obrazuje tabela sporzadzona przez powddke, a zawarta w odpowiedzi na apelacje strony pozwanej, z tezami
ktérymi Sad II instancji w pelni sie zgadza.

Sad Apelacyjny aprobuje rowniez ocene sadu meriti, iz opinia bieglego A. Z. jest bardziej wszechstronna, rzetelna,
zawiera szczegblowa analize omawianej problematyki. Sam fakt niezadowolenia strony pozwanej z koncowych
wnioskoéw z niej wyplywajacych, nie moze podwaza¢ waloru jej wiarygodnoSci. Skarzacy nie zdolal w toku procesu
podwazy¢ powyzszych wnioskéw, trafnie uznanych przez sad za prawidlowe i dajace podstawe do oparcia na
nich wyliczenia wysoko$ci naleznego powodce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z jej
nieruchomoéci, a ponawianie tych samych co wcze$niej zglaszanych zastrzezen, wyjasnionych szczegétowo przez
bieglego, nie moze wywola¢ pozadanych dla apelujacego skutkéw. Tym samym Sad II instancji za chybione uznal
zarzuty naruszenia przepisow art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. Nieporozumieniem jest
zresztg stawianie zarzutu naruszenia art. 232 k.p.c. skoro nie moze mie¢ on w sprawie zastosowania. Sad Okregowy
nie dopuscit bowiem dowodu nie wskazanego przez strony albowiem dowdd z opinii bieglego A. Z. zostal dopuszczony
na wniosek powodki.

Nie ma rowniez podstaw do czynienia Sadowi I instancji zarzutu naruszenia przepisu art. 231 k.p.c. Omawiany przepis
zawiera definicje ustawowa domniemania faktycznego, ktoérego trescia jest uznanie okre$lonego faktu, istotnego dla
rozstrzygniecia danej sprawy, za ustalony, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z zasad logiki i do§wiadczenia z
innych, ustalonych juz faktéw. Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn. II CKN 410/00,
LEX nr 1168695, domniemanie z art. 231 k.p.c. jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sadu orzekajacego),
u podstaw ktorego lezy ustawowe domniemanie pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone
faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy pod warunkiem, ze wniosek taki mozna wyprowadzié
z innych ustalonych faktéw. Domniemanie takie moze by¢ wzruszone poprzez wykazanie nieprawidlowosci tego
rozumowania polegajacego na tym, ze fakt przyjety przez sad za podstawe wnioskowania o innym fakcie nie zostal
ustalony, albo tez na tym, ze fakty skladajgce sie na podstawe domniemania faktycznego nie uzasadniajg, w Swietle
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, wyprowadzonego z niej wniosku.

Przekladajac powyzsze na grunt omawianej sprawy nie ma podstaw do podwazenia wniosku sadu meriti, iz w
zakresie wysokos$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powddki za okres
od wrzeénia 2012 r. do zamkniecia rozprawy, tj. 23 kwietnia 2013 roku, mégl sie oprze¢ na domniemaniu faktycznym
wynikajacym z faktu stwierdzonego dowodem z opinii bieglego co do stawek wynagrodzenia za okres do konica sierpnia
2012 r. Trafnie wywiodl, Ze Zadna ze stron nie obalila tego domniemania, nie wykazujac zadnymi dowodami zmian
wynagrodzenia w tym okresie, ani na korzy$¢, ani na niekorzy$é powddki, przez co uzasadnione bylo oparcie sie na



stawkach ustalonych opinia bieglego za okres bezpos$rednio wczeSniejszy. Wbrew twierdzeniom apelujacego nie bylo
podstaw do zlecenia — nota bene z urzedu - bieglemu sporzadzenia w tym zakresie uzupelniajacej opinii zwlaszcza,
ze biegly A. Z., rozpytany na te okoliczno$¢ na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2013 roku jednoznacznie stwierdzil, ze
mozna przyjac, iz wysoko$¢ wynagrodzenia za okres od daty wydania przez niego opinii do dnia rozprawy nie zmienila
sie.

Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu przypomnieé, ze zadanie powddki zostalo zgloszone w specyficzny sposéb.
Domagala sie ona bowiem zasgdzenia kwoty po 6.500zl miesiecznie (78.000z} rocznie) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu, tj. od 31 lipca 2008 roku do dnia gdy linia energetyczna bedzie powodowata
utrate pozytkéw. W dacie wydania pierwszego wyroku, tj. 23 grudnia 2010 roku, jej roszczenie obejmowalo
okres od 31 lipca 2008 roku do dnia 12 grudnia 2010 roku. W uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku z dnia 20
czerwca 2011 roku Sad Apelacyjny w Lodzi zwrdcil uwage na to, ze wynagrodzenie za bezumowne skorzystanie z
rzeczy moze by¢ dochodzone jedynie za okres wsteczny, poprzedzajacy wyrokowanie, a $cidlej istniejacy w dacie
zamkniecia rozprawy. Powodka tak skonstruowane roszczenie popierala w toku procesu, jedynie dokonywala jego
kapitalizacji za konkretny, wyekspirowany juz okres, oraz rozszerzyta powddztwo za okres sprzed jego wytoczenia.
W powyzszej, tej specyficznej sytuacji procesowej, oczywistym bylo, ze opinia bieglego od dnia jej wydania nie
mogla uwzgledni¢ wyliczenia obejmujgcego kolejne wyekspirowane miesigce. W przedmiotowej sprawie Sad I
instancji, majac na uwadze ustane o$wiadczenie bieglego - nie zakwestionowane przez zadna ze stron procesu -
mogl oprze¢ swe wyliczenia wynagrodzenia za okres od wrze$nia 2012 roku do 23 kwietnia 2013 roku na stawkach
przyjetych przez niego w opinii pisemnej. Tymczasem skarzacy ograniczy! sie wylacznie do zakwestionowania takiej
mozliwo$ci, bez wskazania jakichkolwiek dowodoéw, badz chocby argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ wysokoéc
tego wynagrodzenia, przyjetego przez sad.

Uznanie zarzutoéw natury procesowej za niezasadne prowadzilo w konsekwencji do uznania wskazanych w apelacji
zarzutbw naruszenia przepisow prawa materialnego za nieuprawnione. Nie ma bowiem powodéw, dla ktorych
moznaby uznac, ze zasadzone na rzecz powddki wynagrodzenie jest razaco wygdrowane. Jest to wylacznie subiektywne
przekonanie skarzacego, nie znajdujace oparcia w przeprowadzonych przez sad dowodach. Tym samym apelacja
strony pozwanej podlegala oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Na koniec nalezy podnies¢, ze choé skarzacy zakwestionowal sposéb zasadzenia odsetek za poszczegolne miesieczne
okresy, to jednak nie zglosil w tym aspekcie zadnych formalnych zarzutéw. Niemniej jednak i w tym przypadku nie
bylo podstaw do podwazenia prawidlowego rozstrzygniecia sadu. OczywiScie racje ma skarzacy, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z rzeczy nie ma charakteru okresowego, lecz jest nalezno$cig jednorazowa, ale ustalane jest
z uwzglednieniem cen rynkowych w poszczegoélnych okresach, za ktére wynagrodzenie jest nalezne ( zob. wyrok SN z
dnia 10 stycznia 2002 r.II CKN 639/99, LEX nr 53135, wyrok SN z dnia 17 lutego 2005 r. I CK 563/04, nie publ.). W
taki tez sposob potraktowal roszczenie powddki Sad Okregowy, zasadzajac na jej rzecz kwote 204.603,20z1 za okres
od 1 stycznia 2008 roku do 23 kwietnia 2013 roku. Poniewaz, jak wspomniano powyzej, G. Z. domagala sie zasadzenia
kwoty po 6.500z} miesiecznie (78.000zt rocznie) wraz z ustawowymi odsetkami, do dnia gdy linia energetyczna bedzie
powodowala utrate pozytkow, za$ pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2009 roku wniost o oddalenie
powodztwa, od dnia nastepnego, tj. od 25 marca 2009 roku pozostawat w op6znieniu w platno$ci wynagrodzenia
za okres od 1 sierpnia 2008 roku do marca 2009 roku (co do kwoty 25.661,75z1) a nadto sukcesywnie popadal w
opbznienie w platno$ci wynagrodzenia za kazdy nastepujacy kolejno miesigc. Poniewaz w toku procesu powodka
rozszerzyta powodztwo za okres od 1 stycznia 2008 roku, tj. poprzedzajacy wniesienie pozwu, Sad prawidlowo zasadzit
odsetki od rozszerzonego zadania od 16 maja 2012 roku, tj. od dnia zgloszenia tego roszczenia pozwanemu.

Takze apelacja powodki podlegata oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c.

Za nietrafne bowiem nalezalo przede wszystkim uznaé zarzuty dotyczace nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty
sprawy w zakresie odszkodowania, jak i nieodniesienia sie do przepisow art.405, art. 415 k.c. i art. 435 k.c. Skarzgca
podniosla, ze zasadzona jej rzecz kwota to jedynie wynagrodzenie jak za ustanowienie stuzebnosci, za obecno$¢ linii
energetycznej i prowadzona przez pozwanego dzialalno§é w postaci przesylu energii elektrycznej, ktére odpowiada



tylko obligatoryjnej czeSci wynagrodzenia, brak za$ uwzglednienia drugiego elementu jakim jest odszkodowanie
za szkody poniesione przez powodke za niemozno$é uzyskiwania pozytkow. Tymczasem dopiero te dwa elementy
odpowiadajg ,,prawie” calemu czynszowi dzierzawnemu jaki powodka moglaby uzyska¢, gdyby nie dzialalno$c
pozwanego.

Ustosunkowujac sie do powyzszych zarzutéw na wstepie nalezy zwazy¢, ze Sad I instancji zasadnie rozpoznawatl
zadanie powddki wylgcznie na podstawie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i 230 k.c. nie za$ na podstawie przepisow
dotyczacych czynoéw niedozwolonych. Ten kierunek wynikal jednoznacznie z rozwazan natury jurydycznej Sadu
Apelacyjnego, zaprezentowanych w uzasadnieniu kasatoryjnego wyroku z dnia 20 czerwca 2011 roku. Poniewaz
wezes$niej Sad Okregowy w Lodzi, oddalajac miedzy innymi powodztwo w zakresie zadania zaplaty 6.500zl miesiecznie
za okres od 31 lipca 2008 roku do 12 grudnia 2010 roku, w uzasadnieniu orzeczenia wyrazil poglad, ze roszczenie
powyzsze stanowi zar6wno zadanie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powddki, znajdujace podstawe
prawna w przepisach art. 225 k.c. wzw. zart. 230 k.c., ktére podlega oddaleniu z powodu nie udowodnienia wysokosci,
jak i zadanie odszkodowania za pozytki, ktorych powodka nie uzyskala na skutek istnienia na jej nieruchomosci
urzadzen energetycznych, znajdujacego podstawe prawna w przepisie art. 415 k.c. ktére podlega oddaleniu z powodu
przedawnienia, Sad II instancji, rozpoznajac apelacje powddki, uznal, ze wlasciwa podstawe dochodzenia przez nia
roszczenia o zaplate kwoty 6.500z miesiecznie winy by¢ przepisy prawa rzeczowego, nie za$ przepisy regulujace
odpowiedzialno$¢ deliktowa. Przywolujac stosowne orzecznictwo Sadu Najwyzszego stwierdzil, ze deliktem moze by¢
co najwyzej pierwotne, bezprawne wtargniecie w uprawnienia wlasciciela, nie za$ bezprawne kontynuowanie wladania
rzeczg bez tytulu prawnego.

Prawidlowo zatem Sad Okregowy, ponownie rozpoznajac sprawe, ocenial zgdanie powddki wylacznie w kontekscie
przepisow art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. i art. 230 k.c. Stusznie przy tym wskazal, Ze kryteria ustalania wysokosci
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, oparte sa na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych
dla najmu lub dzierzawy gruntu, niemniej jednak powinny podlegaé stosownej modyfikacji, tj. uwzgledniac¢ stopien
ingerencji w tre$¢ prawa wlasnoSci, warto$¢ nieruchomoséci i w takim tez kontekscie nalezy ocenia¢ spodziewane
korzySci z uszczuplenia prawa wlasnoéci. Przystugujace na mocy art. 224 § 21 art. 225 k.c., od samoistnego posiadacza
wynagrodzenie, nie jest naprawieniem szkody wyrzadzonej wlascicielowi, lecz wynagrodzeniem zaplaty za korzystanie
zjego rzeczy, ktora posiadacz musialby uici¢ wlacicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na istniejacej podstawie
prawnej, a wiec tym co uzyskalby wlasciciel, gdy rzecz oddat w odplatne korzystanie na podstawie waznego stosunku
prawnego. Tym samym tak wyplacone Swiadczenie nie jest odszkodowaniem, do ktérego mialyby zastosowanie
przepisy prawa cywilnego regulujace wysoko$¢ lub zasady ustalania roszczen odszkodowawczych. Rozwigzanie to
oznacza, ze wysoko$¢ $wiadczenia ustalana zostaje w oparciu o ceny wystepujace na rynku obrotu nieruchomosciami
za korzystanie z rzeczy okreS§lonego rodzaju. W tym zakresie miarodajng warto$¢ dowodowa posiadaja w sprawach
wiadomosci specjalne wyrazane przez bieglych sadowych. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 lutego
2013 roku, sygn. akt I ACa 37/13, LEX nr 1344090). Rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 77 lipca 2010
r. w sprawie I ACa 519/10, LEX nr 756639 przyjal, ze zar6wno powstanie roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy, jak i wysoko$¢ wynagrodzenia nie zaleza od tego, czy wlasciciel w rzeczywisto$ci poniost jakis uszczerbek, a
posiadacz uzyskal jakas korzysé.

Jak jednak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaly z dnia 8 wrze$nia 2011 roku, sygn. II CZP 43/11,
LEX nr 898222, wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy moze realizowaé rézne cele gospodarcze, w tym
kompensowaé koszty, ktore wladciciel ponidst przez to, ze byl np. zmuszony do korzystania z cudzej nieruchomosci
zamiast wlasnej albo utracil korzysci, jakie by uzyskal wynajmujac lub wydzierzawiajac rzecz. Trafne jest wiec
stanowisko, ze wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy moze speliaé cele odszkodowawcze. Nalezy
doda¢, ze o jego wysokoéci decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby zaplacic za
korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wladztwa, gdyby bylo ono oparte na tytule prawnym (por.
uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., zasada prawna, III CZP 20/84, OSNCP
1984, nr 12, poz. 209 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., III CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz.
911 z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53).



W omawianej sprawie Sad I instancji, ustalajac wysoko$¢ naleznego powodce wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jej nieruchomosci, oparl sie na wyliczeniach dokonanych przez biegltego sadowego A. Z. (2), ktoére nie
byly kwestionowane przez powoddke. Nie bylo wiec potrzeby odwolywania sie do innych dowodéw zlozonych w toku
sprawy przez powodke, czy to dowodoéw z dokumentéw prywatnych, czy urzedowych, jak np. opinii sporzadzone;j
na potrzeby innej sprawy, rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym. Brak w tej sytuacji dokonania oceny
powyzszych dowodéw nie moze by¢ uznane za naruszenie art. 233 k.p.c. a je$li nawet, to uchybienie powyzsze nie
mialo zadnego wplywu na koncowe, prawidlowe rozstrzygniecie sadu.

W ocenie Sadu II instancji uszczerbek powodki zwigzany z korzystaniem z jej nieruchomoéci przez pozwanego w
zakresie odpowiadajacym stluzebnosci przesytu w zakresie utraconych pozytkow rekompensowany jest wlagnie w pelni
wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie, jakie przystugiwaloby powodce z tytutu najmu lub dzierzawy.

Taki tez charakter ma zasgdzona na rzecz powddki kwota. Wbrew jej sugestii nie jest to wynagrodzenie za samo

ustanowienie sluzebnoéci przesyhu, to bowiem reguluja przepisy art. 305° k.c.

Z omoéwionych powyzej wzgledow, za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty dotyczace naruszenia przepisow art.

224 k.c. 225 k.c,, 230 k.c., 305" k.c., 140 k.c.

Nie znalaz} takze podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o kosztach procesu.
Zwazywszy na to, ze powodka wygrala niniejszy proces jedynie w 45 %, zachodzily podstawy do stosunkowego
rozdzielenia kosztow procesu, stosownie do dyspozycji art. 100 k.p.c. Domaganie sie zastosowania przepisu art.
102 k.p.c. i nie obcigzania powodki kosztami sagdowymi nie znajduje uzasadnienia w realiach sprawy i ostatecznym
jej wyniku. Odstepstwo czy to od ogblnej zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) czy
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw (art. 100 k.p.c.) na rzecz zasady stusznosci (art. 102 k.p.c.) wymaga
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy i wskazania wypadku szczegolnie uzasadnionego, poniewaz wylaczona
zostala mozliwo$¢ wszelkich uogélnien. Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek
zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Jak przyjal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 lutego 2010 roku, sygn. akt I Cz 112/10, LEX nr 564753 zwolnienie od
kosztow sadowych nie moze automatycznie pociggaé za soba konsekwencji w postaci przyjecia, ze zachodzi "wypadek
szczegoblnie uzasadniony", pozwalajacy na zastosowanie art. 102 k.p.c.

W bledzie pozostaje skarzgca uznajac, ze skoro pozwana negowala w calo$ci obowigzek placenia na jej rzecz
jakichkolwiek kwot wynagrodzenia, to ona winna by¢ w caloSci obciazona kosztami sadowymi, w tym nieuiszczonymi
wydatkami na bieglych sadowych. Nie uznajac w caloSci powoddztwa oraz wnoszac o jego oddalenie pozwana
realizowala swoje prawa procesowe, za$ to na powddce, zgodnie z regula wyrazona w art. 6 k.c. cigzyl obowigzek
udowodnienia wysoko$ci swego roszczenia. Temu celowi stuzyt dowod z opinii bieglego sadowego. To przeciez
powddka kwestionowala opinie bieglej E. R. (2) i to na jej wniosek Sad dopusécit dowdd z opinii innego bieglego. Z
czynno$ciami tymi wigzaly sie stosowne koszty, ktore prawidlowo zostaly rozliczone miedzy obie strony, zgodnie z
zasadami wynikajacymi z przepisu art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (tekst jedn. - Dz. U. z 2010 r. Nt 90, poz. 594).

Nie ma takze racji apelujaca, podwazajac wysoko$é ustalonej przez sad oplaty od apelacji, skoro jej przedmiotem byto
nie tylko roszczenie o zaplate kwoty po 6.500z1 miesiecznie za okres od 1 stycznia 2008 roku do dnia 12 grudnia 2010
roku, ale i roszczenie o zaplate kwoty 325.000z1, ktére dopiero po uchyleniu wyroku przez Sad Apelacyjny zostalo
przekazane do odrebnego rozpoznania.

Nie moze zmieni¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu argument skarzacej odnosénie jej trudnej sytuacji materialnej,
nie pozwalajacej na sprostanie tak znacznej powinno$ci finansowej. Po pierwsze pozwany zaskarzyt wyrok jedynie
czeSciowo, tj. ponad kwote 76.900zl, a zatem w tym zakresie wyrok jest juz prawomocny i stanowi tytut wykonawczy,
po drugie, jak wynika ze zloZonego na rozprawie apelacyjnej przez pelnomocnika powoda pisma (...) z dnia 31



lipca 2013 roku, pozwany wyplacit powodce z powyzszego wyroku lacznie kwote 101.045,05z). Oznacza to, ze G.
Z. dysponuje $rodkami pienieznymi, ktére moze przeznaczyé na pokrycie kosztow sadowych od oddalonej czedci
powbdztwa.

Z tych wszystkich wzgledéw, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.



