Sygn. akt: I ACa 606/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Anna Beniak
Sedziowie: SSA Dorota Ochalska-Gola
SSA Krystyna Golinowska (spr.)
Protokolant: st.sekr.sadowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. K. i A. K.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w L. Oddzial L. Teren
o przywrocenie stanu zgodnego z prawem

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt I C 825/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial L. Teren na rzecz G. K. i A. K. kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych z tytulu zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 606/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, w sprawie z powodztwa
G. K. i A. K. przeciwko (...) SA w L. Oddzial L. Teren o przywrocenie stanu zgodnego z prawem, nakazal
pozwanemu przywrocenie stanu zgodnego z prawem w ten sposob, ze zobowigzal pozwanego do usuniecia z
nieruchomoéci powodéw polozonej w miejscowosci P., gm. W. oznaczonej jako dzialki o nr (...) okre$lonej ilosci
stupow energetycznych i transformatora, odroczyl termin spelienia $§wiadczenia opisanego w pkt 1 na okres trzech



lat od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 19.989,85 zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powodowie sa wlascicielami dzialek nr (...), na ktorych stoja slupy linii energetycznej niskiego napiecia oraz
transformator. Na dzialce nr (...) stoi jeden slup energetyczny, na dzialce nr (...) stoi 8 stupéw energetycznych, na
dzialce nr (...) stoja 3 slupy energetyczne, na dzialce nr (...) stoi 1 stup energetyczny oraz transformator, na dzialce
nr (...) stoi 1 shup energetyczny.

Pozwany poza protokolem odbioru technicznego i przekazaniem do eksploatacji rob6t inwestycyjnych sporzadzonym
w 1977 roku nie dysponuje zadnymi innymi dokumentami dotyczacymi budowy spornej linii energetyczne;.

Linia pierwotnie byta linig na stupach drewnianych, nastepnie byla przebudowywana i zmieniano polozenia stupéow
w stosunku do drewnianych. W 1993 roku na dzialce powodéw posadowiono 1 slup, a na nim umieszczono
transformator.

Powdd na cze$ci z tych nieruchomosci prowadzi gospodarstwo ogrodnicze, a przedmiotowe linia na wiekszo$ci
odcinkéw nie tylko ogranicza ale wrecz uniemozliwia wlaéciwe korzystanie z nieruchomo$ci. W szczegolnosci
usytuowanie slupéw uniemozliwia prawidlowa prace ramion do nawadniania upraw poza tym shlupy i linia
przeszkadzaja powodowi w transporcie.

Mozliwa jest likwidacja linii Nn na ternie nieruchomo$ci powodéw po uprzednim przetozeniu dwoch obiektéw do
innej stacji transformatorowej. Mozliwa jest takze zmiana lokalizacji transformatora posadowionego na jednym
ze slupow i przeniesienie go w miejsce przyszlego centrum obcigzenia moca. Aby bezpieczenstwo energetyczne
rejonu nie zostalo zagrozone konieczne jest wykonanie projektu przebudowy linii zasilajacej nN zasilonych ze stacji
transformatorowych G. (...) i G. (...), a takze projektu zmiany lokalizacji stacji transformatorowej G. I wraz z
fragmentem przylacza SN dla zasilenia przedmiotowej stacji. Skutkiem takiej inwestycji byloby uporzadkowanie i
unowocze$nienie sieci elektroenergetycznej nN oraz umozliwienie peliejszego wykorzystania nieruchomosci przez
powoddw. Koszt tego rodzaju inwestycji to okolo 465.000 zt netto. Istnieje takze mozliwo$é posadowienia na
odcinku nieruchomosci powoda linii elektroenergetycznej podziemnej w formie kablowej. Koszt tego rodzaju prac
przy zalozeniu wyrazenia zgody na wykonanie tych prac przez powoda to kwota okolo 153.800 zt netto. Mozliwe
byloby takze przelaczenie calej wsi G. do stacji transformatorowej istniejacej w tamtej wsi co skutkowaloby likwidacja
spornego odcinka linii. Koszt tego rodzaju inwestycji to kwota okolo 334.648 zl netto. Z kolei koszt zmiany lokalizacji
slupa wraz z transformatorem G.(...)poprzez przestawienie go i zlokalizowanie go w lewym rogu dziatki powodow
bezposrednio przy ogrodzeniu z wydzieleniem 4 mkw. terenu to kwota okolo 100.000 zl przy zalozeniu , iz powdd
wyrazi zgode na wydzielenie terenu w tym zakresie co zadeklarowal.

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Centralny O. Energetyczny w W. na bazie Zakladu
(...) w L., zarzadzeniem Nr (...) Ministra Przemystu z 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r.
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg ,, Zaklad (...) w L.”.

Obecny pozwany jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa ,, Zaklad (...) w £.”.

Na podstawie tych ustalen Sad Okregowy uznal powbdztwo za zasadne. Odwotujac sie do tresci art. 222 § 1 k.c.
wskazal, ze wlaSciciel moze zada¢ od osoby ktéra rzecza faktycznie wlada aby rzecz zostala mu wydana chyba, ze osobie
tej przystuguje skuteczne wobec whasciciela uprawnienie do wladania rzeczg. § 2 w/w przepisu z kolei stanowi, iz
przeciwko osobie ktora narusza wlasno$¢ w inny sposéb niz przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad
rzecza przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.



Ostatnio powolany przepis stanowi podstawe prawna powddztwa o usuniecie linii energetycznych z nieruchomoéci
powodow.

Z kolei zgodnie z art. 143 k.c. w granicach okreslonych przez spoteczno gospodarcze przeznaczenie gruntu wlasnoéc
gruntu rozciaga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig.

Jako bezsporny Sad I instancji uznal fakt, ze przez dzialki powoddw przebiega linia energetyczna niskiego napiecia
oraz posadowiony jest tam transformator. Instalacje te sa wlasno$cia strony pozwanej. Nie ulega watpliwoéci, iz
linia ta ogranicza wlasno$¢ powod6w oraz stanowi ingerencje w ich prawo wlasnosci, wrecz uniemozliwia wlasciwe
korzystanie przez powodo6w z ich nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany w toku procesu nie zdolal wykazaé, iz posiada skuteczne wobec wlascicieli
prawo do wladania nieruchomos$ciami w takim zakresie w jakim to obecnie czyni. Pozwany nie posiada jakiejkolwiek
dokumentacji, z ktérej mogltoby wynikaé¢ prawo do wladania nieruchomoscia powodéw w zakresie sluzebno$ci
przesylu. Pozwany nie przedstawil zadnej decyzji, z ktorej wynikaloby ograniczenie wlasnoSci powoddéw, zwlaszcza
zatwierdzonej lokalizacji szczeg6lowej oraz zezwolenia wlaSciwego organu wydanych zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy
z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1961 r., Nr 18 poz. 93
ze zm.) w brzemieniu obowigzujacym na koniec lat 70. Strona pozwana zdolala jedynie zlozyé¢ protokédt odbioru
technicznego i przekazania linii do eksploatacji, z ktérego to protokolu wprost nie wynika, iz jego przedmiotem jest
sporna linia. Ciezar dowodu w zakresie posadowienia linii i poszczeg6lnych jej stupéw zgodnie z prawem spoczywa
na pozwanym, ktory jest dysponentem linii i jej wlascicielem. Pozwany skladajac jedynie szczatkowa dokumentacje
nie zdolal wykazag, iz linia zostala wybudowana zgodnie z prawem.

Dla obrony przed dochodzonym roszczeniem pozwany zglosil zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesylu. Zarzut ten
Sad I instancji uznal za bezzasadny, gdyz taka stuzebno$¢ zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego w
2008 roku, wraz z wejSciem w zycie ustawy 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych ustaw
(Dz. U. nr 1116 poz. 731). Przepisy przejSciowe ustawy wprowadzajacej instytucje stuzebnosci przesytu nie przewiduja
mozliwo$ci zaliczenia okresu posiadania tej stuzebnosci sprzed czasu wejécia w zycie ustawy. Poza tym transformator
zostal posadowiony na nieruchomoéci powodéw w 1993 r., w tym zatem zakresie nie mozna w zaden spos6b mowié
o mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Jesli pozwanemu chodzilo o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, to zarzut zasiedzenia takiej stuzebnosci Sad Okregowy
rowniez uznal za bezzasadny. Aby moglo bowiem nastgpi¢ zasiedzenie, spelnione musza by¢ przestanki okreslone
w art. 172 k.c. Podstawowa kwestia jest ustalenie, czy pozwany byl posiadaczem samoistnym przedmiotowej
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przez wymagany prawem okres. Poniewaz niewatpliwie
posiadanie mialo charakter posiadania w zlej wierze, wymagany okres posiadania wynosi zgodnie z art. 172 § 2
k.c. lat 30. Podstawowy jednak problem prawny sprowadza sie do tego, ze przedsiebiorstwo przesytowe ubiegajace
sie o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia sluzebnoSci przesylu jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa
panstwowego. Sad I instancji uznal, Ze strona pozwana nie moze doliczy¢ do okresu swojego posiadania okres
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 r. Wynika to z tego, ze od chwili wejscia w
zycie kodeksu cywilnego obowiazywala zasada wyrazona w art. 128 k.c. tzw. jednolito$ci mienia ogélnonarodowego
(zwanej tez zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej). W mysl tej zasady wlasnos$é ogdlnonarodowa jest
jedna i przyshuguje niepodzielnie Panistwu, natomiast panstwowe osoby prawne wykonuja wzgledem zarzadzanych
przez nie cze$ci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia plyngce z wlasnosci panstwowej. Z zasady tej wynikalo, ze
wlasno$¢ przystluguje jednolicie i niepodzielnie Panistwu rowniez co do tych przedmiotéw, ktére zostaly przydzielone
wyodrebnionym panstwowym jednostkom organizacyjnym wyposazonym w osobowos$¢ prawna.

Odwolujac sie do wybranych orzeczen SN wskazal Sad I instancji, ze jezeli chodzi o zasiedzenie nieruchomosci
niepanstwowej, to przedsiebiorstwo panstwowe, nie mogac naby¢ samo wlasnosSci, moglo wykonywac w stosunku do
tych nieruchomoéci tylko dzierzenie w imieniu Skarbu Panhstwa (art. 338 k.c.), przy czym posiadaczem samoistnym
byl Skarb Panistwa. W rezultacie przedsiebiorstwo panstwowe przed 1 lutego 1989 r. moglo wykonywaé wladztwo



mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, z tym, ze nabycie tego prawa rzeczowego nastepowalo do
jednolitego funduszu wlasnos$ci pahstwowe;j.

Przepis ten oraz wynikajaca z niego zasada zostaly uchylone z dniem 1 lutego 1989 r. z chwila wejécia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11). Dopiero z dniem wejScia w
zycie powolywanej ustawy panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnos¢é prawna w zakresie nabywania skladnikow
majatkowych na wlasno$¢ w zakresie nieruchomosci i innych praw rzeczowych.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznaé w okresie do 1 lutego 1989 r.
za samoistnego posiadacza nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci gruntowej (art. 352 k.c.).
Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta
data do okresu potrzebnego do nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa.

Sad I instancji podnidst, ze jako poczatek biegu zasiedzenia na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego - pozwanego
- nalezy uznat date 2 lutego 1989 r. Poprzednikiem prawnym obecnego pozwanego bylo bowiem przedsiebiorstwo
panstwowe jako osoba prawna (poprzednikiem prawnym nie byl Skarb Panstwa). Skoro zatem przedsiebiorstwo
panstwowe jako poprzednik prawny nie posiadalo w sposéb samoistny urzadzen, obecnie pozwany nie moze sobie
doliczy¢ do okresu swojego posiadania okresu dzierzenia urzadzen przez przedsiebiorstwo panstwowe przed 1 lutego
1989 r.

Wobec niemoznos$ci doliczenia przez obecnego posiadacza na podstawie art. 176 k.c. okresu posiadania przez
poprzednika prawnego bedacego przedsiebiorstwem panstwowym, Sad Okregowy uznal, iz do chwili orzekania nie
uplynal wymagany prawem - art. 172 § 2 w zwiazku z art. 292 k.c.- trzydziestoletni okres samoistnego posiadania
prowadzacy do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia.

Z uwagi na charakter dochodzonego roszczenia, zwigzanego z ochrona wilasnoéci, Sad Okregowy uznal tez za
niezasadny zarzut naduzycia prawa przez powoddéw (art. 5 k.c.).

Majac na uwadze interes ogoélny a takze poszanowanie praw innych odbiorcéw energii elekirycznej Sad Okregowy na
podstawie art. 320 k.p.c. odroczyt termin spelnienia §wiadczenia.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:
1) naruszenie prawa materialnego:

- art. 176 § 1 w zw. z art. 172 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany nie moze doliczy¢ do czasu swojego posiadania
czasu posiadania stuzebnoSci przez Skarb Panstwa,

- art. 292 k.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo spelnienia przestanek wskazanych w tym przepisie,

- art. 222 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo, ze pozwany korzystal z gruntu powodéw zgodnie z prawem na
podstawie nabytej przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowe;j,

2) naruszenie art. 217, 232, 233, 320 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
wskutek braku wszechstronnej i obiektywnej oceny materialu, poprzez uznanie, ze w ramach modernizacji linii
energetycznych nastgpila zmiana ich przebiegu w taki sposdb, ze uniemozliwialo to zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowe;j.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, w kazdym razie zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania.



Powodowie wnie$li o oddalenie apelacji na koszt pozwanego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, niemniej jednak niektérym jej zarzutom nie spos6b odmoéwié stusznosci.

U podloza zaskarzonego rozstrzygniecia legl m.in. poglad, ze niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez
przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed dniem 1 lutego 1989 r. do okresu potrzebnego do nabycia
sluzebnosci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Sad Apelacyjny stanowiska tego nie
podziela.

Zagadnienie dopuszczalnoSci zasiedzenia sluzebnos$ci o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu przed
wprowadzeniem do prawa polskiego sluzebno$ci przesytu rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale SN z dnia 7
pazdziernika 2008 r. (III CZP 89/08, Biul. SN 2008/10/7). Stwierdzil, ze przed ustawowym uregulowaniem
shuzebnosci przesytu dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu.

W rozpoznawanej sprawie zasadnie skarzacy zarzucil naruszenie art. 176 § 1 w zw. z art. 172 § 1 k.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wbrew argumentacji Sadu Okregowego, w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna,
ktora przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomogci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to
wyrazone zostalo w szczeg6lnosci wlasnie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw
przesylowych, ktére do dnia 1 lutego 1989 r. korzystaly ze sluzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co
uniemozliwialo im, podobnie jak art. 128 k.c., nabycie na swoja rzecz wlasnoSci ani innych praw rzeczowych (poré6wnaj
miedzy innymi postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05, nie publ.; 10 kwietnia 2008
r. IV CSK 21/08, nie publ.; 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15; 10 grudnia 2010 r., III CZP 108/10,
nie publ.; 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, nie publ. oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/04 nie
publ. i z 31 maja 2006 r. IV CSK 149/05, nie publ.).

W mysl art. 176 § 1 k.c. doliczenie okresu posiadania poprzednika dopuszczalne jest jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania. Przepis ten ma brzmienie uniwersalne i dotyczy doliczenia okresu
posiadania poprzednika w odniesieniu do wszystkich przypadkow. Jeéli zatem aktualnie stuzebno$é przesytu posiada
przedsiebiorca energetyczny, ktory powstal w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego, to nie musi
dolicza¢ czasu posiadania nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci tej shuzebnoéci przez przedsiebiorstwo
panstwowe po 1 lutego 1989 r., poniewaz zgodnie z zasada kontynuacji rzadzaca przeksztalceniem oséb prawnych,
de iure przedsiebiorca energetyczny i przedsiebiorstwo panstwowe to ten sam podmiot prawa. Natomiast jego
poprzednikiem w posiadaniu byl Skarb Panistwa. Zgodnie bowiem z zasada jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej (art. 128 k.c.) do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe, cho¢ mialy samodzielno$¢ prawna
wzgledem Skarbu Panstwa (byly osobami prawnymi), to, jak wskazano, zarzadzaly mieniem pahstwowym w imieniu
ina rzecz Skarbu Panstwa. Teoria ta obejmowala tez posiadanie, a w konsekwencji to Skarb Panstwa nalezalo uznaé
za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu, podczas gdy przedsiebiorstwo
panstwowe bylo tylko dzierzycielem. Zgodnie zatem z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do
swojego (i swoich poprzednikow prawnych) okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa, (jako poprzednika
w posiadaniu), o ile zostang spelnione wskazane w tym przepisie przestanki. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku
udowodnienia przez przedsiebiorce energetycznego, ze doszlo do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego
poprzednikdéw prawnych przez Skarb Panstwa. R6zne sposoby pochodnego nabycia posiadania uregulowane sa w art.

348-351 k.c.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r. I CSK 64/07 (nie publ.), decyzja wydana w
oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomo$ci, moze by¢ uznana za dokument, w rozumieniu art. 348 zd. 2 k.c., stwierdzajacy, ze doszlo do
przeniesienia posiadania nieruchomosci, ktorej decyzja dotyczyla. Panistwowa osoba prawna, ktéra do dnia 5 grudnia
1990 r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz jako posiadacz nieruchomoéci,
zostala uwlaszczona, moze zatem wykazac przejScie posiadania nieruchomogci ze Skarbu Panstwa na nig sama lub jej
poprzednika prawnego decyzja wydang na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.

O ile zatem pozwana spo6tka mogla do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢
okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, to w rozpoznawanej sprawie nie wykazano, ze poprzednicy prawni
strony pozwanej byli posiadaczami samoistnymi stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnosci
przesylu i doszlo do skutecznego przeniesienia posiadania w ciggu przeksztalcen, jakim ulegaly te podmioty. Sad I
instancji za okoliczno$¢ bezsporna przyjal jedynie, iz aktualnie urzadzenia posadowione na nieruchomosci powodow
wchodza w sklad przedsiebiorstwa strony pozwanej, bo w przeciwnym wypadku roszczenie negatoryjne powodéw
zostaloby oddalone wobec braku legitymacji biernej po stronie pozwanej spolki. Zalaczony do akt sprawy dokument
dotyczacy utworzenia z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w £. w wyniku podzialu
przedsiebiorstwa panstwowego dzialajacego pod nazwa (...) w W. na bazie zakladu Zaklad (...) w L., w postaci
Zarzadzenia nr 14 Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. nie wskazuje, czy skladnikiem mienia poprzednika
prawnego pozwanej Spotki byly takze urzadzenia posadowione na nieruchomosci powodow, a takze, czy faktycznie
korzystal on z nieruchomos$ci powodoéw w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba , ktorej przystuguje
stuzebno$é. Samo wskazanie w § 2 zarzadzenia, ze przedsiebiorstwu przydziela sie skladniki mienia powstalego z
podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w W. zgodnie z ustaleniami komisji powolanej w trybie wskazanych w
nim przepisdéw jest niewystarczajace do wykazania przeniesienia posiadania. Strona pozwana nie zalgczyla zadnych
dokumentow pozwalajacych na ustalenie jakie mienie pozostawalo w zarzadzie dawnego zakladu o nazwie Zaklad (...),
na bazie ktorego utworzono przedsiebiorstwo, jak rowniez tego, jakie mienie zostalo przekazane nowo utworzonemu
przedsiebiorstwu w wyniku podzialu mienia przedsiebiorstwa o nazwie (...) w W.. Mialo to nastepowac na podstawie
ustalen specjalnie powolanej komisji, a zatem musialy by¢ sporzadzane w tym przedmiocie dokumenty. Zalaczenie
protokoloéw, czy innych dokumentéw sporzadzonych przez te komisje mogloby wyjaéniaé, jakie mienie przejelo
utworzone przedsiebiorstwo Zaklad (...) oraz czy przejelo je na wlasnoéé, czy do tak zwanego zarzadu operatywnego.
Zaniechanie zlozenia tych dokumentéw uniemozliwilo ustalenie, czy sporna linia energetyczna stala sie mieniem
utworzonego przedsiebiorstwa.

Niewykazanie ciggloSci posiadania przesadza zatem o bezzasadno$ci zarzutu nabycia, zwlaszcza z dniem 19
pazdziernika 2007 r. (ktéra to date strona pozwana wskazala na rozprawie 1 grudnia 2011 r. — k.181), w drodze
zasiedzenia sluzebnoS$ci odpowiadajacej w swej tredci stuzebnoSci przesythu.

W rezultacie Sad Okregowy nie naruszylt art. 292 i art. 222 k.c. nie uwzgledniajac tego zarzutu strony pozwanej
podniesionego dla obrony przed dochodzonym roszczeniem.

Innych zarzutéw pod adresem zaskarzonego rozstrzygniecia skarzacy nie sformulowal.

Sad I instancji nie naruszyl takze podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Z pisemnych
motywoOw zaskarzonego orzeczenia nie wynika, aby przeszkode do zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej w swej
tredci stuzebnoéci przesylu stanowila modernizacja przedmiotowej linii energetycznej i zwigzana z tym ewentualna
zmiana jej przebiegu. Sad Okregowy nie stwierdzil tez, ze z tej przyczyny doszlo do przerwania biegu zasiedzenia.
Zreszta powodowie nie powolywali sie na okolicznoSci, ktore w §wietle art. 123 § 1 k.c. powoduja przerwanie biegu
przedawnienia, a ktéry to przepis — zgodnie z art. 175 k.c. - stosuje sie odpowiednio do biegu zasiedzenia.

Przeszkoda do uwzglednienia w ramach niniejszego procesu zarzutu zasiedzenia sluzebnoéci odpowiadajacej w
swej tresci shuzebnosci przesylu bylo przede wszystkim to, ze nie zostaly wykazane przez strone pozwana, zgodnie
z art. 6 k.c. wszystkie przestanki prowadzace do zasiedzenia. Strona pozwana, pomimo obowigzku wynikajacego



z art. 232 k.p.c. nie wskazala dowodow dla stwierdzenia kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy faktu — w
zwigzku z twierdzeniem o przeniesieniu posiadania, ze skladnikiem mienia poprzednika prawnego pozwanej Spotki
utworzonego w 1989 r. w wyniku wyodrebnienia go z przedsiebiorstwa o nazwie (...) w W., byly takze urzadzenia
obecnie posadowione na nieruchomoéci powodéw. Dowodem na to nie moze byé¢ zeznanie $§wiadka M. F. (k.79),
ktéry jest gldbwnym inzynierem Rejonu Energetycznego w P.. Zeznal on, ze jak wynika z dokumentacji technicznej,
stacja transformatorowa znajdujaca sie na nieruchomosci powodoéw zostala wybudowana w 1993 r., na podstawie
pozwolenia z 1991 r. Przed ta data nie bylo stacji, byla w innym miejscu. Powyzsze oznacza, ze w odniesieniu do
zasiedzenia tego elementu linii nie byl on na pewno skladnikiem mienia poprzednika prawnego strony pozwanej —
przedsiebiorstwa panstwowego, ani tez ze moglo dojs¢ w tej dacie do przeniesienia posiadania. Z racji wybudowania
transformatora w 1993 r. nie zostal tez zachowany termin zasiedzenia. Z zeznan $wiadka wynika tez, ze linia
niskiego napiecia, elementem ktorej mialy by¢ stupy posadowione na dziatkach powodéw, byla budowana w latach
60.tych. Na posesji powodow shupy te stoja tak jak staly przed 1977 rokiem, przy czym pierwotnie byly to shupy
drewniane, a od modernizacji linii w 1977 roku sa to slupy betonowe. Jednocze$nie, jak zeznal Swiadek, stupy
drewniane byly zasilane w poprzedniej stacji. Do istniejacej linii niskiego napiecia zostala tylko wpieta stacja
transformatorowa. Na podstawie zeznan $wiadka nie spos6b wiec ustali¢, czy stlupy znajdujace sie na dzialkach
powodow stanowily zawsze linie przesylowa, tj. nieprzerwany zbidér urzadzen sluzacych do przesylania energii
elektrycznej i byly w calo$ci w posiadaniu poprzednikéw prawnych pozwanego. W $wietle szczatkowych okolicznosci
faktycznych przywolanych na uzasadnienie zarzutu zasiedzenia nie mozna wiec stwierdzié, czy w ciagu przeksztalcen,
jakim ulegaly poszczegblne przedsiebiorstwa energetyczne mogace byé poprzednikami prawnymi pozwanej sp6iki,
shluzebno$é byla w nieprzerwanym posiadaniu tych podmiotéw przez co najmniej 30 lat. Nie da sie bowiem wykluczyé,
ze w odniesieniu do ktoéregokolwiek z poprzednikoéw prawnych strony pozwanej moglo dojé¢ do przerwania biegu
zasiedzenia, co oznaczalby, ze bieg zasiedzenia biegnie na nowo (art. 123 i 124 w zw. z art. 176 k.c.).

Jedli chodzi o date powstania linii energetycznej posadowionej na dzialce powoddéw, to w okolicznoSciach sprawy
fakt ten nie rzutowal na tre$¢ rozstrzygniecia. Nieudowodnienie tego, ze doszlo do przeniesienia posiadania,
uniemozliwialo stronie pozwanej jako aktualnemu posiadaczowi stluzebnoéci zaliczenie czasu posiadania swego
poprzednika do czasu, przez ktéry sam posiada. Nie ulega za$ watpliwosci, ze strona pozwana bez mozliwos$ci takiego
zaliczenia nie bylaby w stanie wykazaé, ze posiada sluzebno$¢ nieprzerwanie od lat trzydziestu, jako posiadacz
samoistny — przyjmujac zlg wiare. Przyjecie krotszego, 20.letniego terminu zasiedzenia jest watpliwe wobec faktu, iz
skoro nie zostalo wykazane pochodne nabycie posiadania stuzebnos$ci od poprzednikéw prawnych, to wejScie strony
pozwanej w posiadanie linii energetycznej nie moglo by¢ w tej sytuacji zgodne z prawem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, a na podstawie art. 98 w
zw. z art. 108 k.p.c. i § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ... (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego obejmujacych koszty zastepstwa adwokackiego powodow w postepowaniu apelacyjnym.



