Sygn. akt: I ACa 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Lilla Mateuszczyk
Sedziowie: SA Anna Cesarz (spr.)
SO del. Krystyna Golinowska
Protokolant: stazysta Agata Jozwiak

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D. i T. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 19 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 1293/09

I. z apelagcji strony pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze obniza naleznosé z
punktu 1 z kwoty 28.889 zlotych do kwoty 14.672 (czternascie tysiecy szeséset siedemdziesiqt dwa)
zlote;

II. z apelacji powodow zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2,4,5 w ten tylko sposob, ze:

a) w punkcie 2 zasqdza dodatkowo od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz
powodow B. D. iT. D. solidarnie kwote 53.431 (pieédziesiqt trzy tysigce czterysta trzydziesci jeden)
zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 30.710 zlotych od dnia 23 listopada 2009 r. i od kwoty
22,721 zlotych od dnia 12 grudnia 2012 r., oddalajqc powoédztwo w pozostalej czesci;

b) w punkcie 4 obniza zasqdzonag naleinosé¢ tytulem zwrotu kosztéow procesu z kwoty 6.385,16
zlotych do kwoty 5.427,41 (pieé tysiecy czterysta dwadziescia siedem 41/100) zlotych;

¢) w punkcie 5 kwoty nalezne na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Kaliszu:



- od powodow obniza z kwoty 6.167,54 zlotych do kwoty 5.242,41 (pieé tysiecy dwiescie czterdziesci
dwa 41/100) zlote,

- od pozwanego podwyzsza z kwoty 841,02 do kwoty 1.766,15 (jeden tysiqc siedemset szesédziesiqt
szes$é 15/100) zlotych;

III. oddala obie apelacje w pozostalej czesci;

IV. zasqdza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodéw B. D. i T.
D. solidarnie kwote 3.217,75 (trzy tysiqce dwiescie siedemnascie 75/100) zlotych tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 295/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa powodowie B. i T. D. wnieSli o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 198.382,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 59.265,24 zl liczonymi od dnia wniesienia pozwu
oraz od kwoty 139.117 z} liczonymi od dnia 12 grudnia 2012 r. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci i odszkodowania. W pozostalym zakresie powodowie cofneli pow6dztwo, ktore pierwotnie opiewalo
na kwote 253.240 zl, na co pozwany wyrazil zgode w czeSci, co do zadania zaplaty kwoty 54.857,76 zl.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w Kaliszu zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
solidarnie kwote 28.889 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, w
pozostalym zakresie oddalil powddztwo, umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 54.857,76 zl, zasadzil od powodow
na rzecz pozwanego solidarnie kwote 6.385,16 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal pobraé od powodéw i
pozwanego brakujace koszty sadowe odpowiednio 6.167,54 zt i 841,02 zt.

Wyrok ten zapadl na podstawie ustalen faktycznych Sadu Okregowego, ktorych istotne elementy przedstawiaja sie
nastepujaco:

Powodowie sa wspolwlascicielami na zasadach wspolnoSci ustawowej malzenskiej nieruchomosci stanowiacej dziatke
niezabudowang o powierzchni 4.12 ha, polozonej w G. gm. O.. Nieruchomo$¢ ta powodowie kupili za cene 60.000 zi
w dniu 19 wrzeénia 2003 r. od poprzedniego jej wlasciciela S. K..

Powodowie sa przedsiebiorcami branzy drzewnej, od 1987 r. prowadza dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci czterech
tartakow i produkeji mebli sosnowych. W momencie nabycia przedmiotowej nieruchomosci powodowie dysponowali
jednym tartakiem, kolejny mial zosta¢ wybudowany w G..

Na przedmiotowej nieruchomos$ci w momencie jej zakupienia przez powodéw znajdowaly sie urzadzenia przesylowe
stanowigce wlasno$¢ pozwanej spolki (...). W szczegblnos$ci, znajdowal sie tam czynny odwiert (...)oraz przebiegaly
nastepujace gazociagi technologiczne:

» gazociag z odwiertu (...); ciSnienie 10 MPa;

» gazociag z odwiertu(...); ci$nienie 10 MPa;

» gazociag od zlikwidowanego w grudnia 1983 r. odwiertu (...);

» gazociag od zlikwidowanego w pazdzierniku 2002 r. odwiertu (...);
« gazociag od zlikwidowanego w pazdzierniku 2000 r. odwiertu (...);

» gazociag od zlikwidowanego w lutym 2003 r. odwiertu (...).



Czynny odwiert z gazociagu (...)zajmowal i w dalszym ciagu zajmuje obszar 7,5 m x 2,5 m, jest ogrodzony metalowa

siatka na shlupkach i podmuréwce. Prowadzi do niego dojazd o powierzchni 3,0 m x 26,8 m (okolo 81 m{ 2)),

wylozony betonowymi plytami. Gazociagi (...)i (...)zostaly wykonane w dniu 24 czerwca 1975 r. i wtedy tez oddane
do eksploatacji. W przeciwienstwie do odwiertu (...), wszystkie przebiegajace przez nieruchomo$¢ powodow gazociagi
znajdowaly sie pod ziemig i nie byly widoczne, jednoczeénie zostaly umiejscowione na mapach geodezyjnych.

Eksploatacja gazociagéw zajmowalo sie Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w S., ktérego nastepca prawnym jest pozwana
Spolka.

Mimo likwidacji odwiertow (...), (...) i (...), gazociagi od nich odchodzace w dalszym ciggu znajdowaly sie na
nieruchomoéci powodéw. Powodowie w zwigzku ze swoimi planami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
przedmiotowej nieruchomosci, nie zwracali sie do pozwanej Spélki o usuniecie gazociagdw.

W  miejscowym planie ogolnego zagospodarowania przestrzennego przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala
przeznaczona pod ushlugi i dzialalno§¢ gospodarcza. W przedmiotowym dokumencie ustalono zasady
zagospodarowania w strefie ochronnej sieci gazowej wysokiego ci$nienia, wprowadzajac miedzy innymi zakaz
lokalizacji w tejze strefie wszelkiej zabudowy oraz zakaz prowadzenia dzialalno$ci moggcej zagrozié trwaloSci
gazociagu podczas eksploatacji. Dostep do powyzszych informacji nie byt w zaden sposéb ograniczony, réwniez
powodowie w momencie zakupu dzialki widzieli posadowiony na niej odwiert wraz z ogrodzeniem.

W zwiazku z zamiarem wybudowania na przedmiotowej nieruchomogci tartaku, powodowie zwrdcili sie na pi$émie do
pozwanego o ustalenie stref ochronnych obowiazujacych przy projektowaniu budynkéw zwigzanych z dzialalnoécia
gospodarcza przez nich planowana. W piSmie z 28 lutego 2006 r. pozwana Spoélka szczegbélowo poinformowala
powoddw o tym, jakie urzadzenia przesylowe znajduja sie na ich nieruchomosci, wskazujac jednoczeénie, ze przy
projektowaniu tartaku nalezy zachowa¢ odleglo$¢ 25 m od istniejacych gazociagéw, zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Goérnictwa z 18 sierpnia 19778 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe
(Dz. U. Nr 21, poz. 94) oraz Norma (...): ,Odleglosci bezpieczne gazociagoéw wysokiego ci$nienia ulozonych w ziemi”,
ktoére obowiazywaly w czasie, kiedy ww. gazociagi byly projektowane i budowane, oraz odleglo$¢ 50 m od czynnego
odwiertu, zgodnie z § 167 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 czerwca 2002 r. w sprawie ,Bezpieczenstwa i
higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w zakladach gorniczych
wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi” (Dz. U. Nr 109, poz. 961). Jednocze$nie pozwany wskazal na
fakt, ze ww. gazociagi posiadaja strefe kontrolowana wynoszaca 4 metry - zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki z 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr
97, poz. 1055), przy czym linia Srodkowa pokrywa sie z osig gazociggu. Pozwany poinformowal powoda, ze w strefach
kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ budynkéw, urzadzac stalych sktadéw i magazynoéw, sadzié drzew oraz nie powinna
by¢ podejmowana zadna dzialalno$¢é mogaca zagrozi¢ trwalosci gazociagu podczas jego eksploatacji.

W dniu 22 sierpnia 2006 r. powod zawarl z pozwana umowe, na mocy ktérej oddat pozwanej cze$é przedmiotowej

dzialki o powierzchni 120 m® do uzywania na cele gérnicze zwigzane z zagospodarowaniem odwiertu(...)wraz z droga
dojazdowa. Odszkodowanie za ograniczenie prawa wlasnoéci spowodowane opisanym uzywaniem dzialki ustalono w
kwocie po 120 zl rocznie. Powod zobowiazal sie nie uprawiac rolniczo drogi dojazdowej do odwiertu.

Pismem z 5 grudnia 2008 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanej Spolki o zaplate odszkodowania w kwocie
1.000.000 zt za korzystanie z przedmiotowej nieruchomos$ci w okresie ostatnich 5 lat - tj. 200.000 zl rocznie.
Podniesdli, ze pozwany korzysta z ich nieruchomosci bez tytulu prawnego, natomiast koniecznosé zachowania od
urzadzen przesylowych wskazanych w pi$mie z 28 lutego 2006 r. odlegloéci podstawowych oraz strefy ochronnej przy
projektowaniu budynkéw zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej de facto spowodowala wylaczenie
z bezposredniego zagospodarowania gruntu o powierzchni okolo 2,5 ha, czynigc zagospodarowanie pozostalej
przestrzeni nieoplacalnym ekonomicznie. W zwigzku z deklaracjg pozwanego usuniecia czesci gazociagdow, powodowie



w kolejnym pi$mie z 7 sierpnia 2009 r. zadeklarowali obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia do kwoty 50.000 zl rocznie
za kazdy z 6 lat bezumownego uzytkowania gruntu przez pozwanego, tj. }acznie kwoty 300.000 zl.

W zwigzku z niemozno$cia prowadzenia na przedmiotowej nieruchomosci planowanej dzialalnoSci gospodarczej,
powodowie pozostawili ja do uzytkowania poprzedniemu wlascicielowi S. K., nie uzyskujac z tego tytulu zadnych
korzyéci, np. z tytulu dzierzawy czy tez platnoéci bezposrednich do dzialalnosci rolnicze;.

Powodowie 17 grudnia 2008 r. wystapili do Sagdu Rejonowego w Ostrowie Wlkp. z wnioskiem o ustanowienie na rzecz
uczestnika postepowania Spoiki (...) w W. stuzebnosci przesyhu poprzez nalezaca do powoddw nieruchomos$é potozona
w G. w zamian za jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 1.000.000 z}, nastepnie zmodyfikowane do kwoty 100.000 z}
rocznie. Prawomocnym postanowieniem z 6 wrze$nia 2012 r. Sad oddalil wniosek powodéw z uwagi na uwzglednienie
zarzutu pozwanego zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Posadowiony na przedmiotowej nieruchomosci gazociagg od zlikwidowanego w lutym 2003 r. odwiertu (...) zostal
zdemontowany pod koniec pazdziernika 2009 r., za co powodowie otrzymali od pozwanej Spolki stosowne
odszkodowanie.

Srednia stawka dotyczaca wyplat odszkodowan dokonywanych przez pozwanego w latach 2003 -2005 wlascicielom

nieruchomosci czasowo zajetych na cele gornicze (odwierty) w rejonie (...) T. za 1 m” zajetej powierzchni gruntu
wynosila 0,7-08 zt w 2003 r., 0,8-0,9 z} w 2004 r. oraz 0,9-1,0 z} w 2005 r. Wysoko$§¢ wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci powodéw przez pozwanego w okresie od 19 wrze$nia 2003 r. do 9 sierpnia 2011 r. (data wskazana
w opinii bieglego P. J.) wynosila:

« dla odlegloéci podstawowych 25 m od gazociagdéw i 50 m od odwiertu - 157.801 zt przy okreSleniu w sposéb
poéredni oraz 127.714 zl przy okresleniu wg stawek stosowanych przez (...);

« dla odleglosci podstawowych 15 m od gazociggdéw i 50 m od odwiertu - 126.318 z} przy okreéleniu w sposob
posredni oraz 99.466 zl przy okresleniu wg stawek stosowanych przez (...);

» dla strefy kontrolowanej 4 m od gazociagéw i 50 m od odwiertu - 87.758 zl przy okreéleniu w spos6b posredni
oraz 64.859 zl przy okresleniu wg stawek stosowanych przez (...).

Jednocze$nie wyliczone w ten sposéb wynagrodzenie nalezne powodom w okresie od 19 wrze$nia 2003 r. do korica
roku 2005, ze szczegblowym rozbiciem na wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiednio w okresie od 19 wrze$nia 2003
r. do 31 grudnia 2003 r., w roku 2004 oraz w roku 2005, jak réwniez po doliczeniu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu caltkowicie zajetego przez odwiert i droge dojazdowa, wynosito:

« dla odlegloéci podstawowych 25 m od gazociagdéw i 50 m od odwiertu - 45.697 zt przy okreéleniu w sposéb
poéredni oraz 36.934 zl przy okresleniu wg stawek stosowanych przez (...);

« dla odlegloéci podstawowych 15 m od gazociggdéw i 50 m od odwiertu - 36.580 zl przy okre§leniu w sposob
posredni oraz 29.164 zt przy okresleniu wg stawek stosowanych przez (...);

» dla strefy kontrolowanej 4 m od gazociagdéw i 50 m od odwiertu - 25.413 z} przy okresleniu w spos6b posredni
oraz 18.782 z} przy okreéleniu wg stawek stosowanych przez (...).

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo zasadne.

Na chodzone roszczenie zlozyla sie kwota 81.879,24 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwana z nalezacej do powodow nieruchomosci oraz kwota 116.503 zl tytulem odszkodowania za obnizenie wartoéci
nieruchomoéci dla odwiertu i drogi dojazdowe;j.



Rozwazajac zasadno$¢ zadania zaplaty kwoty 116.503 zl tytulem odszkodowania za zmniejszenie wartosci
nieruchomoéci na skutek posadowienia na niej odwiertu oraz wybudowania drogi dojazdowej przez pozwang
Sad I instancji podniosl, iz w uzasadnieniu stanowiska powodowie, uznajac zarzut zasiedzenia sluzebnos$ci za
zasadny, wskazali, Zze wyliczenie obnizenia wartos$ci nieruchomos$ci dotyczy jedynie strefy odwiertu, co nie jest
objete zasiedzeniem stuzebnosci przesylu. Powyzsze stanowisko spowodowane jest tym, ze jak wynika z tresci pisma
procesowego z dnia 20 listopada 2012 r., w ocenie powodoéw czynny odwiert nie stanowi urzadzenia przesytowego w

rozumieniu art. 49 § 1 k.c. oraz art. 305" k.c. i nast.

Jak wynika z ustalen faktycznych, powodke i pozwana nie lgczyla ani nie laczy zadna umowa, ktérej przedmiotem
bylyby gazociagi przebiegajace przez nieruchomo$é powodoéw. Rozwazania odszkodowawcze w tym zakresie zostaly
zatem ograniczone do odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego z art. 415 i nast. k.c.

Wedlug powodoéw, czynem szkodzacym, ktérego miala dopuscié sie pozwana Spélka, bylo posadowienie na
stanowiacej wlasnoé¢ powodoé6w nieruchomosci gazociggdéw, powodujace szkode w postaci zmniejszenia wartosci
nieruchomoéci z uwagi na ustalone w stanie faktycznym ograniczenie wlascicieli we wladaniu nieruchomos$cia w
zwigzku z ustanowionymi strefami ochronnymi gazociagow.

W ocenie Sadu I instancji, powodowie w ogdle nie poniesli szkody na skutek opisanego dzialania pozwanej spolki.
Niesporne jest to, iz w chwili nabycia nieruchomosci przez powodé6w w 2003 roku znajdowalo sie na niej sze$c
gazociagdw, z czego cztery nieczynne, oraz czynny odwiert (...), ktére to urzadzenia byly uzytkowane przez spotke (...).
Po nabyciu nieruchomosci pozwana nie budowala na gruncie powodéw innych gazociagdw, a jej ingerencja w prawo
wlasno$ci powod6éw ograniczala sie jedynie do eksploatacji dwoch czynnych gazociagéw, tj. gazociagu z odwiertu
(...Joraz gazociagu z odwiertu (...)posadowionego na sasiedniej nieruchomosci. W okresie, gdy powodowie byli
wlascicielami nieruchomosci, jako zdarzenie szkodzace mozna by bylo uzna¢ tylko korzystanie z ich nieruchomosci
przez pozwang w zakresie juz istniejacych tam gazociagéw. Powodowie innych zdarzen szkodzacych w wykonaniu
pozwanej nie wykazali. OkreSlona wyzej ingerencja pozwanej w nieruchomos$é powoddw rodzi jednak innego rodzaju
roszczenia, tj. przewidziane w przepisach art. 224 i nast. k.c., nie jest za$§ zdarzeniem szkodzacym w rozumieniu
odpowiedzialno$ci deliktowej. Za takie zdarzenie mozna by uznac¢ budowe gazociagu, jednakze odbyla sie ona na wiele
lat przed nabyciem wlasno$ci nieruchomosci przez powodéw. Sad Okregowy podkreslil, iz warto$¢ nieruchomosci
od momentu jej nabycia przez powodéw nie ulegla pomniejszeniu w wyniku posadowienia na niej gazociagéw,
albowiem skoro istnialy one na tej nieruchomosci w chwili jej zakupu, to zmniejszaly warto$¢ nieruchomoéci juz
w chwili jej nabycia. Okoliczno$¢ istnienia tych gazociagéw winna byé uwzgledniona w negocjacjach, jakie toczyly
sie pomiedzy powodami a poprzednim wiascicielem nieruchomosci w zakresie wysoko$ci ceny. Jezeli nie mialo to
miejsca, to do rozwazenia pozostaje okolicznos$¢, czy $wiadczenia stron umowy sprzedazy byly ekwiwalentne, to
jest czy przedmiotowa nieruchomo$é miala faktycznie taka warto$é, jaka ustalily strony umowy sprzedazy, czy tez
nizsza. Sad I instancji wskazal, iz ewentualnym zdarzeniem szkodzacym w takiej sytuacji bylo dzialanie sprzedawcy,
nie informujacego nabywcy o istnieniu ograniczajacych go w korzystaniu z nieruchomosci urzadzen przesylowych.
Uznal zatem, ze ewentualny uszczerbek w dobrach powodéw powstal nie na skutek dzialania pozwanej, a w wyniku
zawartej umowy sprzedazy i dotyczyt r6znicy w cenie nabycia nieruchomosci. Ta okoliczno$¢ przesadza o tym, ze po
stronie powodow nie powstalo roszczenie odszkodowawcze wobec pozwanej, jako Ze nie wykazali oni takiego dzialania
pozwanej, z ktorego wynikalaby dla powodéw szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem pozwanej a ta szkoda.
Po stronie powodoéw moglyby powstac okreslone roszczenia odszkodowawcze i z tytulu rekojmi, ale jedynie w stosunku
do poprzedniego wlasciciela.

Wobec braku podstaw faktycznych i prawnych, powodztwo w zakresie zasadzenia odszkodowania za pomniejszenie
warto$ci nieruchomoéci nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Jezeli chodzi o roszczenie z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, to Sad Okregowy
zwazyl, iz powodowie ostatecznie domagali sie od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, z
wyszczegoblnieniem uzytkowania przez niego gazociagéw wraz z droga dojazdowa do odwiertu w okresie od 19 wrze$nia



2003 r. do konica pierwszej polowy roku 2005 r. - na skutek przyznania faktu zasiedzenia stuzebnosci przez pozwanych
- oraz w calym roku 2005 w zakresie korzystania przez pozwana z odwiertu wraz z droga dojazdowa, a nastepnie - w
okresie od 2006 r. do dnia 12 grudnia 2012 r. co do samego odwiertu bez drogi dojazdowej, w zwigzku z zawarciem

(2) ha cele gornicze

przez powoda z pozwang umowy dotyczacej uzywania czes$ci nieruchomosci o powierzchni 120 m
zwigzane z zagospodarowaniem odwiertu (...)wraz z droga dojazdowa, za odszkodowaniem rocznym. Jak juz wyzej
wskazano, powodowie sa wspotwlascicielami opisanej nieruchomosci, a strony nie zawarly zadnej umowy, w ktorej
uregulowalyby sposob i zakres korzystania przez pozwana z nieruchomo$ci powodéw we wskazanym w treéci pozwu

okresie czasu, poza opisang umowg zawarta w dniu 22 sierpnia 2006 r.

Wedlug Sadu I instancji, podstawa prawna roszczenia powodow z powyzszego tytulu sa przepisy art. 225 w zw. z art.
224 § 2 k.c., dotyczace roszczen przystlugujacych wlasdcicielowi przeciwko posiadaczowi samoistnemu rzeczy.

Sad I instancji przyjal, ze pozwana Spodlka, jako przedsiebiorstwo przesylowe, ktére nie legitymowalo sie
uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania urzadzen
przesylowych, korzystala z tej nieruchomo$ci w zlej wierze, co uzasadnialo zobowigzanie jej do $wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania
po stronie przedsiebiorstwa prawa do korzystania z nieruchomos$ci skutecznego wobec kazdoczesnego jej
wlaéciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnoSci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze
administracyjnej, czy to w drodze czynno$ci prawnej ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana stuzebnoé¢ jako
ograniczone prawo rzeczowe, oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosSci. Dobra
wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okoliczno$ci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwosci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Sad Okregowy podkreslil, iz pozwana podniosta zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w swej
tresci sluzebno$ci przesylu, natomiast powodowie przyznali, Ze nabycie tejze stuzebnosci w drodze zasiedzenia
faktycznie nastapilo 24 czerwca 2005 r., tj. po uplywie 30-letniego terminu posiadania tejze shuzebnosci przez
pozwang. Okoliczno$¢ ta zostala zreszta przesadzona w prawomocnym postanowieniu Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wikp. z dnia 6 wrze$nia 2012 r. wydanym w sprawie I Ns 1206/08, oddalajacym wniosek powodéw o ustanowienie
na rzecz pozwanej Spolki (...) sluzebnoSci przesylu za wynagrodzeniem. Sad ten w uzasadnieniu pisemnym
przedmiotowego postanowienia wskazal, Zze zgodnie z art. 292 w zw. z art. 172 k.c.,, pozwana Spoétka oraz jej
poprzednicy prawni, a wezeéniej (do dnia 1 lutego 1989 r.) - Skarb Panstwa, nieprzerwanie, przez okres 30 lat,
liczac od dnia 24 czerwca 1975 r., korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia znajdujgcego sie na nieruchomosci
powoddw poprzez uzytkowanie przebiegajacej przez nia pod powierzchnia ziemi sieci gazociagbéw oraz posadowionego
na nieruchomosci odwiertu, jako urzadzen przesylowych. Biorac pod uwage specyfike stuzebnosci gruntowej jako
przedmiotu zasiedzenia oraz wynikajacy z treSci art. 172 k.c. wymdg samoistnego posiadania nieruchomodci,
nalezy wskazac, ze w istocie przestanka zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej jest korzystanie z nieruchomosci bedace
przejawem wladztwa nad nia w zakresie, w jakim uprawnia do niego sluzebno$é¢ gruntowa. Wladztwo to stanowi
wprawdzie posiadanie zalezne nieruchomos$ci w rozumieniu art. 336 k.c., niemniej jednak ten rodzaj posiadania, w
Swietle wymogu jedynie odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych zasiedzenia nieruchomosci do nabycia w
drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej (art. 292 k.c.), jest cecha konstytuujaca ten rodzaj stuzebnosci i w zaden
sposbéb nie niweczy wystapienia skutku w postaci jej nabycia w drodze zasiedzenia. Wprawdzie regulacja prawna

dotyczaca stuzebnosci przesytu (art. 305V - 305{% k.c.) weszta w zycie dopiero w dniu 3 sierpnia 2008 r., jednak

nie stalo to na przeszkodzie ustanowieniu we wcze$niejszym okresie stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej swa
treécig shuzebno$ci przesytu, a takze nabyciu jej w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. Poniewaz pozwana
Spolka nie wykazala, aby poprzedni posiadacz stuzebnosci, tj. Skarb Panstwa, w momencie wejscia w posiadanie
przedmiotowej stuzebnoéci dysponowat zgoda 6wezesnego wlasciciela nieruchomosci, przeto nalezy przyjaé, iz objecie
shuzebnos$ci w posiadanie nastapilo w zlej wierze, co z kolei uzasadnia przyjecie 30-letniego okresu posiadania
stuzebnosci, niezbednego do stwierdzenia jej nabycia w drodze zasiedzenia. Powyzsza argumentacje Sad Okregowy
w pelni podzielil, réwniez stojac na stanowisku, ze pozwana Spo6lka nabyla przedmiotowa stuzebnoéé, a tym samym
tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powodéw, w dniu 24 czerwca 2005 r.



Sad I instancji nie znalazl przy tym podstaw, aby podzieli¢ twierdzenia powodow, jakoby odwiert nie mogt
zosta¢ uznany za urzadzenie przesylowe w rozumieniu przepisu art. 49 § 1 k.c., w zwiazku z czym nie mogl
zosta¢ objety zarzutem zasiedzenia sluzebnosci i jego posadowienie na nalezacej do powodoéw nieruchomodci w
dalszym ciagu czyni zasadnym domaganie sie od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu
za okres czasu nastepujacy juz po dacie zasiedzenia sluzebno$ci. Z tresci przepisu art. 49 § 1 k.c. wynika, ze
urzadzeniami przesylowymi sg urzadzenia stuzace do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii
elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne. Nalezg tu przede wszystkim wszelkie sieci przesylowe (energetyczne,
telekomunikacyjne, gazowe, wodociagowo - kanalizacyjne i inne), z ktérych kazda stanowi urzadzenie techniczne
skladajace sie w szczegoblnosci z polaczonych z soba rzeczy ruchomych funkcjonujacych jako zespolona calo$c.
Okreslone czeéci sieci moga miec takze postac¢ budowli zwigzanych z gruntem w taki sposob, ze ich odlaczenie nie moze
nastapi¢ bez istotnej zmiany calo$ci. Jak powszechnie wiadomo, odwiert jest otworem wiertniczym wykonanym dla
celéw prowadzenia badan poszukiwawczych, dokumentacyjnych lub eksploatacyjnych, w ktérym zakonczono prace
wiertnicze oraz odpowiednio uzbrojono, umozliwiajac eksploatacje kopaliny. W Swietle przytoczonej definicji trudno
uznad, ze odwiert jako urzadzenie stuzace do wydobywania gazu nie stanowi urzadzenia przesytowego w rozumieniu
cytowanego przepisu, skoro doprowadza gaz do polaczonych z nim gazociagoéw, stluzacych z kolei do dalszej jego
eksploatacji (przesylania). Z powyzszego wynika, ze proces eksploatacji gazu nie bylby mozliwy bez uprzedniego
posadowienia odwiertu celem jego wydobycia i doprowadzenia do gazociagow.

Reasumujac Sad I instancji stwierdzil, ze roszczenie powodéw o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomodci jest zasadne tylko w odniesieniu do okresu od 19 wrzeSnia 2003 r. do konca czerwca 2005 r., tj.
okresu, w ktérym nie nastapil jeszcze skutek w postaci nabycia przedmiotowej stuzebno$ci przez pozwana w drodze
zasiedzenia. Wynagrodzenie to winno przy tym objaé¢ rowniez naleznos¢ z tytulu korzystania przez pozwanych we
wskazanym okresie z odwiertu i prowadzacej do niego drogi dojazdowej, jako Ze nieruchomos$é nalezaca do powodéw
zostata faktycznie wylgczona z uzytkowania zgodnego z jej przeznaczeniem takze w czeSci zajetej pod odwiert i droge
dojazdowa. Ubocznie zaznaczyl, ze w zwigzku z umiejscowieniem na przedmiotowej nieruchomosci drogi dojazdowej
do odwiertu, wylozonej betonowymi plytami, ta cze$¢ nieruchomosci nie mogla by¢ uprawiana nawet rolniczo, w
przeciwienstwie do pozostalej jej czeSci, gdzie urzadzenia przesytowe znajdowaly sie pod ziemia i nie kolidowaly z
wymuszonym sposobem uzytkowania dzialki na cele rolnicze.

Celem ustalenia wysoko$ci naleznego powodom od pozwanej wynagrodzenia Sad Okregowy w pierwszej kolejno$ci
ustalil, jaki obszar w ramach nalezacej do powodéw dzialki zostat faktycznie wylaczony z uzytkowania na skutek
znajdowania sie na nim urzadzen przesytowych wykorzystywanych przez pozwana. Okoliczno$cig bezsporna jest, iz w
dacie budowy gazociagéw objetych przedmiotowym sporem brak bylo przepiséw regulujacych bezpieczne odleglosci
gazociagu od budynkéw. Normy odleglo$ciowe po raz pierwszy wprowadzono Rozporzadzeniem Ministra Przemystu
z dnia 24 czerwca 1989 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz. U. Nr 45,
poz. 243), gdzie wymagana odleglos¢ gazociggu okreslono na 15 m; jednakowoz, wg § 52 rozporzadzenia nie dotyczylto
to sieci wybudowanych przed jego wejéciem w zycie oraz sieci, dla ktorych przed tym dniem wydano pozwolenie na
budowe. Kolejnym Rozporzadzeniem Ministra Przemystu i Handlu z dnia 14 listopada 1995 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe (Dz. U. Nr 139, poz. 686) wprowadzono odleglo$¢ gazociagow
wysokiego ci$nienia od wolnostojacych budynkéw niemieszkalnych 15 m, niemniej jednak wg § 91 podobnie i to
Rozporzadzenie nie mialo zastosowania sieci wybudowanych przed jego wejéciem w zycie oraz sieci, dla ktérych
przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe. Wreszcie, w obecnie obowigzujacym Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 30 lipca 2001 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz.
U. Nr 97, poz. 1055), ustawodawca w ogdle zrezygnowal z okres§lania wymogoéw w zakresie bezpiecznych odlegloéci
nowo wybudowanych obiektoéw od gazociagow juz istniejacych oraz w § 89 wprowadzil analogiczny do podniesionych
wyzej wymog nie stosowania tre$ci Rozporzadzenia do sieci wybudowanych przed jego wejSciem w zycie oraz sieci,
dla ktorych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe.

Jak stwierdzit Sad I instancji, przytoczona analiza przepisow prawnych wskazuje niezbicie, ze zaréwno w dacie
wybudowania przedmiotowego gazociggu, jak i w dacie nabycia przedmiotowej nieruchomo$ci przez powodow



brak byto obowiazujacych przepisé6w dotyczacych ustalenia norm odleglosciowych, ktoére nalezalo zastosowaé przy
projektowaniu budynkéw posadowionych w poblizu gazociggu oraz odwiertu. Niemniej jednak przy ustalaniu
tychze odlegloéci w kontekscie wysokoSci naleznego powodom wynagrodzenia, nie spos6b poming¢ treSci pisma
pozwanej Spolki z dnia 28 lutego 2006 r., w ktérym wyraznie wskazuje ona na konieczno$¢ zachowania przy
projektowaniu budynkéw stuzacych do prowadzenia planowanej przez powoddw dzialalno$ci gospodarczej odleglosci
podstawowych 25 m od gazociggéw i 50 m od odwiertu. Pozwany, wystosowujac do powodow pismo powyzszej
tresci, czynil to jako podmiot profesjonalny i niejako wladnacy w stosunku do powodéw, od ktérego to podmiotu
wymagane jest zachowanie szczego6lnej starannoSci, zwlaszcza w zakresie znajomo$ci obowiazujacych przepisow
dotyczacych prowadzonej przez niego dzialalnos$ci. Skoro pozwana sp6tka summa summarum jednoznacznie wskazata
na konieczno$¢ wylgczenia spod zagospodarowania w ramach przedmiotowej nieruchomoéci powierzchni okolo 2,5
ha, przeto trudno wymagaé od powoddw, aby w takiej sytuacji, mimo otrzymania pisma cytowanej tresci, z pelna
Swiadomoscia, odpowiedzialno$cia i z narazeniem sie na zastosowanie wobec nich ewentualnych sankcji, przystapili
do realizacji inwestycji w postaci budowy tartaku, nie stosujgc sie do wymogoéw ustanowionych przez pozwanego.
Co wiecej, powodowie mieli wszelkie podstawy, aby dziala¢ w zaufaniu do wiedzy pozwanego oraz jego znajomosci
obowiazujacych ustaw. W $wietle powyzszego, za calkowicie chybiona nalezy uzna¢ argumentacje pozwanej Spotki
dotyczaca braku podstaw przyjecia jako miarodajnych wskazanych powyzej odleglosci podstawowych. Zasadne jest
réwniez twierdzenie powoddw, ze okreslenie przez pozwanego w piSmie z 28 lutego 2006 r. odleglosci podstawowych
niejako wymusilo odmienny sposob uzytkowania nieruchomos$ci, anizeli wynikajacy z planu zagospodarowania
przestrzennego ustalonego dla tejze nieruchomosci, albowiem na chwile obecna nieruchomosé jest nieprzerwanie
uzytkowana rolniczo przez jej poprzedniego wlasciciela, za zgoda powoddw, ktorzy z tego tytutu nie uzyskuja zadnych
korzys$ci, natomiast planowana inwestycje byli zmuszeni zrealizowaé na innej nieruchomoéci, specjalnie w tym
celu nabytej. Powodowie nie uzytkowali i nie uzytkuja dzialki zgodnie z jej przeznaczeniem, stusznie nie widzac
uzasadnienia ekonomicznego dla planowanej inwestycji, skoro okolo 2,50 ha powierzchni nieruchomo$ci zostalo przez
pozwanego na mocy cytowanego pisma formalnie wylaczone z uzytkowania. Zdaniem Sadu Okregowego, powodowie
nie mieli réwniez obiektywnych podstaw, aby kwestionowaé¢ stan wiedzy pozwanego, ktory okreslajac odlegloéci
podstawowe w powyzszy sposOb dziatat jako podmiot profesjonalny i bez watpienia spoczywal na nim obowiazek
znajomoSci przepisow obowigzujacych. Brak wiedzy w zakresie faktu zdezaktualizowania sie okre$lonej regulacji
prawnej dotyczacej prowadzonej przez pozwana Spotke dziatalno$ci nie moze w tej sytuacji obciaza¢ powodow.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie danych zawartych we wnioskach opinii bieglego P. J. sporzadzonej
w grudniu 2011 r., okre$lil nalezne powodom od pozwanej wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w okresie od 19 wrze$nia 2003 r. do konfica czerwca 2011 r. na lgczng kwote 28.889 zl. Kwota ta stanowi sume
obliczonych przez biegltego kwot naleznych powodom w poszczegdlnych okresach czasu, przy uwzglednieniu zarzutu
zasiedzenia przez pozwanych stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej w swej tresci stuzebnoéci przesylu pod koniec
miesigca czerwea 2005 T., ktory to zarzut uzasadnial przyznanie naleznego powodom w 2005 r. wynagrodzenia jedynie
co do rdwnowartoSci polowy kwoty obliczonej przez bieglego. Sad I instancji przyjat stawki, wedle ktorych pozwana
Spotka dokonywala juz wyplat odszkodowan wlascicielom gruntéw w poprzednich latach, zaré6wno z uwagi na tre$c
zadania powodow w tej kwestii, jak i z uwagi na brak podstaw do stawiania powodéw w sytuacji korzystniejszej w
stosunku do 0s6b, ktérym odszkodowania juz wyplacono, poprzez przyjecie stawki wyzszej.

Sad Okregowy zasadzit odsetki od wskazanej kwoty od 28 pazdziernika 2009 r., tj. od dnia doreczenia pozwanej Spotce
odpisu pozwu w niniejszej sprawie, zgodnie art. 455 k.c.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na okoliczno$¢, ze od chwili nabycia przez pozwana
Spolke w drodze zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej w swej treéci stuzebnoéci przesytu, posiadata
ona juz tytul prawny do korzystania z nieruchomoséci powodéw we wskazanych zakresie, co automatycznie niweczyto
dalsze roszczenie. Oddaleniu podlegalo tez omdwione wezeéniej zagdanie odszkodowawecze z tytulu obnizenia warto$ci
rynkowej nieruchomosci na skutek posadowienia na niej urzadzen infrastruktury gazowej.



Z uwagi na fakt, ze na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 r. powodowie za zgoda pozwanego cofneli powddztwo w
zakresie kwoty 54.857,76 zl, Sad I instancji na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzyt postepowanie co do zadania
zasadzenia wskazanej kwoty.

Sad Okregowy na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielit stosunkowo koszty postepowania poniesione przez kazda ze stron
i przyjmujac, ze powodowie przegrali sprawe w 88%.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosty obie strony.

Powodowie zaskarzyli orzeczenie w czesci oddalajacej powddztwo w zakresie kwoty 53.431 zl i zarzucajac
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trecig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W konkluzji skarzacy wnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zasadzenie od pozwanego solidarnie na
rzecz powodow dalszej kwoty 53.431 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 30.710 zt od daty doreczenia
pozwu i od kwoty 22.721 zt od dnia 12 grudnia 2012 r. oraz zwiazang z tym zmiane orzeczenia o kosztach
postepowania, zasadzenie solidarnie od pozwanego na rzecz powoddw zwrot kosztow postepowania apelacyjnego wg.
norm przypisanych, nadto o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych dokumentéw w postaci: pisma pozwanego z 11
grudnia 2012 r., pisma pow6dki z 20 grudnia 2012 1.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czesci, tj. zakresie zasadzajacym od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 28.889
zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 pazdziernika 2009 r. do dnia zaplaty, zasadzajacym od powoddéw na rzecz
pozwanego solidarnie kwote 6.385,16 zl tytulem zwrotu kosztow procesu oraz nakazujacym pobraé od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Kaliszu kwote 841,02 z} tytulem wydatkow i zarzucajac:

1/ naruszenie prawa materialnego:

- art. 118 w zw. z art. 225 w zw. z 224 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji przyjecia przez Sad I instancji,
ze powodowie sa przedsiebiorcami branzy drzewnej, od 1987 r. prowadzg dzialalnoé¢ gospodarcza a przedmiotowy
grunt zostal zakupiony na cele zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza oraz podniesienia przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci za okres przed
zasiedzeniem stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej w swej treéci stuzebnosci przesytu, czyli za okres od 19 wrzeénia
2003 1. do 24 czerwca 2005 1. - (1j. 3 letni okres przedawnienia);

- art. 225 w zw. z 224 § 2 k.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze nalezne powodom wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przystuguje w kwocie uwzgledniajacej odleglosci podstawowe 25 m od
odwiertu;

2/ naruszenie prawa procesowego majacy istotny wplyw na wynik sporu poprzez naruszenie:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolne ustalenie i przyjecie przez Sad I instancji, ze skoro w dacie budowy gazociagu
oraz w dacie nabycia nieruchomogci przez powodéw brak bylo obowigzujacych przepiséw dotyczacych ustalenia norm
odleglosciowych, ktore nalezalo zastosowa¢ przy projektowaniu budynkéw posadowionych w poblizu gazociagu oraz
odwiertu, to okolicznoé¢ ta zwalania Sad od obowiazku dokonania ustalenia w tym zakresie, a w konsekwencji nalezalo
oprzet sie na tresci pisma pozwanego, okreslajacym wielkoSci obowiazujacych w tym czasie norm odleglo$ciowych,
gdyz na pozwanym, jako profesjonaliécie spoczywal obowigzek znajomos$ci przepisow prawa - w sytuacji, gdy
powodowie rowniez byli i nadal sg przedsiebiorcami, a wiec takze profesjonalistami, ktérych zaden przepis prawa nie
zwalnial z obowigzku znajomosSci prawa;

- art. 232 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowie wykazali, iz: nie mieli mozliwo$ci wybudowania na
nieruchomoéci tartaku w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej pomimo, iz powodowie nigdy nie wystapili
z wnioskiem o uzyskanie pozwolenia na budowe; wykazali, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie swe znajduja
odleglosci podstawowe 25 m od gazociagdw;



W konkluzji pozwany wniost o zmiane wyrok poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu oraz zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego, ewentualnie zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 14.672 zt oraz
zasgdzenie od powoddw solidarnie na rzecz pozwanego kosztoéw procesu i zasgdzenie od powoddw solidarnie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sa w czeSci zasadne.
Co do apelacji strony pozwanej nie jest trafny najdalej idacy zarzut przedawnienia roszczen powodow.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie dzieli sie
na $wiadczenia okresowe, lecz jest naleznoS$cia jednorazowa (tak SN w wyroku z 15 kwietnia 2004 r., w sprawie IV
CK 273/03).

Powodowie w pozwie wniesionym od sadu 14 pazdziernika 2009 r. zadali co prawda zaplaty wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci za okres 6 lat, ale jednorazowej kwoty, bez jej dzielenia na poszczegdlne
lata. W istocie okres, za ktory powodowie dochodzili naleznoéci stanowil czas od zakupu przez nich nieruchomosci w
miejscowodci G. gm. O. oznaczonej jako dziatka nr (...) w dacie 19 wrzeénia 2003r. do daty wniesienia pozwu. Skoro w
pozwie zazadano zaplaty jednorazowej kwoty, ktora nie stanowi §wiadczenia okresowego, okres przedawnienia winien
wynosic 10 lat (art. 118 k.c.).

Nie jest to rowniez roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z jednej strony z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze Sad ten opowiada sie za szerokim rozumieniem poje¢ w
postaci dzialalno$ci gospodarczej i roszczen z nig zwigzanych na gruncie art. 118 k.c.

Przyjmuje sie miedzy innymi, ze dla kwalifikacji roszczenia jako zwiazanego z dzialalno$cia gospodarcza nie ma
znaczenia prawny charakter lezacego u jego podstaw zdarzenia, ale jego funkcjonalny zwigzek z dzialalno$cia
gospodarcza (tak SA w Gdansku z wyroku z 8 listopada 2012 r., w sprawie I ACa 585/12, LEX nr 1236094).

Jedynie wowczas, gdy czynno$é nie jest dokonana w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoS$ci
przedsiebiorcy pozostaje poza zakresem jego funkcjonowania, nie jest czynno$cig zwiazang z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. (tak SN w wyroku z 24.05.2012 r., w sprawie II CSK 544/11, LEX
nr 1212807).

Z drugiej jednak strony aktywno$¢ gospodarcza wlasciciela nieruchomosci zazwyczaj nie ma zwiazku z przebiegiem
przez teren nieruchomoéci linii przesytowej. Co prawda mozna nawet przyja¢ domniemanie, zgodnie z ktérym wszelkie
czynno$ci podejmowane przez przedsiebiorcow sa zwiazane z prowadzeniem przez nich dzialalno$ci gospodarczej, ale
domniemanie to mozna obali¢ w zakresie podmiotéw, ktére w obrocie prawnym wystepuja w dwoch rolach, tj. jako
przedsiebiorcy i nie — przedsiebiorcy (jako osoby fizyczne) (tak SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 16.09.2010 r., w
sprawie III CZP 44/10, LEX nr 599797).

W doktrynie przyjmuje sie, ze zagadnienie funkcjonalnego zwigzku roszczenia z dzialalno$cia gospodarcza trzeba
odnosi¢ do tych przypadkéw, w ktorych roszczenie powstalo poza gléownym nurtem dzialania przedsiebiorcy.
Jesli czynnosci prawne sluza zapewnieniu materialnego zaplecza dzialalnoéci, utatwiaja lub wynikaja z powinnosci
prawnych cigzacych na przedsiebiorcy, to mamy do czynienia z roszczeniami, ktérych zwigzanie z dzialalno$cia
gospodarcza wyraza sie w funkcjonalnym podporzadkowaniu tychze czynnoéci zasadniczej sferze aktywnosci
przedsiebiorcy. Dokonujac jednak zindywidualizowanej oceny omawianego powiazania trzeba odpowiedzie¢ na



pytanie, czy roszczenie przystluguje danemu podmiotowi wla$nie dlatego, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza, czy
tez powstalo ono poza nia.

Kwalifikowanie roszczen o podstawie innej niz umowa stwarza okreslone trudnoéci w zakresie powiazania ich z
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podstawa roszczenia o zaplate z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci ma charakter faktyczny, w tym
sensie, ze powstaje wskutek niepopartego tytulem prawnym wykorzystywania cudzej nieruchomosci. Dochodzi zatem
do wkroczenia w sfere uprawnien wiascicielskich, co powoduje aktualizacje mozliwo$ci zadania, aby ten, kto bez tytulu
prawnego z rzeczy korzysta, uiScil na rzecz wlasciciela odpowiednie wynagrodzenie.

Nawigzujac do kwestii przedawnienia tego typu roszczenia, to zwraca sie uwage w orzecznictwie, ze aby roszczenie
moglo by¢ uznane za zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza, niezbedne jest aktywne uczestnictwo przedsiebiorcy w
obrocie, co z kolei oznacza, ze nie spehniajg kryterium warunkujacego 3 — letni termin przedawnienia te roszczenia,
ktoére powstaja w zwigzku z samym pasywnym wykorzystaniem majatku.

W przypadku zadania wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci, dochodzonym przez
osoby fizyczne, mamy do czynienia z roszczeniami wynikajacymi z zarzadu majatkiem, poza obszarem prowadzonej
dzialalnoSci. Roszczenie to powstaloby bowiem takze wtedy, gdyby powodowie nie prowadzili dzialalno$ci
gospodarczej (tak J. O., E. P. w glosie do uchwaty SN z 16.09.2010 r., III CZP 44/10).

W tym przypadku powodowie nabyli przedmiotowa nieruchomosé jako osoby fizyczne do wspo6lnoéci ustawowe;j.
Nie prowadza na niej dzialalno$ci gospodarczej, wystapili z pozwem nie jako przedsiebiorcy, a osoby fizyczne,
a ich zadanie nie miescilo sie w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoéci gospodarczej, a zwigzane bylo
z wlasnoScig nieruchomos$ci, w zwigzku z czym sprawa nie zostala zakwalifikowana jako sprawa gospodarcza i
nie toczyla sie w ramach postepowania odrebnego w sprawach gospodarczych. Aktywnosé gospodarcza powodow
nie ma zwigzku z przebiegiem przez teren ich nieruchomosSci gazociagu czy istnienia odwiertu gazowego. Ich
roszczenie o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powstatoby niezaleznie od tego do
jakich celow chcieliby przeznaczy¢ nieruchomo$c. Jakiekolwiek uszczuplenie tresci prawa wlasno$ci nieruchomoéci
przez uzywanie nieruchomosci na jakie$ cele przez inny podmiot usprawiedliwia bowiem zgdanie odpowiedniego
ekwiwalentu (tak Gerard Bieniek w ,,Urzadzenia przesylowe — problematyka prawna”, wydawnictwo LEXIS NEXIS,
Warszawa 2008).

Zatem w tym przypadku nalezalo przyjac, ze roszczenie powodéw przedawniloby sie z uplywem 10 lat, poczawszy
od dnia, w ktérym mogliby oni domagaé sie zaspokojenia, skoro zatem stali sie wlascicielami nieruchomosci we
wrzeéniu 2003r., a dochodzili roszczenia o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z tej nieruchomosci na
podstawie art. 225 i 230 k.c., w pozwie wytoczonym w pazdzierniku 2009r., to oznacza, ze ich roszczenie nie uleglto
przedawnieniu.

Racje ma jednak apelujaca strona pozwana, ze Sad Okregowy wyliczajac nalezno$¢ za bezumowne korzystnie z
nieruchomosci powodéw za okres od 19 wrzeénia 2003r. do czerwca 2005r. w zwigzku z przebiegiem gazociagu i
usytuowaniem odwiertu winien przyjaé¢ powierzchnie dla strefy kontrolowanej gazociagu 4 m i 50 m strefy ochronnej
odwiertu.

Trafnie przyjal Sad Okregowy, ze w dacie budowy gazociagdéw i odwiertu na nieruchomoéci powodoéw czyli w 1975 roku
brak byto przepisow regulujacych bezpieczne odleglosci ochronne od linii przebiegu gazociaggéw. Normy odleglo$ciowe
po raz pierwszy wprowadzono w rozporzadzeniu Ministra Przemystu z dnia 24.06.1989r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe (Dz. U. z 1989r. Nr 45, poz. 243). Zamieszczono tam przepis
przej$ciowy - § 52, wskazujacy, ze przepisy rozporzadzenia nie dotycza sieci gazowych wybudowanych przed dniem
wejécia w zycie rozporzadzenia, a takze sieci gazowych, dla ktérych przed tym dniem wydano pozwolenie na budowe.



Kolejne rozporzadzenia dotyczace tej materii z 1995r. i 2001r. rowniez zawieraly przepisy przechodnie o takim samym
brzmieniu j.w.

Racje ma tez apelujacy, ze juz w rozporzadzeniu z 30 lipca 2001r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé sieci gazowe (Dz. U. nr 97, poz. 1055) zrezygnowano z nadmiernej ingerencji w prawo wlasnoéci,
jako wartoéci chronionej konstytucyjnie, a okreslenie zakazéw lokalizacji zabudowy w znacznych odleglosciach od
gazociagdw wynikajacych z poprzednio obowiazujacych przepiséw ograniczono do niewielkich, niezbednych dla celéw
ochrony eksploatacji gazociggow stref kontrolowanych (4 m). Jednocze$nie nadal obowigzuje strefa ochronna 50 m
od czynnego odwiertu, zgodnie z § 167 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002r. w sprawie
zabezpieczenia przeciwpozarowego w zakladach gorniczych wydobywajacych kopaliny otworami wiertniczymi (Dz.
U. nr 109, poz. 961).

Nie ma racji Sad Okregowy, ze ustalajac wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodéw w okresie od 19 wrze$nia 2003r. do konca czerwca 2005r. nalezalo bra¢ pod uwage powierzchnie
nieruchomosci wynikajace z pisma pozwanej Spolki z dnia 28 lutego 2006r. kierowanego do powodow, w ktérym na
wcezedniejsze zapytanie powodoéw wskazano na konieczno$é zachowania przy projektowaniu budynkoéow shuzacych do
prowadzenia planowanej przez powoddw dzialalno$ci gospodarczej odlegloéci podstawowych 25 m od gazociggdéw i 50
m od otworu. To nie pozwana nawet dzialajac jako profesjonalista ustanawiala wymogi co do norm odlegtoéciowych,
bo nie mogta ona bez podstawy prawnej wprowadzi¢ samodzielnie ograniczen prawa wlasnoéci.

Korzystnie przez powoddéw z nieruchomosci ponad strefe kontrolowana szerokoéci 4 m bylo wiec jak najbardziej
mozliwe i wbrew twierdzeniom Sadu nie obwarowane zadnymi sankcjami. Powodowie winny mie¢ §wiadomos¢ takiej
mozliwo$ci, co wynikalo wprost z przepisoOw prawa, a z nieznajomosci prawa nie mogg wywodzi¢ korzys$ci dla siebie.

Dlatego racje ma pozwany, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystnie z nieruchomosci powodéw za okres od
19.09.2003r. do czasu 2005r. powinno wynosié, przy uwzglednieniu korzystania przez strone pozwana w zakresie 4
m strefy kontrolowanej od gazociggu i 50 m strefy ochronnej od odwiertu, kwote 14.672 zl wynikajaca z tabeli 2.3 ze
str. 7 uzupelniajacej opinii bieglego sadowego mgr. P. J..

W tym zakresie Sad Apelacyjny z apelacji strony pozwanej zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1, na podstawie art. 386
§1k.p.c.

Co do apelacji powodéw, rowniez jest ona w czeSci zasadna.

Do omoéwienia w zakresie tej apelacji powstaje kwestia w jakim zakresie doszlo do zasiedzenia przez strone pozwang
stuzebnosci przesylu gazu, w szczegdlnosci czy stuzebno$é ta obejmuje rowniez korzystanie z czynnego odwetu gazu
(...), czy strony skutecznie zawarty w dniu 22 sierpnia 2006r. umowe o oddanie stronie pozwanej czesci nieruchomogci
do uzywania na cele gornicze zwigzane z zagospodarowaniem odwiertu (...) wraz z droga dojazdowa.

We wniosku z dnia 17 grudnia 2008r. powodowie wystapili z wnioskiem do Sadu Rejonowego w Ostrowie
Wielkopolskim o ustanowienie stuzebnosci przesylu gazu poprzez ich nieruchomos$ci w miejscowosci G..

Uczestnik postepowania — pozwany w niniejszej sprawie — podnosil, Ze wnioskodawcy nie okreélili wszystkich
istotnych elementéw stuzebnosci, ze wniosek jest niekonkretny, ogélnikowy i nie okresla przedmiotu stuzebnosci. Sad
ustalil w takim postepowaniu, ze na nieruchomosci powodow znajduja sie dwa czynne gazociagi oraz odwiert gazu
(...), do ktérego prowadzi od drogi gtéwnej droga z plyt betonowych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze od 24.06.1975 r. przez nieruchomos$é malzonkéw D. przebiega linia gazowa, uzytkowana
przez przedsiebiorstwo gazownicze. Analizujac okres posiadania stluzebno$ci gruntowej przez poprzednikow
prawnych uczestnika postepowania i samego uczestnika, Sad przeslankowo uznal, ze doszlo do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej w postaci stuzebnosci przesylu przez (...) Spotke Akcyjna z siedziba w W., po uplywie 30 lat
posiadania sluzebno$ci.



Wobec tego Sad stwierdzil, ze uczestnik postepowania ma tytul prawny do korzystania z sieci gazowej znajdujacej sie
na nieruchomosci wnioskodawcdw, zatem oddalil wniosek o ustanowienie stuzebnoéci przesylu za wynagrodzeniem.

Mimo takiego rozstrzygniecia, nie ma powagi rzeczy sagdowej co do nabycia przez pozwana Spotke stuzebnoSci przesytu
przez zasiedzenie, bowiem Spolka nie wystapila z wnioskiem do Sadu w trybie art. 609 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 292

k.c., w zwigzku z art. 305° k.c. o stwierdzenie nabycia stuzebnoéci przesyhu przez zasiedzenie.

W istocie zatem nie ustalono dokladnie granic stuzebnosci, ani nawet dokladnej daty z jaka nabycie przez zasiedzenie
nastgpilo. Mimo zatem, ze nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje z uplywem odpowiedniego czasu, to dopiero z
postanowienia Sadu o stwierdzeniu zasiedzenia mozna ustalié tre$¢ nabytego prawa i date nabycia.

Zatem granice nabytej w drodze zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej powinny by¢ precyzyjnie okreslone, chodzi bowiem
o stuzebnosci konkretnej tre$ci (tak SN w postanowieniu z 18.04.2008 r., II CSK 627/07).

Dla przyjecia, czy strona powodowa moze po uplywie terminu zasiedzenia, stwierdzonego jedynie przestankowo, zadac
po dacie zasiedzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z odwiertu i strefy ochronnej wokét niego konieczne
bylo stwierdzenie czy odwiert ten nalezy traktowac jako element sieci przesylowe;j.

Sad Okregowy przeanalizowal tres¢ art. 49 § 1 k.c. i charakter odwiertu jako urzadzenia wydobywczego przyjmujac,
ze jest on elementem sieci przesylowej, skoro doprowadza gaz do polaczonych z nim gazociagoéw, stuzacych z kolei
do dalszej jego eksploatacji (przesytania). Sad uznal, zatem, ze odwiert objety jest zarzutem zasiedzenia stuzebnosci
przesyhu. Kilka elementéw Swiadczy o tym, ze odwiert nie jest elementem sieci przesylowej i nie byl tak traktowany
przez strone pozwang.

Z art. 491 § 1 k.c. wynika, ze jako urzadzenia przesylowe traktuje sie urzadzenia sluzace do doprowadzania lub
odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzania podobne. Ocena charakteru prawnego
sieci przesylowej lub dystrybucyjnej wymaga analizy powigzan funkcjonalnych miedzy jej poszczegblnymi elementami
w $wietle art. 47 § 2 k.c. O tym, czy okreslony odcinek sieci stanowi odrebna rzecz decyduja wzgledy techniczno-
funkcjonalne. Ocena czy elementy sieci gazowej stanowig zbiér poszczegélnych rzeczy czy szczegdlna rzecz zlozona
zalezy od stwierdzenia znaczenia elementow sieci dla funkcjonowania jej jako calosci (tak SN w post. z 3.06.2009 1.,
IV CSK 511/08 OSNC 2006 nr 10 poz. 159).

Sieci gazowe stanowia uklad polaczonych i wspolpracujacych instalacji stuzacych do przesylania gazu tj. obejmuja
podziemne gazociagi z naziemnymi czeSciami skladowymi w postaci zespolow zaporowo-spustowych i kolumn
wydmuchowych, ale takze stacje gazowe i tlocznie gazu (tak SN w post. z 16.01.2013 r., IT CSK 289/12. LEX nr
1288634).

Z analizy Sadu Okregowego wynika, ze odwiert jest otworem wiertniczym wykonanym dla cel6w prowadzenia badan
poszukiwawczych, dokumentacyjnych lub eksploatacyjnych, w ktérym zakoniczono prace wiertnicze oraz odpowiednio
uzbrojono, umozliwiajac eksploatacje kopaliny. Juz chociazby z tej definicji wynika, ze odwiert shuzy innym celom niz
gazociag, mianowicie jest to urzadzenie wydobywcze, za$ gazociag to urzadzenie przesylowe, co wskazuje — jak trafnie
stwierdzaja apelujacy powodowie — na rozdzielczo$¢ tej funkeji.

Na rozréznienie funkcji przesylania i funkcji kopalnianej wskazuja tez przepisy Prawa energetycznego ustawy z
dnia 10.04.1997 r. (tekst jedn. Dz U z 2012 r. poz. 1059 ze zm.). Wedlug art. 3 pkt 4 przesylanie czyli transport
dotyczy przesylania paliw gazowych sieciami przesylowymi w celu ich dostarczenia koncowym przylaczeniom do
sieci przesylowych. Sieci to instalacje polaczone i wspolpracujace ze soba, sluzace do przesylania lub dystrybucji
paliw lub energii, nalezace do przedsiebiorstwa energetycznego (art. 3 pkt 11). Instalacje to urzadzenia z ukladami
polaczen miedzy nimi, a urzadzenia to urzadzenia techniczne stosowane w procesach energetycznych (art. 3 pkt 9 i
10). Wg art. 3 pkt 11a sie¢ przesylowa oznacza sie¢ gazowa wysokich ciénien z wylaczeniem gazociagdéw kopalnianych
i bezposrednich. Z kolei sie¢ gazociagéw kopalnianych to gazociag lub sieci gazociagdéw wykorzystane do transportu



gazu ziemnego z miejsca jego wydobycia do zakladu oczyszczania i obrobki lub do terminalu albo wykorzystywana do
transportu gazu ziemnego do koncowego przeladunkowego terminalu przybrzeznego.

Kolejny przepis art. 4d ust. 2 odnosi sie do lokalnej dzialalno$ci wydobyweczej. Zatem przepisy Prawa energetycznego
rozdzielaja funkcje przesylowe od funkeji wydobywezych.

Funkcje te zostaly rowniez rozroznione przez pozwana spolke, skoro juz po dacie, w ktorej nastgpilo zasiedzenie
stuzebnosci przesytu (24 czerwca 2005 r.), pozwana w dacie 22 sierpnia 2006 r. zawarla z powodem T. D. umowe
o oddanie czesci jego nieruchomos$ci do uzywania na cele gornicze (nie przesylu) zwiazane z zagospodarowaniem
odwiertu (...) wraz z droga dojazdowa.

Jeszcze w grudniu 2012 r. strona pozwana wystosowala pismo do powodki B. D. z proéba o podpisanie o§wiadczenia,
w ktorym powodka wyrazilaby zgode na obowigzywanie umowy z 22 sierpnia 2006 r.

Strona pozwana nawet juz po zapadnieciu postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 6
wrze$nia 2012 r., w ktorym przestankowo Sad ustalil, ze doszlo do zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu, usitowala uzyskaé
potwierdzenie umowy zezwalajjcej jej na uzywanie czeSci nieruchomosci powodéw na cele gornicze zwigzane z
zagospodarowaniem odwiertu, zatem sama traktowala odwiert oddzielnie od gazociggéw czyli nie jako element sieci
przesylowej i gotowa byla wypltaca¢ powodom stosowne wynagrodzenie.

Powodka nie potwierdzila jednak tej umowy.

Z art. 37 § 1 pkt. 1 kr i o wynika, ze zgoda drugiego matzonka jest potrzebna do dokonania czynno$ci prawnej
prowadzacej miedzy innymi do oddania nieruchomos$ci do uzywania. Zgodnie za$ z treécig art. 37 § 2 kri o
wazno$¢ umowy, ktora zostala zawarta przez jednego z malzonkéw bez wymaganej zgody przez drugiego, zalezy od
potwierdzenia umowy przez drugiego malzonka. Skoro powodka zlozyla oswiadczenie, ze nie potwierdza umowy z
22.08.2006 r., mimo zobowigzania jej do tego przez strone pozwang, umowa ta jest niewazna.

Skoro zatem odwiert jako urzadzenie wydobywcze, nie jest elementem sieci przesylowej, nie ma postanowienia o
stwierdzeniu nabycia stluzebnos$ci przesytu, z ktérego wynikaloby $cisle, ze stuzebnos¢ ta dotyczy takze odwiertu,
sama strona pozwana traktowala odwiert odrebnie dazac do zawarcia umowy z wladcicielami nieruchomosci, na
ktoérej odwiert sie znajduje o oddanie czeéci tej nieruchomo$ci na cele goérnicze zwigzane z zagospodarowaniem
odwiertu, a umowa taka okazala sie niewazna, to oznacza, ze strona pozwana korzystala i korzysta bezumownie z
cze$ci nieruchomosci obejmujgcej odwiert, droge dojazdowa i strefe ochronng w zakresie 50 m.

W tym zakresie ograniczone jest prawo wlasno$ci powodow, ktérzy gdyby nie ograniczenia mogliby korzystaé z
nieruchomoéci dla innych celéw, a nie tylko rolniczo.

Powodowie po rozszerzeniu powodztwa i ostatecznym sprecyzowaniu roszczen wnosili o zasadzenie wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie korzystania z gazociagu i odwiertu z dojazdem za okres od
19.09.2003 r. do konca czerwca 2005 r. i nastepnie w zakresie korzystania jedynie z odwiertu wraz z droga dojazdowa
od lipca 2005 r. do 12.12.2012 1.

Wedlug opinii bieglego P. J. wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w zakresie korzystania z odwiertu z droga
i strefa ochronng 50 m wynosi 7.387,52 zl za rok, co lgcznie dawaloby za caly okres zadania kwote 55.406,40 z}.

Powodowie w apelacji dochodzili zasadzenia dodatkowo kwoty 53.431 zk.

W tym zakresie Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt. 2 na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zasadzajac
dodatkowo na rzecz powoddéw od strony pozwanej kwote dochodzona w apelacji za bezumowne korzystanie przez
pozwanych z czeSci nieruchomo$ci w zakresie korzystania z odwiertu, drogi dojazdowej i strefy ochronnej 50 m (art.
225i230k.c.) za okres od 1lipca 2005r. do 12.12.2012 r. z odsetkami ustawowymi od czeéci kwoty od dnia 23 listopada



2009 r. (wobec braku informacji o dacie doreczenia pozwu jest to data zlozenia odpowiedzi na pozew), a od pozostalej
kwoty od daty rozszerzenia powodztwa, oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Z apelacji powodow zmianie ulegl rowniez wyrok w punktach 4 i 5 w zakresie kosztéw procesu przy przyjeciu, ze
powodowie wygrali w 27 %.

W pozostalym zakresie obie apelacje jako bezzasadne podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przy
przyjeciu, ze biorac pod uwage obie apelacje powodowie wygrali w 75%.



