Sygn. akt I ACa 1446/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Hanna Rojewska (spraw.)
Sedziowie: SSA Tomasz Szabelski
SSO del. Marta Witoszynska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L. Oddzialowi (...)
o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 pazdziernika 2012r. sygn. akt II C 1273/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w L. Oddziatu (...)na rzecz A. K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 1446/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie z powoéodztwa A. K. przeciwko
(...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w L. Oddzial (...)o zaplate, Sqd Okregowy w Lodzi zasqdzil od
pozwanej narzecz powoda kwote 80.330 zl z odsetkami w wysokosci ustawowej od kwoty 70.000 z1,
poczynajqc od dnia 29 czerwca 2011 roku a od kwoty 10.330 z1, poczynajqc od dnia 21 sierpnia 2012
roku oraz kwote 5.288,90 zl tytulem kosztow procesu, oddalajac powodztwo w pozostalej czesci.



Sagadustalil ze na podstawie zezwolenia Ministra Gornictwa i Energetyki nr (...)z dnia 18
czerwca 1957 roku Biuro (...) w £. uzyskalo pozwolenie na nabycie ograniczonych praw rzeczowych
na gruntach, zajetych pod budowe linii energetycznej P. - Z., stanowiqgcych wlasnosé osob
Sfizycznych. Jako podstawe prawng zezwolenia wskazano § 2 i § 3 Rozporzqgdzenia Rady Ministrow
z dnia 14 pazdziernika 1950 r. w sprawie wlasciwosci wladz i trybu postepowania w niektéorych
przypadkach nabywania nieruchomosci i praw rzeczowych ograniczonych, niezbednych dla
realizacji narodowych planéw gospodarczych.

Decyzjqnr (...)z dnia 27 sierpnia 1957 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej £. udzielilo Biuru
(...) zezwolenia na przystapienie do niezwlocznego korzystania z enumeratywnie wyliczonych w
niej nieruchomosci. Katalog nieruchomosci wskazanych w tym akcie obejmowat dzialki polozone
przy ulicach: (...),(...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) (... )i (...). Jako podstawe prawng wydania decyzji
wskazano § 9 ust. 2 Rozporzqgdzenia Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 1950 r. w sprawie
wlasciwosct wladz i trybu postepowania w niektorych przypadkach nabywania nieruchomosci i
praw rzeczowych ograniczonych niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych
(Dz. U. Nr 48, poz. 435).

Powdéd A. K. nabyl nieruchomosé, polozonqg w L., przy ulicy (...), oznaczonqg w ewidencji gruntow
numerem (...), w drodze dziedziczenia po swojej malzonce Z. K., na podstawie prawomocnego
postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadu z dnia 9 czerwca 1986 r. wydanego w sprawie IV Ns
1T 468/86.

Na podstawie umowy zawartej w formie aktu notarialnego Repertorium A nr (...)przez
notariuszem A. W. w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) w E. powdd A. K. sprzedal czesé
nieruchomosci o powierzchni 3.283 m 2 (...) sp. z o.0. z siedzibq w W. (dzialke gruntunr (...) przy ul.
(...), wchodzqcej w sklad nieruchomosci przy ul. (...), dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta

nr(...)).

Na podstawie tej umowy uyjawniono w dziale I ksiegi wieczystej (...) podzial dzialki nr (...) na dwie
dzialki o numerach ; (...)i (...), a nastepnie odlgczono z ksiegi wieczystej (...) zabudowangq dzialke
gruntu o nr (...), dla ktérej zalozono nowaq ksiege wieczystq.

W dniu 21 lutego 2011 r. na podstawie umowy darowizny, zawartej w formie aktu notarialnego
Repertorium A nr (...)przez notariuszem E. S. w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) w E., A. K.
darowatl prawo wlasnosci nieruchomosci o powierzchni 3.404 m 2, oznaczonej jako dziatka nr (...)
przy ulicy (...), dla ktorej urzqdzona jest ksiega wieczysta nr (...), swoim dzieciom : W. K. i E. W. -
po 1/2 czesci. Jednoczesnie, obdarowani ustanowili na rzecz darczyncy nieodplatne i dozywotnie
prawo uzytkowania dzialki nr (...).

Na nieruchomosci znajduje sie budynek mieszkalny, murowany, pietrowy o szesciu izbach, o
powierzchni uzytkowej okoto 200 m 2 oraz polowa budynku gospodarczego.

Nad nieruchomosciq, ktorej wilascicielem byl powéd, przebiega nalezqca do strony pozwanej linia
energetyczna 110 kV P. - Z. na trasie od stacji elektroenergetycznej Z. do stacji elektroenergetycznej
P..

Na zadnej z dzialek nie ma stupow. Pracownicy strony pozwanej, za zgodq wlascicieli
dzialek, dokonujq obcinania galezi drzew dotykajacych linii energetycznych. Obecnosé linii
powstrzymywala powoda i jego rodzine przed inwestycjami.

Dzialki nr (...) przy ulicy (...) polozone sq w dzielnicy P. na Z., posiadajq bezposredni wjazd z ulicy
(...), sq ogrodzone, zabudowane oraz uzbrojone w instalacje: elektryczng, wodociqgqgowaq i gazowgq.



Otoczenie stanowiq grunty zalesione, rolne i dzialki zabudowane. Dziatka nr (...) ma powierzchnie
3.283 mz21i ksztalt wydhuzonego prostokqta. Przebiega przez niq linia energetyczna 110 kV P. - Z. na
trasie od stacji elektroenergetycznej Z. do stacji elektroenergetycznej P.. Powierzchnia przebiegu
linii wraz z powierzchnqg niezbednq w celu jej konserwacji wynosti 1.087,50 m 2.

Dzialka nr (...) ma powierzchnie 3.404 m2 i ksztalt wydhizonego prostokqta, przez dzialke
przebiega dalszy ciqg w/w linii energetycznej. Powierzchnia przebiegu linii wraz z powierzchna
niezbedng w celu jej konserwacji wynosi 817,50 m 2.

Dla terenow, na ktorych polozona jest przedmiotowa nieruchomosé, brak jest miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Decyzje o warunkach zabudowy wydaje sie w oparciu o opinie
urbanistycznq i analize zabudowy terenu.

Wartos$é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci polozonych przy ulicy (...)
w L., w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci koniecznej do eksploatowania przez strone
pozwanga znajdujagcych sie na tych nieruchomosciach urzqdzen przesyltowych, wedlug stanu i
poziomu cen z maja 2012 r. wynosi: w odniesieniu do dziatki nr (...) za okres od 1 lipca 2001 roku
do 27 lipca r. - 37.450 zL; w odniesieniu do dziatki nr (...) w okresie od 1 lipca 2001 roku do 21 lutego
2011r. - 42.880 zt .

Powdéd A. K. dochodzil w postepowaniu administracyjnym odszkodowania za szkode, wynikajqgcq
ze zmniejszenia wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania linii energetycznej wysokiego
napiecia.

Na mocy decyzji Prezydenta Miasta E. nr (...)z dnia 30 wrzesnia 2009 r. postepowanie
administracyjne w sprawie z wniosku A. K. o odszkodowanie za szkode spowodowanqg
zmniejszeniem wartosci nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w wyniku wybudowania linii
energetycznej wysokiego napiecia 110 kV P. - Z. oraz o odszkodowanie za zniszczone w 2005
r. drzewa, znajdujqce sie na nieruchomosci, zostalo umorzone. Organ administracyjny uznal
bowiem, ze do dochodzenia roszczen A. K. wlasciwa jest droga sqdowa, poniewaz nie zostalo
wykazane, by ich zrédtem byly nastepstwa wydania decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej
organ administracyjny ograniczyl prawa do nieruchomosci.

Decyzjq z dnia 21 maja 2010 r. nr (...)Wojewoda (...) utrzymat w mocy decyzje organu I instancji.

Wyrokiem wydanym w dniu 23 listopada 2010 roku, w sprawie o sygn. akt (...), Wojewédzki Sad
Administracyjny w Lodzi oddalil skarge A. K. na decyzje Waojewody (...) z dnia 21 maja 2010 roku,
podzielajgc stanowisko, iz zmniejszenie wartosci nieruchomosci skarzgqcego, usytuowanej przy ul.
(...) w E. w wyniku wybudowania linii energetycznej nie jest wynikiem wydania przez wlasciwy
organ decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomosci.

W dniu 17 magja 2011 roku A. K. skierowal do (...) S.A. w L. przesqdowe wezwanie do
zaplaty w terminie 14 dni kwoty 70.000 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w E., oznaczonej jako dziatka (...) w okresie od 1 maja 2001 r.
do 27 lutego 2008 . (1j. za okres 81 miesiecy ) oraz nieruchomosci polozonej przy ul. (...), oznaczonej
jako dziatka (...), w okresie od 1 lipca 2001 r. do 21 lutego 2011 r. (1j. za okres 117 miesiecy).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, (...) S.A. pismem z dnia 10 czerwca 2011 r. poinformowatlo A.
K. o braku podstaw do wyplaty wynagrodzenia, powolujgc sie na wybudowanie linii energetycznej
w oparciu o decyzje nr (...)z dnia 27.08.1957 r. o ograniczeniu prawa wlasnosci wlascicieli
nieruchomosci, wydang na podstawie § 9 ust. 2 rozporzqdzenia Rady Ministrow w sprawie
wlasciwosci wladz i trybu postepowania w niektorych przypadkach nabywania nieruchomosci



praw rzeczowych ograniczonych. Zdaniem pozwanego, proces inwestycyjny zwiqzany z budowaq
przedmiotowej linii energetycznej przeprowadzony zostal zgodnie z obowiqzujgcym prawem i brak
Jjest podstaw do uznania zqdania zaplaty.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy uznal powédztwo za zasadne. Na wstepie
podkreslil, ze roszczenia powoda w zakresie zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci znajdujq swaje oparcie w przepisach dotyczaqcych tzw. roszczen uzupelniajgcych
wlasciciela - art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. w zw. z art. 230, ktore w zakresie roszczen w nich
wymienionych wylagczajg inne podstawy odpowiedzialnosci posiadacza wzgledem wlasciciela
oraz regulujg wylgcznie stosunki bezumowne w sytuacji, gdy rzecz znalazla sie w posiadaniu
samoistnym osoby, nie bedqgcej wlascicielem rzeczy.

Zakres roszczen uzupelniajgcych jest uzalezniony od dobrej lub zlej wiary posiadacza, bowiem

zgodnie z unormowaniem zawartym w art. 224 § 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie
jest obowiqzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
ani za jej pogorszenie lub utrate.

Wmyslart. 230 k.c. przepisy dotyczqce roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi
o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkéw lub o zaplate ich wartosci oraz o
naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy dotyczqgce
roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakladéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku
miedzy wlascicielem rzeczy, a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujgcych ten stosunek
nie wynika nic innego.

Wskazany przepis znajdzie zatem zastosowanie w stosunkach miedzy wlascicielem rzeczy, a
posiadaczem zaleznym (w tym przypadku: posiadaczem uprawnienia, odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesyh), ktory wladajge cudzq rzeczq w oznaczonym zakresie nie ma do tego
skutecznego prawa wzgledem wlasciciela.

W ocenie Saqdu posiadanie przez pozwanego czesci nieruchomosci powoda z pewnosciag nie bylo
posiadaniem samoistnym, bowiem pozwany nigdy nie przejawial woli wladania nieruchomoscia
badz jej czesciq jak wlasciciel. Mialo ono i ma walor posiadania zalezinego, poniewaz pozwany
wladal nieruchomosciq tak, jak majgcy ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci
gruntowej - art. 336 w zw. z art. 305 k.c.

Ponadto uznal, ze w $wietle poczynionych ustalen faktycznych pozwany posiadal nieruchomosé
powoda w zlej wierze. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika bowiem, ze pomiedzy
powodem, a pozwanym nie doszlo nigdy do nawigzania stosunku umownego, na podstawie
ktoérego pozwany moglby korzystaé z nieruchomosci powoda.

W toku postepowania administracyjnego ustalono ponad wszelkq watpliwosé, ze wybudowanie
linii energetycznej 110 kV nastgpilo bez wydania w odniesieniu do nieruchomosci przy ul. (...)
orzeczen ograniczajqcych prawa wlasciciela, ustanawiajgcych na nieruchomosci prawo rzeczowe
ograniczone. Strona pozwana nie zaoferowala materialu dowodowego, ktéory pozwolilby na
ustalenie innej podstawy prawnej wybudowania przedmiotowej infrastruktury technicznej.

Jak wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyziszy - przedsiebiorstwvo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci, dla
biezgcego utrzymania urzqdzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i
zobowiqzane jest do swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. (patrz: wyrok z 3
kwietnia 2009 r. syn. akt II CSK 400/08, Lex nr 607253).



Budowa przylacza energetycznego na dzialce powoda bez jego zgody stanowi niewgqgtpliwe
naruszenie wlasnosci powoda. Choé formalnie pozostawal on wlascicielem zajetej pod budowe
przylgcza czesci nieruchomosci, to faktycznie jego prawa wlascicielskie ulegly powaznemu
ograniczeniu. Powaéd nie mégl przeprowadzaé na tym obszarze zadnych inwestycji z uwagi na pas
ochronny, jaki musi byé¢ zachowany wokét linii, o dlugosci 15 metrow, przewidziany przepisem
§ 55 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Oz. U. Nr 47, poz. 401). Obszar ochronny
pod linig obejmowatl lqgcznie 1905 m 2.

Zdaniem Sqdu pozwany i jego poprzednik prawny posiadal linie energetyczne w zlej wierze, a
zatem powod jako wlasciciel nigdy nie mial mozliwosci wyrazenia lub odmoéwienia zgody na
przebieg linii nad jego nieruchomosciami. Zla wiara po stronie pozwanego i jego poprzednikow
prawnych istniala przy tym od samego poczatku powstania linii i w Zzadnym momencie pozwany
nie podjal dzialan, zmierzajqcych do uregulowania stanu prawnego swojego posiadania. Z tego
wzgledu, roszczenie powoda nie stoi w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Sqd zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 80.330 zl tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, polozonych przy ul. (...) ,0znaczonych
jako dzialki nr (...). Kwota ta zostala wyliczona przez bieglego, a wydana opinia nie byla
kwestionowana przez strone pozwanag.

O odsetkach orzekl w mysl art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. przyyjmujac, ze w zakresie kwoty
70.000 zl wezwanie dhuinika do spelnienia czesci Swiadczenia nastqgpilo jeszcze przed wytoczeniem
powodztwa - pismem nadanym w urzedzie pocztowym w dniu 17 maja 2011 r. i z tego wzgledu
odsetki od kwoty 70.000 zl nalezq sie powodowi zgodnie z zqdaniem pozwu - od dnia wniesienia
pozwu , tj. od dnia 29 czerwca 2011 r. Natomiast w zakresie kwoty 10.330 zl odsetki ustawowe
nalezq sie powodowi od daty doreczenia pozwanemu odpisu pisma procesowego rozszerzajgcego
powddztwo ponad kwote 20.000 zl.

W pozostalej czesci Sqd oddalil powébdztwo, jako pozbawione uzasadnionych podstaw prawnych.
O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czesci, tj. w odniesieniu do
punktu 1 a) i b) oraz punktu 3 oraz zarzucajac:

1) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 224 § 2 k.e. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. poprzez ich zastosowanie i zasadzenie na rzecz
powoda wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci oznaczonych jako dzialki o nr: (...) i
(...), potozonych w L. odpowiednio przy ul. (...) i ul. (...), w wysokosci 80.330 zl, w sytuacji gdy pozwany w dacie
wybudowania napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV dzialal w dobrej wierze, zgodnie z tytulem prawnym
upowazniajacym go do posadowienia urzadzen energetycznych,

- art. 292 k.c. wzw. z art. 172 k.c. i art. 352 § 1 k.c. poprzez ich nie zastosowanie i zaniechanie przyjecia, ze poprzednik
prawny pozwanego nabyl przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca stluzebnos$ci przesylu, w sytuacji
przyznania, ze pozwany wladal nieruchomoscia powoda w postaci stuzebnosci gruntowej zgodnie z art. 336 w zw. z
art.. 305 k.c.;

2) przepiséw postepowania w stopniu majgcym istotny wplyw na wynik sprawy:



- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z 328 § 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajacej na
nieuwzglednieniu dla oceny dowoddow faktu, posiadania przez pozwanego tytulu prawnego do korzystania z dziatek
onr: (...)i (...), polozonych w L. odpowiednio przy ul. (...) i ul. (...) oraz niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej decyzji Prezydium Dzielnicowej Rady
Narodowej (...)nr (...)z dnia 27 sierpnia 1957r. o ograniczeniu prawa wlasno$ci wlascicieli nieruchomosci, wydanej
na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 14 pazdziernika 1950r., zgodnie z kt6ra poprzednik
prawny pozwanego mial prawo do ograniczenia prawa wlasnoéci wlascicieli nieruchomosci przez ktére przechodzila
linia elektroenergetyczna 110 relacji P. - Z..

Majac na uwadze powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci w odniesieniu do punktu 1 a)
i b) oraz punktu 3 poprzez oddalenie powddztwa w tej czeSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
procesu za pierwsza instancje wedtug norm przepisanych oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za druga instancje, wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
na wstepie podkresli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad w/w przepisu wymaga wykazania, iz
sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zZyciowego. Zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, oraz podania przestanek dyskwalifikacji postepowania Sadu I
instancji w zakresie oceny poszczegdlnych dowoddéw na tle znaczenia caloksztaltu materiatu dowodowego oraz w
zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddw nie moze polegaé na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu
faktycznego, a tylko na podwazeniu przeslanek tej oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie
btedna (wyrok SN z 2001.04.12, II CKN 588/99, LEX nr 52347). Zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze
polegaé jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla skarzgcego ustalen stanu faktycznego, dokonanych
na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu dowodowego (postanowienie SN z 2002.01.10, II
CKN 572/99, LEX nr 53136). Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moglby sie okaza¢ skuteczny tylko w wypadku
wykazania, ze zastosowane przez Sad kryteria oceny wiarygodno$ci byly oczywiScie bledne (wyrok SN z 2002.04.16,
V CKN 1446/00, LEX nr 55167).

Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza byé¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktoérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. orzeczenie SN z dnia 19 czerwca 2001 1., II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie
orzeczenia SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia SN z dnia 16 maja 2002 .,
IV CKN 1050/00, niepubl.). Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze
sie obowiazek sadu w zakresie prawidlowego uzasadniania orzeczen ( art. 328 § 2).

Istotnym jest i to, ze wynikiem dokonanej przez Sad oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest
poczynienie ustalen faktycznych istotnych dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

W realiach niniejszego procesu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Sad Okregowy, dysponujac dowodami zaoferowanymi
przez obie strony, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Ich czedcia
jest przytoczenie treéci  decyzji nr (...) z dnia 27 sierpnia 1957 r., mocq ktorej Prezydium Dzielnicowej



Rady Narodowej (...)udzielilo Biuru (...) w E. zezwolenia na przystgpienie do niezwvlocznego
korzystania z enumeratywnie wyliczonych w niej nieruchomosci — decyzji, do ktérej odwoluje
sie w swej apelacji skarzagcy. Co wiecej Sad ustalil, ze katalog nieruchomosci wskazanych w tym
akcie obejmowal dziatki polozone przy ulicach: (...), (...), (..), (...) (...), (...), (...),(...), (...)T (...) 1
wsrod nich nie bylo dzialek stanowiqgcych wlasnosé powoda ( badzjego poprzednikéw prawnych),
a polozonych w L., przy ulicy (...).

Wbrew sugestii skarzqcego Sad I instancji ocenil powyzszy dowdd skoro w swych rozwazaniach
prawnych wyraznie stwierdzil, ze wybudowanie linii energetycznej 110 kV nastgpilo bez wydania
w odniesieniu do nieruchomosci przy ul. (...) orzeczenn ograniczajgcych prawa wlasciciela,
ustanawiajgcych na nieruchomosci prawo rzeczowe ograniczone. Jednoczesnie podkreslil, iz
strona pozwana nie zaoferowala materiatu dowodowego, ktory pozwolilby na ustalenie innej
podstawy prawnej wybudowania przedmiotowej infrastruktury technicznej. A zatem dokonat
negatywnej oceny powyzszej decyzji, uznajgc — wbrew lansowanej przez pozwanego tezie - ze nie
stanowi ona tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci powoda w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przesytu. Nie moze wiec byé mowy o naruszeniu czy to art. 233 § 1 k.p.c., czy to art. 328 §
2 k.p.c.

Tak naprawde zarzut naruszenia powyzszych przepisoéw SciSle laczy sie z zarzutem wskazanych w apelacji przepiséw
prawa materialnego, tj. art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. U jego podstaw lezy przekonanie
skarzacego o tym, ze w dacie wybudowania linii energetycznej 110 kV, a wiec w 1957 roku, dzialal w dobrej
wierze, zgodnie z tytulem prawnym upowazniajacym go do posadowienia urzadzen energetycznych. Tytulem tym
jest natomiast wspomniana powyzej decyzja nr (...)z dnia 27 sierpnia 1957 r. Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej E.. Wprawdzie skarzqcy nie kwestionuje wniosku sqdu meriti, iz decyzja ta
nie wymienia wprost nieruchomosci nalezgcej do powoda, to podnosi, ze wskazuje jq pierwotna
decyzja Ministra Gornictwa i Energetyki nr (...)z dnia 18 czerwca 1957 roku, ktéra warunkowala
wydanie decyzji z dnia 27 sierpnia 1957 roku. W ocenie apelujgcego obydwie decyzje stanowily
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, podobnie jak mialo to miejsce w przypadku decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust.1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (tekst jednolity Dz.U. Nr. 10 z 1974r, poz. 64 ze zm. )

Zagadnienie legitymizowania sie przez powoda decyzja administracyjna, zezwalajaca jego poprzednikowi
prawnemu przeprowadzenie budowy napowietrznej linii 110 kV przebiegajacej miedzy innymi przez nieruchomo$é
stanowiaca wlasno$¢ powoda, ma niewatpliwie decydujace znaczenie dla oceny zasadnoSci zgloszonego przez niego
roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Skoro bowiem decyzja daje trwale prawo
do korzystania z nieruchomos$ci nie byloby podstaw do przyjecia, ze powodowi jako wlascicielowi nieruchomosci
( w okresie objetym zadaniem pozwu) przystuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
ktére nalezaloby sie wylacznie wowcezas, gdyby pozwany jako zajmujacy jego nieruchomos$é nie mial zadnego tytulu
prawnego do korzystania z niej.

Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu podnieé¢, ze choé prawo wlasno$ci ma charakter bezwzgledny i nieograniczony
terminem, nie jest jednak prawem absolutnym. Poza ograniczeniami plynacymi z woli wlasciciela, moze byc
poddane ograniczeniom z woli ustawodawcy lub przez wzglad na zasady wspolzycia spolecznego. Katalog ograniczen
ustawowych podyktowany jest cigzacymi na organach wladzy obowigzkami w zakresie realizacji celéw publicznych.
Takie ograniczenia prawa wilasnoéci przewidywal miedzy innymi — wskazany przez strone pozwana — przepis art.
35 ustawy z dnia 12 marca 1958r o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 10, poz. 64 z 1964
r.). Uzyskanie bowiem decyzji w tym trybie wywieralo trwale skutki ograniczajace prawo wlasno$ci nieruchomosci
jej wlasciciela poprzez obowigzek znoszenia stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem napowietrznej linii
energetycznej czy tez posadowieniem na gruncie urzadzen energetycznych. Co wiecej dalszym nastepstwem wydanego
zezwolenia bylo nalozenie na wlaScicieli nieruchomo$ci obowigzku udostepniania gruntu osobom i jednostkom



zobowigzanym do wykonywania czynnoSci zwiazanych z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodow i
urzadzen.

W rozpoznawanej sprawie ocena posiadania przez strone pozwang tytulu do korzystania z nieruchomosci powoda
w postaci decyzji administracyjnej musi by¢ rozpatrywana w kontekécie przepisow obowigzujacych w dacie
wybudowania linii energetycznej 110 kV, tj. w roku 1957. W tym czasie kwestie zwigzane z przeprowadzaniem
przewoddéw shuzacych do przesylania plynow, pary, gazéw i elektrycznosci byly uregulowane w dekrecie z dnia 26
kwietnia 1949 roku o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji narodowych planéw
gospodarczych ( Dz.U. Nr 27 z 1949 r, poz. 197), jak i wydanym na jego podstawie (art. 9 a ust.1) rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 14 pazdziernika 1950 roku w sprawie wlasciwosci wladz i trybu postepowania w niektérych
przypadkach nabywania nieruchomoéci i praw rzeczowych ograniczonych niezbednych dla realizacji narodowych
planoéw gospodarczych (Dz. U. Nr. 48 z 1950 r, poz., 435)

W art. 4 ust. 2 wspomnianego powyzej dekretu zawarto definicje okreslenia ,,nabycie nieruchomosci”, wskazujac, ze
nalezy je rozumie¢ nie tylko jako nabycie prawa wlasnosci, ale i réwniez ustanowienie, zniesienie, ograniczenie badz
przeniesienie praw rzeczowych ograniczonych na nieruchomos$ciach. Postanowienia dotyczace nieruchomosci stosuje
sie odpowiednio do praw rzeczowych ograniczonych na nieruchomogciach, o ile to jest zgodne z istota tych praw.

Szczegotowe zasady zwigzane z nabywaniem praw rzeczowych ograniczonych na nieruchomosci, niezbednych do
przeprowadzenia przewodéw, stuzacych do przesylania plynéw, pary, gazoéw, elektrycznosci, do przeprowadzenia
teletechnicznych kabli i przewodéw napowietrznych oraz do przeprowadzenia urzadzen kolejek linowych i innych
pod- lub nadziemnych urzadzen technicznych, jak rowniez praw rzeczowych ograniczonych, niezbednych do
korzystania z wymienionych przewodéw lub urzadzen regulowalo przytoczone juz rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 14 pazdziernika 1950 roku. To na jego podstawie zostaly wydane obie decyzje — na ktore powoluje sie
apelujacy - tj. decyzja Ministra Géornictwa i Energetykinr (...)z dnia 18 czerwca 1957 roku zezwalajgaca
Biuru (...) w L., jako wykonawcy narodowych planéw gospodarczych, na nabycie ograniczonych
praw rzeczowych na gruntach rolnych i lesnych, stanowiqgcych wlasnosé prywatna, zajetych pod
budowe linii energetycznej 110 kV P. — Z. ( § 21 § 3 rozporzqdzenia) oraz decyzja nr (...)z dnia
27 sierpnia 1957 r. Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej (...)pozwalajgca Biuru (...) w L. na
przystagpienie do niezwlocznego korzystania z enumeratywnie wyliczonych w niej nieruchomosci.
(§ 9 ust. 2).

Zdaniem Saqdu Apelacyjnego nie ma podstaw do uznania, by wskazane powyzej decyzje
administracyjne stanowily tytul prawny do korzystania z nieruchomosci powoda i byly trwalym
ograniczeniem jego prawa wlasnosci. Oceny charakteru prawnego i skutkéow wynikajqgcych z w/
w decyzji dokonywaly juz organy administracyjne, w tym i Wojewoddzki Sqd Administracyjny
w Lodzi, w sprawie o sygn. akt (...). Jednoznacznie uznal, ze uzyskanie przez Biuwro (...) w
L. zezwolenia, na podstawie decyzji Ministra Goéornictwa i Energetyki z dnia 18 czerwca 1957
roku, bylo jedynie pierwszym etapem w drodze do nabycia ograniczonych praw rzeczowych lub
nieruchomosci i nie rodzilo zadnych praw ani obowiqzkéw w stosunku do strony, ktora takie
zezwolenie uzyskala. Dopiero na podstawie orzeczenia prezydium powiatowej rady narodowej
wlasciwej ze wzgledu na polozenie nieruchomosci nastepowalo nabycie ograniczonych praw
rzeczowych lub nieruchomosci, jak stanowil § 7rozporzgdzenia. Dalej WSA stwierdzil, ze z zebranej
w sprawie dokumentacji nie wynika aby zostala wydana decyzja, mocgq ktérej na nieruchomosci A.
K. ustanowione zostalo ograniczone rzeczowe prawo. Natomiast decyzja Prezydium Dzielnicowej
Rady Narodowej E. z dnia 27 sierpnia 1957 roku nie udzielala zezwolenia na niezwloczne
korzystanie z nieruchomosci A. K., polozonej w L., przy ulicy (...). W konkluzji sqd administracyjny
uznal, iz nie doszlo do skutecznego obcigzenia nieruchomosci powoda ograniczonym prawem
rzeczowym, a co za tym idzie zmniejszenia wartosci nieruchomosci w wyniku wybudowania na
niej linii energetycznej.



Ocene te podzielil Sad Okregowy, odwolujgc sie¢ do powyzszego wyroku WSA w Lodzi, jak
i aprobuje jg w pelni Sqd Apelacyjny, rozpoznajgcy obecnie apelacje strony pozwanej. W
uzupelnieniu nalezy jedynie dodaé, ze w § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 pazdziernika 1950
roku w sprawie wlaéciwoéci wladz i trybu postepowania w niektérych przypadkach nabywania nieruchomosci i
praw rzeczowych ograniczonych niezbednych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych (Dz. U. Nr. 48 z
1950 1, Poz., 435) wskazano szczegblowo tryb postepowania wykonawcy ( w tym wypadku Biura (...) w £.),
ktoéry uzyskal zezwolenie wladzy naczelnej wykonawcy, przewidziane w § 3 ( decyzja Ministra Gornictwa
i Energetyki z dnia 18 czerwca 1957 roku), tryb niezbedny dla nabycia ograniczonych praw
rzeczowych na nieruchomosciach, stanowigcych wlasnosé prywatna, przez ktéore ma przebiegaé
linia energetyczna 110 kV P. — Z.. Przede wszystkim niezbedne bylo zawiadomienie wlascicieli
nieruchomosci o zamierzonym nabyciu w/w praw za cene, jaka zostanie okreslona na podstawie
art. 28 dekretu. Zawiadomienie to dawalo mozliwosé przystagpienia do korzystania z danej
nieruchomosci, na ktorej ma byé¢ ustanowione prawo rzeczowe ograniczone, w taki sposob, jak
gdyby prawo to zostalo ustanowione( § 9 ust.1).

Dalsze natomiast postepowanie uzaleinione bylo od zgloszenia badz nie sprzeciwu przez
wlasciciela nieruchomosci. W pierwszym przypadku wykonawca mogl nabyé prawa rzeczowe
w drodze wywlaszczenia ( § 8 ), w drugim, na wniosek wykonawcy, prezydium powiatowej
rady narodowej orzekalo o ustanowieniu na nieruchomosci wlasciciela ograniczonego prawa
rzeczowego, za cene okreslong na podstawie art. 28 dekretu. Wykonawca, ktory nie zgtosil wniosku
o wydanie orzeczenia o nabyciu ograniczonego prawa rzeczowego, obowiqzany byl zaprzestaé
z korzystania z nieruchomosci oraz zaplacié odszkodowanie za korzystanie z nieruchomosci i za
wyrzadzone szkody ( § 9 ust. 3)

Jedynie w uzasadnionych przypadkach wykonawca, po uzyskaniu zezwolenia prezydium wlasciwej gminnej lub
miejskiej rady narodowej, mogt przystapi¢ do korzystania z nieruchomosci przed dokonaniem zawiadomien, o ktérych
mowa w § 5 rozporzadzenia. Takiej sytuacji dotyczyla decyzja nr (...)z dnia 27 sierpnia 1957 r. Prezydium
Dzielnicowej Rady Narodowej (...)pozwalajgca Biuru (...) w E. na przystgpienie do niezwlocznego
korzystania z enumeratywnie wyliczonych w niej nieruchomosci, wsréd ktorych nie bylo jednak
nieruchomosci powoda, polozonej w L., przy ulicy (...). Takze i taka decyzja — w swietle regulacji
zawartych w rozporzaqdzeniu z dnia 14 pazdziernika 1950 roku - nie stanowila tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomosci wymienionych w niej. I w tym wypadku, wykonawca, ktory nie
zglosil wniosku o wydanie orzeczenia o nabyciu ograniczonego prawa rzeczowego obowiqzany
byl zaprzestaé z korzystania z nieruchomosci oraz zaplaci¢ odszkodowanie za korzystanie z
nieruchomosci i za wyrzqdzone szkody ( § 9 ust. 3)

Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze w zezwoleniu z dnia 18 czerwca 1957 roku Minister Gornictwa
i Energetyki wyraznie wskazal, ze ,,nabycie powyziszych praw rzeczowych ograniczonych
(polegajacych na prawie Biura (...) w L. do wylgcznego korzystania z gruntéow zajetych pod shupy
energetyczne, na rozciggnieciu na tych stupach przewodoéw elektrycznych, ograniczeniu prawa
wlasnosci wlascicieli wszystkich parcel, przez ktore bedzie przebiegaé linia) nastgpié powinno
zgodnie z przepisami powolanego na wstepie rozporzgdzenia .”

Konkludujge, nie ma racji skarzgcy, twierdzge, ze wybudowanie linii energetycznej,
przebiegajqgcej przez nieruchomosé powoda, nastgpilo na podstawie decyzji administracyjnej,
trwale ograniczajqcej prawo wlasnosci powoda i dajgcej uprawnienie do korzystania z jego
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym shuzebnosci przesytu. Czyni to bezzasadnym zarzuty
naruszenia przepisow art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c.



Chybionym jest takze i zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. i art. 352
§1k.c.

O ile racje ma skarzacy, Ze stwierdzenie zasiedzenia stuzebnoSci przesylu mozna stwierdzi¢ w sposéb przestankowy,
jak i ze zasiedzenie nastepuje ex lege, o tyle nie sposob czyni¢ zarzutu Sadowi Okregowemu, ze nie badal tej kwestii
skoro po pierwsze pozwany caly czas bronit sie posiadaniem tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci powoda
w postaci decyzji administracyjnej, a po drugie nie zglosil, nawet z ostroznosci procesowej, wniosku o przestankowe
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesyhu.

Podkreslenia wymaga i to, ze nie jest wystarczajace stwierdzenie skarzacego, ze od czasu wybudowania linii
energetycznej, tj. od roku 1957 pozwany i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomos$ci powoda w zakresie
stuzebnosci gruntowej i poprzednik prawny naby} te stuzebnoé¢ z dniem 1 stycznia 1975 roku, przy przyjeciu dobrej
wiary, badzZ z dniem 1 stycznia 1985 roku, przy przyjeciu zlej wiary.

Pozwany w zaden sposdb nie wykazal swego nastepstwa prawnego po wykonawcy linii energetycznej, tj. Biurze (...)
w L., ktore bylo przeciez przedsiebiorstwem panstwowym.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomodci, na ktorej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzic¢
do zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 k.c.). ( zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednak, ze osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r.,
majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoéci nieruchomogci ani
ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego
1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Stanowisko to wyrazone zostalo w szczegdlno$ci
wlaénie w odniesieniu do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw przesylowych, ktére do dnia 1
lutego 1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu
Panstwa. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylto z dniem 1 lutego 1989 roku dla panstwowych
0s6b prawnych, a takimi byly przedsiebiorstwa panstwowe, mozliwo$¢ nabywania dla siebie wlasnos$ci nieruchomosci
iinnych praw rzeczowych. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, LEX
nr 1096048, z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/2005 Monitor Prawniczy 2006/24 str. 1341, z dnia 10 kwietnia 2008
r. IV CSK 21/2008 LexPolonica nr 1879481, z dnia 17 grudnia 2008 r. I CSK 171/2008 OSNC 2010/1 poz. 15 i z dnia
17 grudnia 2010 r. III CZP 108/2010 LexPolonica nr 2427699 oraz wyroki z dnia 8 czerwca 2005 r. V CSK 680/2004
iz 31 maja 2006 r. IV CSK 149/2005 LexPolonica nr 409449).

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989 roku, kiedy obowiazywat art. 128 k.c., wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasnoSci panstwowej, to Skarb Panhstwa, a nie przedsiebiorstwo panhstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on mégl naby¢ przez zasiedzenie
shuzebnos$¢ gruntowa przesyhu.

Poglad ten nalezy uznac za ugruntowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Na szczegblng uwage zasluguje tutaj uchwala z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. III CZP 70/09, OSNC
2010/5/64, w ktorej stwierdzono, ze korzystanie przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomo$ci w sposob
odpowiadajacy treSci sluzebnos$ci gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej przed dniem 1 lutego
1989 r., stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Panistwa. W uzasadnieniu powyzszej uchwaly
stwierdzono, ze beneficjentem dzialan podejmowanych przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktére prowadzily do
nabycia praw w wyniku zasiedzenia, w tym takze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, byt Skarb Panstwa.

Zwazywszy na date wybudowania linii energetycznej 110 kV P.- Z., tj. 1957 rok i obowigzujace zaréwno w dekrecie
— prawo rzeczowe z dnia 11 pazdziernika 1946 roku (Dz.U. Nr. 57, poz. 319 ze zm.), jak i kodeksie



cywilnym, ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, terminy zasiedzenia, moznaby
rozwazaé kwestie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej, tzw. stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa, w imieniu
ktoérego z nieruchomosci powoda korzystaly okreslone — nie wskazane jednak przez pozwanego — przedsiebiorstwa
panstwowe. Inng kwestia jest wykazanie przez pozwanego nastepstwa prawnego w zakresie ewentualnego nabycia od
Skarbu Panstwa stluzebnosci gruntowej, ktora ten by zasiedzial. Jeszcze inng kwestig jest ewentualne wykazanie, ze
po dniu 1 lutego 1989 roku okreslone przedsiebiorstwo panstwowe (poprzednik prawny pozwanego) nabyto dla siebie
wlasno$¢é ograniczonego prawa rzeczowego.

Poniewaz ograniczenie prawa wlasnoéci nieruchomos$ci ma daleko idacy skutek, rozwazanie zagadnienia zasiedzenia
shluzebnoéci gruntowej wymaga dysponowania okre$§lonym materialem dowodowym, ktérego strona pozwana nie
przedstawila. Nie moze wiec czyni¢ zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisow art. 292 k.c. w zw. z art. 172
k.c.iart. 352 § 1 k.c.

Z omoéwionych powyzej wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, nalezalo orzec, jak na wstepie.

O kosztach za postepowanie odwotawcze orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. oraz na podstawie § 13 ust.1 pkt.2) w zw. z §6 pkt.6) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1348 ze zm.)



