Sygn. akt: I ACa 257/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSA Wieslawa Kuberska (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Stanek
SSO del. Joanna Walentkiewicz - Witkowska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Julita Postolska

po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2013 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciqg w W.
przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)E.

o ustalenie

na skutek apelacji strony powodowe;j

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt IT C 82/11

1. oddala apelacje;

2. zasaqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 (pieé¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt I ACa 257/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 listopada 2012 r. Sad Okregowy

w Lodzi ustalil, Ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu Panstwa polozonej w L. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...) od dnia 1
stycznia 2010 r. wynosi 266.124 zl, oddalajac powbdztwo w pozostalej czeSci oraz orzekajac

w przedmiocie kosztéw procesu



(wyrok — k. 534).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane na podstawie ustalen, ktére Sad Apelacyjny w calo$ci podziela oraz
przyjmuje za wlasne. Z ustalen tych wynika, ze nieruchomo$¢ gruntowa polozona w L. przy ul. (...), skltadajaca sie z
dziatek (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) stanowi
wlasno$¢ Skarbu Panstwa.

Strona powodowa - (...) Sp. z 0.0. (wczeéniej (...) sp.
7 0.0.) jest uzytkownikiem wieczystym opisanego wyzej gruntu.

Pismem z dnia 8 grudnia 2009 r. Prezydent Miasta L. wykonujacy zadania z zakresu administracji rzadowej,
wypowiedzial powodowej spoélce dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej z tytulu uzytkowania przedmiotowej
nieruchomoéci i zgodnie z wycena rzeczoznawcy majatkowego okreslajaca warto§é gruntu na 9.740.388 zl, ustalil
oplate roczna na kwote 292.211,64 z (3% warto$ci), ktéra obowigzywaé miala od 1 stycznia 2010 1.

W dniu 21 stycznia 2010 r. spdlka (...) zlozyla do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L. wniosek o ustalenie,
ze zaproponowana aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona badz uzasadniona

w mniejszej wysoko$ci. We wniosku zarzucono przyjecie dla potrzeb wyceny, do poréwnania, transakeji dotyczacych
nieruchomoé$ci duzo mniejszych od wycenianej, nie uwzglednienie obcigzen nieruchomoéci hipoteka

i sluzebnoScig przesylu, a takze zaniechanie zaliczenia na poczet roéznicy miedzy oplata dotychczasowa a
zaktualizowana warto$ci nakladow na urzadzenia infrastruktury oraz nakladéw koniecznych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L., orzeczeniem z dnia

2 listopada 2010 r. oddalilo wniosek (...) z 0.0. jako nieuzasadniony. Operat szacunkowy sporzadzony na uzytek
aktualizacji oplaty uznano za prawidlowy. Natomiast naklady uzytkownika poniesione na budowe dojsé

idrog dojazdowych, elementéw malej architektury i zagospodarowanie terenu, budowe sieci rozdzielczej, przebudowe
przylaczy goracej wody, usuniecie kolizji energetycznej i o§wietlenie ulic, oraz przebudowe sieci energetycznej, oraz
naklady na budowe zjazdow publicznych

i indywidualnych nie zostaly uznane za naklady na infrastrukture techniczna, ani naklady konieczne podlegajace
zaliczeniu.

Aktualna warto$¢ rynkowa prawa wlasnosci przedmiotowych, niezabudowanych dzialek wynosi 8.901.800 zl. Wartosé
shluzebnosci gruntowej przesytu wyliczona na podstawie zatozonego zakresu stuzebnos$ci wynosi 31.000 zl.

Uzytkownik wieczysty od 2007 r. podjal dzialania zmierzajace do realizacji na przedmiotowym gruncie inwestycji
polegajacej na budowie zespolu budynkoéw biurowych z garazem podziemnym, dojéc i drog dojazdowych, elementow
malej architektury i zagospodarowania terenu.

W dniu 14 lutego 2008 r. powodowa spo6tka uzyskala pozwolenie na budowe.

Dla potrzeb inwestycji wybudowano cztery zjazdy, przy czym dwa istniejace juz weze$niej zmodernizowano - jeden
zul. (...), adrugi
zal. (...).

Chodniki musialy zostaé przebudowane, z uwagi na uprzednie zniszczenie ich przy okazji prac budowlanych podczas
budowy budynku.

Prace budowlane zostaly wykonane na podstawie umowy o roboty budowlane z dnia 27 marca 2008 r. zawartej
miedzy (...) sp. z 0.0. oraz spolke (...) sp. z 0.0. Polegaly w szczegdlnosci na wyprofilowaniu skarp z ziemi, wykonanie
opaski zwirowej zakonczonej obrzezem trawnikowym, wykonanie obrzezy trawnikowych, wykonanie kraweznikow
drogowych na lawie betonowej, realizacje nawierzchni drég i nawierzchni chodnikéw w obrysie garazu i poza jego
obrysem, wykonanie schodéw



z kostki chodnikowej i obrzezy, realizacje odwodnienia liniowego oraz zrealizowanie samych zjazdow. Koszt tych robot
wynibst 1.187.432,75 zl.

Ponadto powod poniodst koszty usuniecia kolizji energetycznych

i przebudowy sieci 6kV i 15 kV oraz sieci nn i usuniecia kolizji o§wietlenia ulic. Przedmiotowe prace budowlane zostaly
wykonane na podstawie umowy z dnia 15 wrzes$nia 2008 r. zawartej miedzy (...) sp.z0.0.1(...) - (...) sp. z 0.0. Koszt
tej inwestycji wynio6st 453.118,04 zl brutto.

Przed wzniesieniem biurowca na nieruchomosci wzniesiony byl inny budynek, nie bylo kolizji energetycznej. Kolizja
ta nastgpila w wyniku zaprojektowania nowego obiektu i zagospodarowania terenu.

Istnialy takze przylgcza wodne i kanalizacyjne, ale nie mogly zosta¢ wykorzystane, gdyz nowo wznoszony budynek
zaprojektowano
z kondygnacjami podziemnymi, co wykluczalo wykorzystywanie starych przylaczy wodno — kanalizacyjnych.

Sad Okregowy uwzglednil powodztwo czeSciowo - w zakresie, w jakim wycena zlecona na uzytek aktualizacji przez
Skarb Panstwa Skarb Panistwa nie znalazla potwierdzenia w opinii bieglej sadowe;j.

Stad tez na podstawie art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami Sad ustalil wysoko$¢ oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomos$ci na poziomie 266.124 7zt (3% z kwoty 8.870.800 zl, ktéra
uwzglednia kwote 31.000 zl, stanowigcej warto$¢ stuzebnosci gruntowej przesyhu) poczynajac od 1 stycznia 2010 .

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast warto$ci nakltadéow czynionych przez uzytkownika wieczystego, jako ze
poczynione wydatki nie mieszcza sie
w hipotezie przepisu art. 77 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

W niniejszej sprawie ustalone zostalo, ze powodowa spo6lka poniosta koszty zwigzane z modernizacja zjazdéw i inne
szczegOlowo opisane, jednakze naklady te nie mialy charakteru nakladow koniecznych, ani nie stanowily nakladow
na urzadzenia infrastruktury technicznej. Do zaliczenia przedstawione by¢ moga bowiem jedynie takie naklady
infrastrukturalne, ktore nie byly dokonane na nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste.

Przedmiotowa nieruchomoé¢ posiadala zjazdy z al. (...)

i ul. (...). Wykonane prace pozostaly bez wplywu na warto$¢ rynkowa gruntu, gdyz takze przed modernizacja
(poszerzeniem

i przesunieciem) zjazdow "nieruchomo$c byla polozona przy drogach publicznych i miala do nich bezpoéredni dostep.
Naklady na modernizacje zjazdow mialy zwiazek z dzialalno$cia prowadzong na nieruchomosci przez uzytkownika
wieczystego. Podobnie w przypadku prac zmierzajacych do zmodernizowania chodnikow, kraweznikow i trawnikéw
znajdujacych sie wzdluz nieruchomosci, nie mozna przyjaé, ze poczynione w tym zakresie naklady zmienily walory
nieruchomosSci stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, tym bardziej, ze wcze$niej istniejace chodniki, trawniki czy
krawezniki spelnialy swoja role, a zostaly zniszczone z uwagi na prowadzone prace budowlane zwigzane z realizacja
inwestycji.

Przed wniesieniem budynku biurowego istniala takze konieczna infrastruktura niezbedna do prawidlowego
wykorzystywania zlokalizowanego tam weze$niej budynku. Nie bylo wowczas kolizji energetycznej, istnialy przylacza
wodno - kanalizacyjne. Przylacza te nie mogly zosta¢ wykorzystane nie tylko dlatego, ze byly w ztym stanie, ale przede
wszystkim z uwagi na fakt, ze w tym miejscu posadowiony mial by¢ budynek z kondygnacjami podziemnymi. Projekt
nowego budynku wykluczat calkowicie wykorzystywanie starych przylaczy wodno - kanalizacyjnych z uwagi na ich
lokalizacje. Podobnie w przypadku kolizji energetycznej, ktéra nastgpita

w wyniku zaprojektowania nowego obiektu i zagospodarowania terenu. Usuniecie kolizji o§wietlenia ulicznego oraz
kablowych kolizji energetycznych i przeniesienie trafostacji jest bezpos$rednio zwigzane z inwestycjg biurowcow.



W konsekwencji ustalajgc oplate roczna uzytkowania wieczystego nieruchomoéci polozonej w E. przy ul. (...),
Sad Okregowy nie wzigl pod uwage wskazanych przez strone powodowa nakladow i ustalil wysokosé tej oplaty,
uwzgledniajgc warto$¢ nieruchomosci gruntowej wskazanej w operacie szacunkowym

(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k. 536 — 539 verte).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powdd, zaskarzajac go
w caloéci i zarzucajac:

1. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

- art. 77 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami poprzez nieuzasadniona odmowe wziecia pod uwage przy
ustalaniu wysokos$ci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego poniesionych przez uzytkownika wieczystego
nakladéw na infrastrukture techniczna,

2. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zebranego materialu dowodowego, polegajaca na blednym przyjeciu, ze
sporzadzona na zlecenie sadu opinia bieglego, zostala wykonana w sposéb prawidlowy, co

w konsekwencji spowodowalo zawyzenie ustalonej w zaskarzonym wyroku wysokoSci oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego, a takze na przyjeciu, ze dokonane przez uzytkownika wieczystego naklady na urzadzenia
infrastruktury technicznej nie mialy jakiegokolwiek wplywu na wzrost wartoSci nieruchomosci,

- art. 98 § 1 oraz art. 100 k.p.c. poprzez nieuzasadnione obcigzenie powoda istotna wiekszo$cia kosztow postepowania
sadowego pomimo uwzglednienia w calo$ci przez Sad zZadania ewentualnego wskazanego
W pozwie przez powoda.

W nastepstwie tak sformulowanych zarzutéw skarzacy wniost

o uchylenie powyzszego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia
oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego

(apelacja — k. 555 — 564).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg, norm przepisanych

(odpowiedz na apelacje — k. 573 — 580).
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Biorgc pod uwage, ze skarzacy w niniejszej apelacji doniosle znaczenie przypisat zarzutowi przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodo6w, zostanie on poddany ocenie w pierwszej kolejnoéci. Wnioski w tym zakresie determinuja
bowiem kierunek dalszych rozwazan, skoro prawidlowo$¢ zastosowania norm prawa materialnego moze by¢ badana
jedynie na gruncie niekwestionowanych ustalen faktycznych.

Skarzacy, stawiajac powyzszy zarzut, nie wskazal przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie Sadu Okregowego w
objetym apelacja zakresie, a w szczegblnoSci nie okreslil kryteriow oceny, ktére Sad ten naruszyl przy ocenie
konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Samo
stwierdzenie



o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci, nie jest wiec wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 13 wrze$nia
2012 1., I ACa 445/12, LEX nr 1223454).Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu
do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze (donioslo$ci) poszczegbdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 12 paZzdziernika 2012 1.,

I ACa 209/12, LEX nr 1223145).

Zgodnie z powyzszym, Sad Okregowy nie postapil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 k.p.c. zasadzie swobodnej
oceny dowoddéw. Nie przekroczyl jej granic, dokonatl wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac w procesie
wnioskowania logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Skarzacy nie przedstawil przy tym
zadnych $§rodkdéw dowodowych, ani nie zglosil stosownych wnioskéw, ktore mogltyby podwazy¢ trafno$é ustalen Sadu I
instancji. Za niewystarczajace nalezy wiec uznaé oparcie przez skarzacego zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu o
innej, niz przyjat Sad Okregowy doniostosci poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie wzgledem tej dokonanej
przez ten Sad.

Sad Okregowy, przeprowadzajac postepowanie dowodowe, wywiodl swe ustalenia z materiatu dowodowego, na ktéry
zlozyla sie m.in. opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomosci. Konieczno$é dopuszczenia
tego rodzaju dowodu podyktowana byla wymogiem ustawowym (art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomos$ciami, Dz.U.2010.102.651 j.t.). Chociaz opinia sporzadzona przez bieglego A. K. dotknieta
byla bledem rachunkowym, nie zostala przez to pozbawiona warto$ci dowodowej dla sprawy. Ze wzgledu na to, ze
dostrzezone przez Sad I instancji watpliwoSci zostaly w wystarczajacy sposdb wyja$nione w drodze ustnej opinii
uzupekiajacej, za§ ocena materialu dowodowego, przedstawiona w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
wskazywala na zaistnienie a nastepnie usuniecie powyzszych nieprawidlowosSci, wydana opinia mogla w peli staé
sie podstawa ustalenia wartosci przedmiotowej nieruchomosci, niezbednej dla ustalenia zaktualizowanej oplaty za jej
uzytkowanie wieczyste. Majac nadto na uwadze, ze strona powodowa nie zglosila zadnych zarzutéw podwazajacych
opinie bieglego A. K., nie zachodzily podstawy do uznania opinii za niewystarczajaca do poczynienia przedmiotowo
istotnych ustalen i przez to do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, zwlaszcza ze skarzacy nie przejawial
inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Nie spos6b podzieli¢ rowniez stanowiska skarzacego o uchybieniu procesowym Sadu I instancji wyniklym z braku
przyjecia, ze naklady skarzacego na urzadzenia infrastruktury technicznej nie mialy wplywu na wzrost wartosci
przedmiotowej nieruchomosci. Wzrost warto$ci nieruchomo$ci niewatpliwie nastgpit w zakresie odpowiadajacym
poczynionym przez skarzacego inwestycjom, niemniej jednak nie uprawnia on do uzyskania obnizenia oplaty za
uzytkowanie wieczyste. Decydujace jest bowiem, aby naklady poniesione zostaly przez uzytkownika wieczystego
na budowe poszczeg6lnych urzadzen infrastruktury technicznej, co sprowadza sie wylacznie do wykonania prac
odpowiadajacych zakresowi art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami (wyrok SA w Lodzi z dnia 13 marca
2013 r., I ACa 1052/12, LEX nr 1311966), badz tez, aby naklady te byly nakladami koniecznymi, wplywajacymi na
cechy techniczno — uzytkowe gruntu (art. 77 ust. 4 i 6 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie powyzsze warunki nie zostaly spelnione, o czym szeroko wypowiedzial sie Sad
Okregowy. Sad Apelacyjny

w niniejszym skladzie podziela zaprezentowane w pierwszej instancji stanowisko, ze zaliczeniu w trybie art. 77 ust.
4 — 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami podlega¢ moga wyltacznie naklady, ktére nie byly uprzednio dokonane
na nieruchomoéci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Taki sposob wykladni powyzszych przepiséw odpowiada logice,
gdyz nie byloby racjonalne uzyskanie dwukrotnej korzysci z tytutu poczynionych nakladéw — raz w sytuacji uzyskania
obnizenia oplaty za uzytkowanie wieczyste, a drugi raz w ramach rozliczen nastepujacych w sytuacji wygasniecia
uzytkowania wieczystego. Skoro zatem w ustalonym stanie faktycznym sprawy nastgpila jedynie modernizacja
istniejacych juz zjazdow, chodnikéow, kraweznikow i trawnikoéw, istnialy nadto przylacza wodno — kanalizacyjne,
gotowe do wykorzystania po odpowiednim dostosowaniu do warunkéw nowego budynku, zas przed jego wzniesieniem



nie bylo kolizji oéwietlenia ulicznego oraz kablowych kolizji energetycznych, ktére wymagaly usuniecia, wykonane
w tym zakresie czynnoSci nie mialy charakteru budowy, o jakiej mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami i nie byly zarazem nakladami koniecznymi.

W konsekwencji Sad Okregowy trafnie pomingl powyzsze inwestycje, nie ograniczajac, w sposob zadany przez
skarzacego, wysokoSci oplaty za uzytkowanie wieczyste. Tym samym nie dopuscil sie zarzucanej apelacja obrazy prawa
materialnego.

Podkresdli¢ jednakze nalezy, ze stosownie do art. 77 ust. 2a ustawy

o gospodarce nieruchomo$ciami, majgcym zastosowanie w sprawach wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia

28 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2011.187.1110),
w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko§é
dotychczasowej oplaty rocznej — jak w niniejszej sprawie - uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokosci
odpowiadajacej dwukrotnos$ci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej
oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesci, ktore powiekszaja oplate roczna w nastepnych dwoch latach.
Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej z tej aktualizacji.

Powyzsza regulacja oznacza, ze oplata ustalona zaskarzonym wyrokiem nie bedzie uiszczana przez pierwsze dwa lata
w wysokoS$ci nim wyrazonej, lecz w rozmiarze mniejszym, ktory bedzie stopniowo wzrastal. Umozliwia ona zatem
przygotowanie sie uzytkownika wieczystego do ponoszenia oplaty

w pelnej wysokosci, nie stawiajac go przez nagla koniecznos$cia znalezienia znaczaco wiekszych Srodkéw na ten cel.
Przedstawione unormowanie stanowi¢ bedzie jednoczesna ochrone dla uzytkownika wieczystego na

etapie wykonywania wyroku Sadu Okregowego, a wiec dla wlasciciela nieruchomosci ograniczenie zakresu jego zadan
o zaplate.

Dodatkowo pokresli¢ nalezy, ze sporna oplata nie mogla w niniejszym postepowaniu zosta¢ ustalona na poziomie
odpowiadajacym sposobowi

jej liczenia, zaprezentowanym w art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Zapadajacy bowiem wyrok
ma charakter regulujacy stosunek prawny na przyszlo$¢, a wiec ustalajacy wysoko$¢ oplaty do czasu ewentualnej
przyszlej aktualizacji. Zakres kognicji Sadu nie sprowadzal sie zatem do ustalenia wysokosci oplaty za dany rok.
Ponadto unormowany

w art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami spos6b wnoszenia przez uzytkownika wieczystego oplaty
znajduje zastosowanie gdy zachodzi juz przeslanka w postaci zaktualizowanej oplaty rocznej przewyzszajacej co
najmniej dwukrotnie dotychczasowa wysoko$é oplaty rocznej. Taka sytuacja nie zachodzi w chwili orzekania przez
sad w sprawie o aktualizacje oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, poniewaz dopiero uprawomocnienie sie
wyroku, ktéry ma charakter konstytutywny, wywoluje skutek w postaci ustalenia zaktualizowanej oplaty rocznej. W
konsekwencji wystapi ona dopiero na etapie wykonywania wyroku (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2012 r., III CSK 62/12,
Lex nr 1293777).

Odnoszac sie na zakonczenie do ostatniego z zawartych w apelacji zarzutéw, zwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy
prawidlowo zastosowat

w sprawie zasade stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, wyrazong

w art. 100 k.p.c., majgc na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w czesci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny oddalil przedstawiona apelacje, orzekajac na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U.2005.169.1417 ze zm.).



