Sygn. akt I ACa 500/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Ewa Glowacka

Sedziowie: SSA Aleksandra Marszatek

SSA Dariusz Klodnicki (spr.)

Protokolant: Marta Perucka

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie (...)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Legnicy

z dnia 1 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 323/11

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote
2700 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

D. M. domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Starosty (...) 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 30.12.2011 r. do dnia zaplaty, tytulem naprawienia szkody obejmujacej utrate wartosci nalezacej do niego
nieruchomos$ci polozonej w L. — dzialka nr (...) o pow. 1 ha. Wskazal, ze zostala ona mu wyrzadzona wydaniem
z naruszeniem prawa, decyzji nr 352 przez Kierownika Urzedu Rejonowego w L. z dnia 15.12.1998 r., w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia Zakladowi (...) S.A. pozwolenia na budowe w zakresie robot
budowlanych zwiazanych z modernizacja i budowg linii napowietrznej 110 kV i wybudowania bez zgody powoda na w/
w nieruchomosci dwoch stupéw energetycznych i przeprowadzenia nad nia napowietrznej linii energetycznej 110 kV.

W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu.



W pierwszym rzedzie podniosta zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen, a na wypadek nieuwzglednienia jej
stanowiska w tym zakresie, zarzut brak zwiazku przyczynowego pomiedzy szkodg powoda, a dzialaniem organu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalil powddztwo oraz obciazyl powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania na rzecz strony pozwane;j.

Orzeczenie to zapadlo w $wietle ustalenia, ze powod w dniu 6.03.1998 r. nabyt od Agencji WlasnoSci Rolnej
Skarbu Panstwa wlasno$¢ nieruchomosci rolnej, bez zabudowan, stanowiaca dzialke gruntu nr (...) o powierzchni
1 ha polozong w L.. W dniu 25.08.1998 r. Prezydent Miasta L. wydal, na wniosek Zakladu (...) S.A. L., decyzje
ustalajaca warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla inwestycji polegajacej na modernizacji i rozbudowie linii
napowietrznej energetycznej 110 kV, przewidzianej do realizacji na odcinku L. U. IV — L. S. Gléwny Z.G. L.. W dniu
15.12.1998 r. Kierownik Urzedu Rejonowego w L. decyzja nr 352 zatwierdzil projekt budowlany i udzielit Zakladowi
(...) S.A. L. pozwolenia na budowe. Inwestycja w czeci zlokalizowana byla na dzialce gruntu nr (...) w L., nalezacej
do Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, a do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dolaczona byla zgoda
tego podmiotu na zajecie gruntu.

Juz po wydaniu decyzji i przystapieniu do realizacji inwestycji okazalo sie, ze Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu
Panstwa przed wydaniem decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, odsprzedala czes$c
dzialki nr (...) osobom fizycznym, w tym powodowi dzialke o nr (...). Na wniosek aktualnych wlascicieli dziatek
oznaczonych nr (...), postanowieniem z dnia 4.09.2000 r. Starosta (...) wznowil postepowania w sprawie wydania
pozwolenia na budowe Zakladowi (...) S.A. L., za$ postanowieniem z dnia 14.09.2000 r. nalozyt na inwestora
obowigzek usuniecia nieprawidlowoéci w dokumentacji projektowej i uzupelnienia jej o zgode na zajecie terenu
wlascicieli dzialek nr (...) do (...). Jednoczeénie Starosta (...) postanowieniem z dnia 3.11.2000 r. zawiesit z urzedu
postepowanie do czasu rozstrzygniecia przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w L. o zgodno$ci z prawem decyzji
Prezydenta Miasta L. ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w L. decyzja z dnia 15.10.2001 r. stwierdzito niewazno$c¢ decyzji Prezydenta Miasta L. z dnia 25.08.1998 r. ustalajacej
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla przedmiotowej inwestycji.

Pismem z dnia 18.01.2011 r. powdd wystapil do Starosty (...) o zakonczenia wznowionego postepowania z uwagi
na ustapienie przyczyny zawieszenia, a wobec bezczynno$ci Starosty w dniu 30.06.2011 r. zlozyt zazalenie do
Wojewody (...), ktéry postanowieniem z dnia 12.09.2011 r. wyznaczy! StarosScie (...) dodatkowy termin zalatwienia
sprawy do dnia 14.10.2011 r. Starosta (...) w dniu 26.09.2011 r. podjal zawieszone postepowanie i decyzja z dnia
14.10.2011 1. stwierdzil, ze decyzja nr 352 z dnia 15.12.1998 r. Kierownika Urzedu Rejonowego w L., w sprawie
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia Zakladowi (...) S.A. L. pozwolenia na budowe w zakresie robot
budowlanych zwigzanych z modernizacja i budowa linii napowietrznej energetycznej 110 kV dla zasilania stacji
110/6 kV kopalni (...) na ternie miasta i gminy L., wydana zostala z naruszeniem prawa i jednocze$nie odstapil
od uchylenia powyzszej decyzji, bowiem w wyniku wznowienia postepowania moglaby zapas¢ wylacznie decyzja
odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej. Oceniajac zamierzenie inwestycyjne pod katem zgodnoSci z
prawem, organ ten stwierdzil, ze budowa linii napowietrznej 110 kV jest zgodna z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego miasta L., projekt zagospodarowania terenu jest zgodny z przepisami, w tym
techniczno-budowlanymi, projekt budowlany jest kompletny, zgodny z wymaganiami przepisdéw oraz zostat opatrzony
opiniami i uzgodnieniami, a ponadto zostal sporzadzony przez osoby legitymujace sie stosownymi uprawnieniami.
Powyzsza decyzja nie zostala zaskarzona i uprawomocnila sie.

Sad Okregowy ustalil takze, ze powdd zlecil rzeczoznawcy okreélenie wartosci spornej nieruchomoéci. Na dzien
21.09.2009 r. warto$¢ dzialtki powoda w stanie wolnym od infrastruktury technicznej naziemnej, jako dziatki
budowlanej wyniosla 1.397.521 zl, za§ w stanie zabudowanym tymi urzadzeniami wyniosta 598.122 z}.

W dniu 30.11.2011 r. powod wezwal Starostwo Powiatowe w L. do dobrowolnego naprawienia szkody i ustalenia
naleznego powodowi odszkodowania. Starosta (...) zawiadomil powoda pismem z dnia 9.12.2011 r., Ze roszczenie to
pozbawione jest podstaw.



W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal w szczegdlnoéci, ze w $wietle regulacji majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, tj. art. 417 k.c., w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw oraz 417( Vg o ke, tylko wydanie decyzji razaco naruszajacej prawo, w sposob oczywisty
wadliwej, moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne, rodzace odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa.
W ocenie Sadu taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszym przypadku, bowiem naruszenie prawa mialo charakter
proceduralny, zwigzany z brakiem udzialu w postepowaniu, bez wlasnej winy, aktualnych wlascicieli gruntu. Brak ich
udzialu w postepowaniu byl niezawiniony, takze przez organ wydajacy decyzje, a co istotne, w wyniku wznowienia
postepowania, decyzja nadzorcza odstapiono od uchylenia wezeéniejszej decyzji, majac na uwadze, ze moglaby zapa$é
wylgcznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej. W tej sytuacji, w ocenie Sadu, wadliwo§é
procesowa, nie wplynela na prawidlowe zastosowanie w sprawie przepisu prawa materialnego.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie wystapila pierwsza z przeslanek odpowiedzialnoéci deliktowe;j
strony pozwanej, w postaci bezprawnosci dzialania jej organu, co uzasadnialo oddalenie powodztwa bez potrzeby
badania pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej.

Niezaleznie od wskazal, ze pow6d nie wykazal wystepowania adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
organu, a szkoda, ktérg wiazat z utrata wartosci nieruchomosci. W ocenie Sadu I instancji jest to szkoda ewentualna,
ktoérej powdd moze doznac jedynie w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci.

Na marginesie wskazal rowniez, ze powodowi stuzy jedynie roszczenie o wynagrodzenie z tytulu stuzebno$ci przesytu,
ktore spetnia funkcje kompensacyjng, od osoby wladajacej czeScig jego nieruchomodci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnoéci.

Powod wnibst apelacje od niniejszego wyroku i zaskarzajac go w caloSci, zarzucit Sadowi Okregowemu, ze przy jego
wydaniu dopuscil sie:

I. naruszenia prawa materialnego, tj.:

a) art. 417 i 417° k.c. przez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, ze nie doszlo do wyczerpania przestanki
bezprawnosci dzialania organu przy wydaniu decyzji o pozwoleniu na budowe,

b) art. 64 Konstytucji RPiart. 140 k.c. wzw. zart. 145 § 1 pkt 1 k.p.a. przez niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze brak
udzialu strony w postepowaniu, celem ustalenia jej woli w zakresie korzystania przez inwestora z jej nieruchomosci
nie stanowilo razacego naruszenia prawa,

c) art. 361 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie i nieustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a wadliwie
wydana decyzja administracyjna,

II. naruszenia przepiséw postepowania tj.:

a) art. 224 k.p.c. przez nieuwzglednienie postanowienia Starosty (...) z dnia 14.10.2011 r. z ktérego wynika, iz
brak udzialu strony w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe uzasadnialo stwierdzenie wydania decyzji z
naruszeniem prawa,

b) art. 233 w zw. z art. 224 k.p.c. przez niewziecie pod uwage obowigzku natozonego na inwestora przez Staroste
Powiatowego z dnia 14.09.2000 r. do przedstawienia zgody wlascicieli nieruchomosci, ktérych dotyczyto pozwolenie
na budowe i ich braku.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie niniejszej sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego jej rozpoznania oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.



W odpowiedzi strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny uzupetniajgco ustalil:

W zwiazku z podjetym procesem inwestycyjnym modernizacji i budowy linii napowietrznej 110 kV inwestor byl
zobowigzany do wniosku o zatwierdzenie projektu budowlanego i udzielenie pozwolenia na budowe zalgczy¢ m.
in. zgode wlascicieli i uzytkownikéw wszystkich nieruchomoéci, na ktore oddzialywaé¢ beda prowadzone prace na
czasowe ich zajecie. Z uwagi na rozmiar inwestycji uczestnikami postepowania bylo 26 wiascicieli i uzytkownikow
nieruchomoéci, a mianowicie (...) SA w L., Agencja Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa, (...) Sp. z 0. 0. w L., Dyrekcja
Okregowa Drog Publicznych we W., Wojewo6dzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w L., Nadle$nictwo L., Gmina
Miejska L., (...) Spétka z o. o., (...) Spbtka z o. 0., Gmina L., P.R.H.U.P. (...) Spdlka z o. o., (...) Dyrekcja Okregowa
Kolei Panstwowych, a nadto H.i K. K,, M.i 0. F.,, A. G,, W.K. (1), W.K. (2), M. K., C.iJ. K. (1), L. T., J. B.,, M. P,
S.iJ.K.(2),S.P.,K.S.,H.iB.P..

Zgoda Agencji Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa zostala wyrazona w pi$mie z dnia 15.12.1997 1.
Dowdéd: akta postepowania administracyjnego, t. I1, k.118-126, 139-172

Whioskiem z dnia 15.12.1997 r. Agencja Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa wystapila do Urzedu Rejonowego w
L. o wydanie decyzji i wprowadzenie zmian do operatu ewidencji gruntéw polegajacej na skresleniu w jednostce
rejestrowej nr 379, prowadzonej dla wlasciciela Skarbu Panstwa, dzialki nr (...) oraz wpisania do tej jednostki
rejestrowej dzialek o nr od (...) do (...). Decyzja z dnia 30.12.1997 r. Kierownika Urzedu Rejonowego w L. dokonano
zmian zgodnie z wnioskiem.

Dowdéd: akta postepowania administracyjnego, t. IV, k. 420
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie, mimo tego, ze cze$¢ podniesionych w niej zarzutoéw nalezalo uznaé
za trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w zasadniczej czeSci dokonal prawidlowych i wyczerpujacych
ustalen faktycznych, na podstawie caloksztaltu zaproponowanego przez strony i nalezycie zgromadzonego materialu
dowodowego, przy czym, co istotne nie sa one kwestionowane przez skarzacego w postepowaniu apelacyjnym. W
konsekwencji Sad Apelacyjny zaaprobowal je i uczynil podstawa swojego rozstrzygniecia, uzupehiajac je jedynie w/
w zakresie.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zaprezentowanej przez Sad I instancji wykladni przepisu art. 417 k.c., ktéra
legta u podstaw oddalenia powddztwa.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy zasadnie dostrzegl potrzebe rozstrzygniecia problemu prawa
miedzyczasowego z uwagi na zmiane brzmienia tego przepisu ustawa z dnia 17.06.2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz niektérych innych ustaw. Trafnie uznal przy tym, ze tres¢ art. 5 ustawy nowelizujacej kaze przyjmowac,
iz zdarzeniem w rozumieniu tego przepisu jest — jak w niniejszej sprawie - wydanie ostatecznej wadliwej decyzji. W
konsekwencji do takich decyzji, podjetych przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej, powinno sie stosowaé
art. 153 i art. 160 k.p.a. oraz art. 417 k.c. w brzmieniu dotychczasowym, chociazby decyzje nadzorcze zapadly p6zniej,
tj. po dniu 1.09.2004 r. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze pomimo tego, iz w $wietle przepiséw art. 153 i 160 § 1 k.p.a.,
dopiero z chwila wydania ostatecznej decyzji nadzorczej otwiera sie mozliwo$¢ zadania naprawienia szkody, jednakze
zrodtem szkody jest wylacznie wydanie wadliwej decyzji. Na podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdza sie
tylko weze$niejsze ziszczenie sie koniecznej przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, a mianowicie dzialanie



niezgodne z prawem. W rezultacie wydanie ostatecznej decyzji nadzorczej nie moze by¢ uznane za element zdarzenia,
z ktorym zwigzane jest powstanie zobowigzania do naprawienia szkody.

W rozpoznawanej sprawie decyzja nadzorczg Starosty (...) z 14.10.2011 r. stwierdzono, ze decyzja Kierownika Urzedu
Rejonowego w L. z 15.12.1998 r. wydana zostala z naruszeniem prawa, jednocze$nie odwolujgc sie do art. 151 § 2
k.p.a. oraz art. 146 § 2 k.p.a., odstapiono od jej uchylenia, gdyz w wyniku wznowienia moglaby zapas¢ jedynie decyzja
odpowiadajaca w istocie decyzji dotychczasowe;j.

Podkreslenia wymaga, ze decyzja tego rodzaju nie eliminuje z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji, ktora nadal
ksztaltuje stosunek prawny. Jednak wyrazne, jasne i nie budzace watpliwoSci stwierdzenie naruszenia prawa
w decyzji dotychczasowej ma istotne znaczenie, gdyz decyzja tego rodzaju stanowi podstawe, zgodnie z art.
153 §1 k.p.a. — w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wydania spornej decyzji, do wystapienia z roszczeniem
odszkodowawczym. Stosownie do tego przepisu stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji dotknietej
wadami wymienionymi w art. 145 § 1 k.p.a., jak réwniez w razie uchylenia takiej decyzji w wyniku wznowienia
postepowania, przystuguje roszczenie odszkodowawcze na zasadach okre$lonych w k.c., przed sadem powszechnym.
Co wiecej odszkodowanie przystugiwalo zaréwno wtedy gdy we wznowionym postepowaniu organ administracji
uchylil dotychczasowa decyzje i rozstrzygnatl o istocie sprawy, a takze gdy organ ten wydal decyzje stwierdzajaca
wydanie decyzji z naruszeniem prawa, ale bez mozliwoSci jej uchylenia, z powodu wystapienia przeslanek
negatywnych wymienionych w art. 146 k.p.a. W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz regulacja ta nie jest pelna, a
ostatecznie podstawe odpowiedzialno$ci za szkody, jakie ponioslta strona na skutek wydania decyzji administracyjne;j
dotknietej wada uzasadniajaca wznowienie postepowania administracyjnego albo wskutek uchylenia takiej decyzji w
wyniku wznowienia postepowania (art. 153 § 1 k.p.a.), stanowi art. 417 k.c.

Reasumujgc nalezalo zatem uznaé, ze oceny zgloszonego przez powoda zadania nalezalo dokona¢ w oparciu o
art. 417 k.c., w brzmieniu obowiazujacym do dnia wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej, przy uwzglednieniu jego
wykladni dokonanej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4.12.2001 r., sygn. akt SK 18/2000 (OTK 2001,
Nr 8, poz. 256). W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny zajal sie ocena zgodno$ci przepiséw o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariuszy publicznych z prawami konstytucyjnymi, a w
szczego6lnosci zgodnosci z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten laczy obowiazek naprawienia szkody jedynie z
takim dzialaniem organu wladzy publicznej, ktore jest ,niezgodne z prawem". W kontek$cie regulacji konstytucyjnej
nalezy je rozumiec¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej.
»,Niezgodno$¢ z prawem” w $wietle tego przepisu jest pojeciem wezszym niz tradycyjne ujecie bezprawnosci na
gruncie prawa cywilnego, ktére obejmuje obok naruszenia przepiséw prawa réwniez naruszenie norm moralnych i
obyczajowych, okre§lanych terminem ,zasad wspoélzycia spolecznego” lub ,dobrych obyczajow". Przede wszystkim
jednak, zgodnie ze wskazaniami w tym orzeczeniu, w ujeciu konstytucyjnym podstawa odpowiedzialnoSci jest
wylacznie ,niezgodne z prawem" dzialanie organu wladzy publicznej, nie ma zatem znaczenia, czy dzialanie to
bylo subiektywnie zawinione. W konsekwencji uznanie dopuszczalnoSci ustanowienia przez przepisy ustawowe
dodatkowej przestanki odpowiedzialnoS$ci w postaci winy, prowadziloby do ograniczenia konstytucyjnie okre$lonych
ram ochrony tych wolnoéci i praw. Dalej Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz wszelkie przypadki, w ktorych dziatania
organdw panstwa zwigzane z imperium (a nawet szerzej — zwigzane z wykonywaniem funkgcji publicznej), prowadzace
do szkody wyrzadzonej przez funkcjonariuszy, mieszcza sie w tak zakre$lonym wsp6lnym dla art. 77 ust. 1 Konstytucji
i art. 417 k.c. polu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W tym tez zakresie rozwiazanie przyjete na poziomie
kodeksowym nie moze zaweza¢ odpowiedzialno$ci organéw wiladzy publicznej w poréwnaniu do ujetej w regulacji
konstytucyjnej. Jesli wiec okazaloby sie, ze odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy po mysli
art. 417 k.c., bylaby uzalezniona od jeszcze innych dodatkowych w poréwnaniu do art. 77 ust. 1 Konstytucji przestanek,
co byloby rownoznaczne z jej zawezeniem, nalezaloby uznaé, ze formuta kodeksowa jest sprzeczna z Konstytucja.
Powyzsze implikowalo uznaniem, ze dotychczasowa wykladnia art. 417 k.c., z chwilg wej$cia w zycie nowej Konstytucji
stracila swoja aktualnos$¢.

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego skutkowalo przyjeciem, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza na podstawie
art. 417 k.c., pomimo literalnego brzmienia tego przepisu do czasu wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej, oparta jest



na przestance bezprawnosci, rozumianej jako dzialanie funkcjonariusza niezgodne z prawem, a nie na zasadzie winy
funkcjonariusza panstwowego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26.04.2002 r., III CKN 974/00, LEX nr 54499
oraz z dnia 7.05.2010 r., III CSK 243/09, LEX nr 852665). Taka wykladnie przepisu art. 417 k.c. nalezy stosowaé od
dnia wejécie w zycie Konstytucji RP, a zatem dla rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, iz orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego zostalo wydane juz po dniu wydania wadliwej decyzji, z ktérym to zdarzeniem powdd wiaze swoja
szkode. Istotne znaczenia ma jedynie ta okoliczno$¢, iz decyzja ta zostala wydana po dniu wejscie w zycie Konstytucji
RP. W art. 417 k.c. mamy wiec do czynienia z odpowiedzialnoScia na zasadzie ryzyka. Tak surowa odpowiedzialno$c
uzasadnia sie stuzebna rola organéw wladzy publicznej i potrzeba sankcjonowania jej bezprawnych zachowan.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy doj$¢ do wniosku, ze dla przypisania Skarbowi Pafistwa odpowiedzialnoéci z
tytulu czynu niedozwolonego musza by¢ spetlnione lacznie trzy przestanki: powstanie szkody, szkoda spowodowana
by¢ musi przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi
czynnosci (bezprawno$¢ dzialania), pomiedzy szkoda, a zachowaniem podmiotu potencjalnie odpowiedzialnego musi
zaistnie¢ zwigzek przyczynowy.

Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wprawdzie wskazal, iz stosownie do art. 417 § 1
k.c. odpowiedzialno$§é¢ z tytulu czynu niedozwolonego za wadliwe wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej
jest uzalezniona od wykazania przez powoda m. in. bezprawno$ci dzialania funkcjonariusza przy wykonywaniu
powierzonych mu czynnoSci, tym niemniej w dalszych rozwazaniach uznal, iz bezprawnos$é dzialania organu ma
miejsce wylacznie wowcezas, gdy dojdzie do szczegblnie razacego naruszenia przepisow prawa. Zgodzi¢ sie nalezy ze
skarzacym, iz powyzsza wykladnia art. 417 k.c. skutkuje dokonaniem nieuzasadnionego, w $wietle obowigzujacych
przepisoOw prawa, stopniowania naruszenia prawa i w konsekwencji réznicowania kwestii bezprawnos$ci dzialania
organu z punktu widzenia powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, czy jednostki samorzadu
terytorialnego. W konsekwencji istotnie Sad I instancji dopuscil sie naruszenia art. 417 k.c. wskutek blednego
przyjecia, iz w rozpoznawanej sprawie dzialanie organu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe nie bylo
bezprawne.

Na marginesie zwrdcié nalezy uwage, na brak konsekwencji powoda w uzasadnieniu omawianego zarzutu, z jednej
bowiem strony kwestionuje dokonana przez Sad I instancji wykladnie art. 417 k.c., wskazujac na bezzasadno$é
wymogu razacego naruszenia prawa, a z drugiej strony polemizuje z jego oceng, iz naruszenie prawa jakiego dopuscit
sie Kierownik Urzedu Rejonowego w L., uzasadniajace wznowienie postepowania w przedmiocie wydania decyzji
zezwalajacej na modernizacje i rozbudowe linii wysokiego napiecia, nie stanowilo razacego naruszenia prawa.
Ostatecznie jednak okoliczno$¢ ta, w $wietle powyzszych wywodow nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przesadzajac powyzsza kwestie wskaza¢ nalezy, ze dla zaktualizowania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
dzialanie organéw wykonujacych wladze publiczna, wystarczajace jest wykazanie przez powoda bezprawnos$ci
dzialania organu. Bezprawno$¢ jest za$ kategoria obiektywna i wyraza sie w sprzeczno$ci dzialania organu z przepisami
prawa. W rozpoznawanej sprawie zostala ona wykazana, o czym bedzie mowa ponizej, a tym samym trafne okazaly
sie zarzuty stawiane przez skarzacego odno$nie braku uwzglednienie postanowienia Starosty (...) zdnia 14.10.2011r.,
zgodnie z ktorym brak jego udzialu w postepowaniu w przedmiocie pozwolenia na budowe, skutkowal stwierdzeniem
wydania decyzji z naruszeniem prawa.

Zgodzi¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem powoda, w zakresie w jakim podejmuje on polemike z oceng Sadu
Okregowego, co do przystugujacych mu roszczen. Niewatpliwie w zaistnialej w sprawie sytuacji, zaklad energetyczny,
wskutek posadowienia infrastruktury elektrycznej na nieruchomosci powoda, jest aktualnie posiadaczem stuzebnosci
przesylu, a powodowi przystuguje wobec niego roszczenie o wynagrodzenie z tego tytulu. Nie mozna jednak zgodzié
sie ze stanowiskiem Sadu I Instancji, jakoby bylo to wylaczne roszczenie powoda, ktére ma w petni rekompensowac
jego szkode. W ocenie Sadu Apelacyjnego z wydanej decyzji organu, ktérej niezgodnos$é z prawem zostala stwierdzona
decyzja nadzorcza, wynikaé moga réznorakie szkody, w tym réwniez szkoda wyrazajaca sie w zmniejszeniu warto$ci
rynkowej nieruchomoéci wskutek ograniczenia jej przeznaczenia. Tym samym uprawnienie do domagania sie
wynagrodzenia za korzystanie ze sluzebno$ci przesylu nie niweczy, bynajmniej roszczenia o wyréwnanie szkody



zwigzanej ze spadkiem wartoéci nieruchomo$ci. W tym miejscu zwrdcié nalezy uwage, ze przeciwne stanowisko
nie wynika bynajmniej z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.2011 r., sygn. III CZP 43/11, OSNC
2012/2/18, ktora Sad Okregowy powolal na poparcie swej argumentacji. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w
tej uchwale, choé roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz
jego wysoko$¢ nie zalezy od tego, czy wlasSciciel poniost jakikolwiek uszczerbek, to moze ono realizowa¢ rézne cele
gospodarcze, w tym kompensowaé koszty, ktére wlasciciel ponidst przez to, ze byl np. zmuszony do korzystania
z cudzej nieruchomosci zamiast wlasnej albo utracil korzysci, jakie by uzyskal wynajmujac lub wydzierzawiajac
rzecz. W uchwale tej Sad Najwyzszy zaaprobowal zatem poglad, iz wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie
z rzeczy moze, w niektérych stanach faktycznych, spetniaé cele odszkodowawcze. Nalezy przy tym zwrocié uwage,
ze w sprawie poddanej ocenie Sadu Najwyzszego roszczenie powoda zostalo skierowane przeciwko przedsiebiorstwu

energetycznemu, a w takim ukladzie wlaécicielowi nieruchomoéci stuzy unormowanie zawarte w art. 305> §
2 k.c., ktéore uprawnia go do wystapienia z roszczeniem o ustanowienie stluzebnosci przesylu za odpowiednim
wynagrodzeniem. Wowczas istotnie nalezy da¢ mu pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym z tytulu
pogorszenia rzeczy w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych.

Wreszcie w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest trafne stanowisko Sadu I instancji, ze szkoda wywolana spadkiem
warto$ci nieruchomo$ci powstaje nie w chwili — jak w rozpoznawanej sprawie — posadowienia na tej nieruchomosci
stupow elektrycznych i linii wysokiego napiecia, ale dopiero wowczas, gdy wiasciciel sprzedaje te nieruchomo$é
za obnizona cene. Wywodzone przez Sad Okregowy pojecie szkody hipotetycznej nie znajduje zastosowania w
rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwie material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy pozwala na uznanie,
ze powod poniodst faktyczng szkode w postaci obnizenia wartoSci nalezacej do niego nieruchomosci. Zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszar ten zostal przeznaczony pod budownictwo
mieszkaniowe jednorodzinne, jednakze z uwagi na przebieg linii wysokiego napiecia w obszarze dzialki powoda oraz
obowiazujace w zwiazku z tym strefy ochronne, nie moze by¢ w tym celu wykorzystana. W tym stanie rzeczy warto$¢
nalezacej do powoda nieruchomosci niewatpliwe ulegla zmniejszeniu, z powodu zrealizowaniu tej inwestycji przez
zaklad energetyczny i nie ma zadnego znaczenia okoliczno$é, czy zamierzat on tg dziatke sprzedac, czy nie. Niezaleznie
od jego zamierzen, na skutek zbudowania linii energetycznej na tej dzialce, doszlo do niekorzystnej zmiany w jego
majatku, ktérej wyréwnania domagal sie w tym procesie.

Pomimo wszystkich opisanych powyzej bledow Sadu Okregowego, w ocenie Sadu Apelacyjnego zaskarzony wyrok
odpowiadal prawu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze powod, o czym juz byla mowa powyzej, domagal sie odszkodowania,
o ktorym mowa w art. 417 k.c. W konsekwencji byt tez zobligowany do wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, czemu nie podolal.

Jak juz na wstepie rozwazan zostalo wyjasnione podstawowa przeslanka odpowiedzialnoSci pozwanego jest
bezprawno$¢ dzialania organu wladzy. W stanie faktycznym niniejszej sprawy niewatpliwe jest, ze organ administracji
— Kierownik Urzedu Rejonowego w L. — prowadzil postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia projektu budowlanego
iwydania pozwolenia na budowe bez udzialu powoda, cho¢ w §wietle art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stronami
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomoéci znajdujacych sie w obszarze oddzialywania obiektu. W konsekwencji brak udzialu powoda w tym
postepowaniu, a ten jest niewatpliwy, stanowil pogwalcenie przepiséw proceduralnych, a takze uzasadnial wznowienie
postepowania w trybie art. 145 §1 ust. 4 k.p.a. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w wyniku wznowienia postepowania
Starosta (...) wydal decyzje, zgodnie z ktora stwierdzil, iz decyzja z 15.12.1998 r. zostala wydana z naruszeniem
przepiséw prawa, to za$§ musi by¢ uznane za rownoznaczne z wykazaniem przestanki bezprawnosci.

W najogoblniejszym ujeciu wadliwo$¢ decyzji administracyjnej oznacza stan jej niezgodno$ci z obowigzujacym
porzadkiem prawnym. Punktem wyjScia do rozwazan nad wadliwo$cig jest zatem pojecie aktu prawidlowego.
Za taki uznaje sie akt speliajacy nastepujace warunki: wydania przez organ kompetentny zaréwno rzeczowo
(w tym instancyjnie), jak i miejscowo, zgodnie z prawem materialnym oraz w przepisanym trybie. Wadliwg
decyzja administracyjng (czy szerzej ujmujac - wadliwym aktem administracyjnym) jest wiec akt niespelniajacy



jednoczesnie wszystkich trzech warunkéw niezbednych do uznania go za prawidlowy. Przyczynami powstawania
wad decyzji sa bledy popelione przez organ ja wydajacy. Moga by¢ one spowodowane zaréwno przez dzialanie lub
zaniechanie organdéw administracyjnych oraz innych organéw, np. parlamentu, gdy przepis ustawy jest sprzeczny z
Konstytucja, jak i uczestnikow postepowania oraz osob trzecich. Jednak z uwagi na zasade praworzadnosci (art. 7
k.p.a.) i spoczywajacy na organie obowiazek czuwania nad jej przestrzeganiem, wylacznie organ ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ za zaprowadzenie stanu legalnoSci w stosunkach administracyjnych. Nie ma wiec znaczenia z tego
punktu widzenia zrédlo powstania bledu.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy do
naruszenia prawa powoda do udzialu w postepowaniu w przedmiocie wydania pozwolenia na budowe, doszlo
na skutek zaniechania obowigzkéw przez organ administracji kontroli stanu nieruchomosci objetych inwestycja.
Godzi sie zauwazyC, ze poza ogélnym przepisem, nakazujagcym organom administracji postepowac na zasadzie
praworzadno$ci i staé na strazy jej przestrzegania (art. 7 k.p.a.), nie sposob wyinterpretowa¢ nakazu weryfikowania
dokumentow, wykazujacych prawo inwestora do dysponowania nieruchomos$ciami na cele budowlane, pod katem ich
aktualnoéci na dzien wydania decyzji. Zgodnie z art. 32 ust. 4 pkt 2 prawa budowlanego, w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydania spornej decyzji, pozwolenie na budowe moglo by¢ wydane wylacznie temu, kto wykazal prawo
do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane (obecnie obowigzujace przepisy w tym zakresie, przewiduja
znaczace ulatwienie proceduralne dla podmiotu, ktoéry stara sie o wydanie pozwolenia na budowe, polegajace
na odstapieniu od wymogu legitymowania sie dokumentami uzasadniajacymi tytul prawny do dysponowania
nieruchomos$cig na cele budowlane i poprzestaniu na o§wiadczeniu inwestora w tym przedmiocie — art. 34 ust. 4 pkt
2 w brzmieniu obowiazujacym od dnia 11.07.2003 r.).

W rozpoznawanej sprawie, do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe inwestor zalaczyt wykaz wlascicieli
i uzytkownikéw nieruchomos$ci, na ktérych miala byé¢ realizowana inwestycja oraz pisemne zgody na zajecie
nieruchomosci celem wykonania tej inwestycji. W dokumentacji tej zawarta byta m.in. zgoda Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, ktora zbyla przedmiotowa nieruchomoé¢ na rzecz powoda. O ile wiec pomiedzy data wyrazenia
zgody na budowe przez Agencje, a data uzyskania pozwolenia na budowe przez inwestora, Agencja dokonala zbycia
nieruchomos$ci znajdujacych sie na terenie objetym inwestycja, to okoliczno$¢ ta nie byla znana organowi. Nie
wynikala ona z przedlozonych wraz z wnioskiem dokumentow, ktére wykazywaly prawo inwestora do dysponowania
min. tg nieruchomo$cia na cele budowlane. Skoro, o czym wyzej byla juz mowa, na organie tym nie spoczywal
obowiagzek weryfikacji tytuléw prawnych do wladania nieruchomosciami, to zaistnialej zmiany sytuacji, nie méogt
stwierdzi¢ przed wydaniem kwestionowanej decyzji. W konsekwencji nie mozna czynié zarzutu niedopelnienia
obowigzkow przez organ administracji. Okoliczno$é ta jednakze nie ma znaczenia o tyle, iz dla zaktualizowania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej, nie jest konieczne wykazanie winy jej funkcjonariusza, a
jedynie bezprawno$¢ dzialania organu, a ta — o czym byla mowa powyzej — wynika wprost z decyzji nadzorczej Starosty
(...), zgodnie z ktora wydanie decyzji z dnia 15.12. 1998 r. nastapilo z naruszeniem przepiséw. Stwierdzenie wadliwo$ci
decyzji wydanej z naruszeniem art. 145 §1 k.p.a. jest rbwnoznaczne z wykazaniem przestanki bezprawno$ci. Ostateczna
decyzja nadzorcza zawierajaca takie stwierdzenie wiaze w sprawie o odszkodowanie, ma wiec niewatpliwie charakter
prejudykatu przesadzajacego jedna z przestanek omawianej odpowiedzialnosci deliktowej — bezprawnosci dziatania
organu przy wydaniu decyzji (vide uchwala pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2011 r., III CZP 112/10,
OSNC 2011/7-8/75).

Nie kazde jednak bezprawne dzialanie wladzy publicznej skutkuje odszkodowaniem. Dla skutecznego domagania sie
odszkodowania niezbedne jest wykazanie przez powoda, takze istnienia normalnego zwigzku miedzy bezprawnoscia,
a szkoda. Pojecie zwigzku przyczynowego winno by¢ oceniane na ogélnych zasadach wynikajacych z art. 361 § 1
k.c., wobec czego Skarb Panstwa i jednostka samorzadu terytorialnego jak réwniez inne osoby prawne, ponosza
odpowiedzialno$é za normalne nastepstwa niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu
wladzy publiczne;j.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomiedzy zdarzeniem w postaci wydania pozwolenia na budowe, a szkoda powoda
wynikajacg z wybudowania na jego dzialce stupow elektrycznych i linii wysokiego napiecia, nie zachodzi normalny
zwigzek przyczynowy.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwolenie budowlane stanowi zasadnicza decyzja administracyjng procesu inwestycyjno-
budowlanego, stanowiaca jego gléwne ogniwo jako ciggu dzialan prawnych. Rola tego aktu jest nadanie
wladciwego ksztaltu zamierzeniom budowlanym inwestora oraz okreslenie warunkéw realizacji tych zamierzen,
przez dokonang przez organ administracyjny ocene oraz aprobate (lub doprowadzenie do odpowiedniej korekty
projektu budowlanego) w formie aktu zatwierdzenia projektu budowlanego. Zatwierdzenie projektu budowlanego
jako element pozwolenia budowlanego stanowi wiec przejaw akceptacji zamierzenia inwestycyjnego (jego funkcji,
konstrukeji oraz formy realizacji zasad zagospodarowania terenu budowy). Pozwolenie na budowe przesadza o
mozliwo$ci i warunkach realizacji budowy lub robo6t wedlug okre$lonego projektu, otwiera zatem droge do realizacji
zamierzen budowlanych o okre$lonym ksztalcie, w konkretnym miejscu. Osnowg decyzji o pozwoleniu na budowe jest
przyznanie uprawnienia ubiegajacemus sie o jej wydanie podmiotowi (inwestorowi) do wykonywania okre$lonych we
wniosku robo6t budowlanych. Pozwolenie na budowe ma charakter konstytutywny, poniewaz daje adresatowi prawo
do realizacji okre$lonej budowy (wykonywania rob6t budowlanych), okreslajac jednocze$nie warunki korzystania z
udzielonego prawa. Akt ten ma jednak takze cze$ciowo charakter deklaratoryjny w tym sensie, ze potwierdza prawo
inwestora do zabudowy danej nieruchomoéci (udokumentowane o$wiadczeniem w toku postepowania), nie wiaze
jednak z nim zadnych szczegblnych uprawnien w sferze stosunkéw cywilnoprawnych, a takze stwierdza wystapienie
pozostalych przestanek wydania tego aktu (wymogdéw do wydania pozwolenia na budowe).

Niewatpliwie zatem pozwolenie na budowe otwieralo zakladowi energetycznemu droge do realizacji inwestycji
polegajacej na modernizacji i budowie linii wysokiego napiecia. Decyzja ta nie stanowila jednakze tytulu
uprawniajacego inwestora, do realizacji inwestycji na terenie nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ osoby trzeciej,
bez uprzedniego uzyskania prawa do dysponowania nig na zamierzone cele. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zar6wno w
dacie wydania spornego pozwolenia na budowe, jak réwniez w dacie prowadzenia prac montazowych na obszarze
dzialki (...), powod byl juz jej wlascicielem. Pomimo prowadzonych prac nie podjat dziatan i krokéw prawnych,
ktére mialyby przeciwdzialaé rozpoczeciu budowy. W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy nie sposéb
dokona¢ oceny, czy udzielona inwestorowi przez Agencje Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa zgoda na dysponowanie
dzialka, ktora nastepnie zostala sprzedana powodowi byta dla niego prawnie wiazaca, czy tez nie. Na tym tle pomiedzy
inwestorem, a powodem nie toczyt sie spor. Brak jest rowniez umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci.
Nalezy réowniez zwr6ci¢ uwage, ze szkoda w postaci zmniejszenia wartoéci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy
tego rodzaju "obnizka" ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie mozna natomiast oceni¢ trwalosci ,pogorszenia”,
gdy wlascicielowi przystuguje roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do przywrbcenia stanu zgodnego z
prawem. Z tego wzgledu, dopoki przysluguje mu to roszczenie, dopoty nie moze zadaé pienieznego naprawienia
szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomoéci na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomosci urzadzen
elektroenergetycznych. Jego utrata wigze sie z reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne tytulu
prawnego do korzystania z nieruchomos$ci (umownego, administracyjnego, sadowego), a to jest z kolei zwiazane z
obowiazkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 8.09.2011 r. III CZP 43/11 oraz 8.09.1988 r., III CZP 76/88, OSNCP 1989, nr 11, poz. 182)

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze dopiero zrealizowanie inwestycji i wybudowanie na nieruchomo$ci powoda
shupow energetycznych oraz linii wysokiego napiecia, a nie samo wydanie decyzji administracyjnej, wywolalo szkode
w majatku powoda.

Wreszcie na brak owego adekwatnego zwiazku przyczynowego wskazuje sama tre$¢ decyzji Starosty (...) z dnia
14.10.2011 r., ktéry w pkt 2 odstapit od uchylenia decyzji z dnia 15.12.1998 r., albowiem w toku postepowania
wznowieniowego moglaby zapa$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca decyzji dotychczasowej. Organ nadzorczy
dokonal oceny zgodnoSci zamierzenia inwestycyjnego objetego tym pozwoleniem z obowiazujacym w chwili
orzekania miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ktory przewidywat realizacje napowietrznej linii



energetycznej wraz ze strefg ochronna w obszarze, na ktérym polozona jest nieruchomoé¢ powoda. W tej sytuacji,
pomimo uchylenia niewaznej decyzji Prezydenta Miasta L. w przedmiocie ustalenia warunkéw i zagospodarowania
terenu z dnia 25.08.1998 r., zgodno$¢ inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
uwzgledniajacego przeciez interesy mieszkancow tej jednostki samorzadu terytorialnego, przesadza o tym, iz brak
jest zwigzku przyczynowego pomiedzy sporng decyzja zezwalajaca na budowe, a szkoda wynikla z wybudowania linii
energetycznej na terenie nieruchomosci powoda.

Ostatnia przestanka odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest wystapienie szkody. Pojecie szkody powinno byé
rozumiane w sposéb przyjety na gruncie prawa cywilnego. Chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych
dobrach danego podmiotu, zaréwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Jak wskazano juz wyzej
niewatpliwie powdd poniost szkode w zwigzku z realizacja omawianej inwestycji przez zaktad energetyczny, jednakze
do jej powstania nie doszlo z uwagi, na wydanie spornej decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje i zgodnie z Zadaniem strony
pozwanej, rozstrzygnal o poniesionych przez nig kosztach na tym etapie postepowania, w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw.
zart. 99 k.p.c. wzw. zart. 391 §1k.p.c. wzw. z § 6 ust. 6 wzw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (...).
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