Sygn: akt VIA€4 723/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012 r.

Saqd Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA — Ewa Stefanska

Sedzia SA — Maciej Kowalski (spr.)

Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek

Protokolant: — sekr. sqdowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w R., (...) Spotka Akcyjna z siedzibqg w L.
o zaplate i zobowigzanie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 8 listopada 2011 r.

sygn. akt III C 477/06

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, IIT-VIII i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sqgdowi Okregowemu Warszawa — Praga w Warszawie, pozostawiajqc temu Sagadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powod S. B. domagal sie zasadzenia od Zakladu (...) S.A., Rejon Energetyczny w L. 180.000 z} tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez okres dziesieciu lat oraz zasadzenia od pozwanego kwoty po 1.500
z} miesiecznie poczynajac od 9 marca 2006 r. tytulem bezumownego korzystania z jego nieruchomosci.

Na wniosek pozwanego Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Sp. z
0.0., poniewaz z dniem 1 lipca 2007 r. przeszly na w/w Spoétke wszystkie zobowigzania zwiqgzane z

prowadzeniem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55" k.c.

W toku procesu powdd rozszerzyt powodztwo o zadanie nakazania pozwanemu usuniecia urzadzen elektronicznych
z terenu dzialki lub przesuniecia ich jej wzdluz granicy. Podtrzymane zostalo zadanie odszkodowania za bezumowne
korzystanie z gruntu.

W toku postepowania nastgpila kolejna reorganizacja po stronie pozwanej. W miejsce
dotychczasowych pozwanych do sporu wstagpili: (...) SAz/sw (...) SAz/sw L..



Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 8 listopada 2011 r. zasadzil na rzecz S. B. od :

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w R. 2.651 zl z odsetkami ustawowymi od 1 lipca 2009 r. i od (...)
z siedzibq w L. 14924 zl z odsetkami ustawowymi: od kwoty 4013 zt od 1 lipca 2009 r., od kwoty
5944 zt od 1 pazdziernika 2010 r., od kwoty 4967 zl od 1 pazdziernika 2011 r. W pozostalej czesci
oddalil powoédztwo o zaplate w stosunku do obu pozwanych. (...) Spotka Akcyjna z siedzibq w L. do
usuniecia urzqdzen elektroenergetycznych SN z terenu dzialki gruntu powoda polozonej w K. przy
ul. (...), gmina W. w terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil, ze na gruncie, ktérego wlaScicielem jest powdd posadowione zostaly urzadzenia
elektroenergetyczne, ktorych wlascicielem do 30 czerwca 2007 r. byl Zaklad (...) S.A.,aod 1lipca 2007r. (...) Sp.z0.0.
— aktualne nazwy tych firm to odpowiednio - (...) S.A.z/swR.1i (...) z/s w L.. Budowa linii 15 kW projektowanej dla
elektryfikacji wsi K. nastgpila w latach 1974 — 1975 na podstawie decyzji Urzedu Powiatowego w N., zatwierdzajacej
plan realizacyjny. Wlasciciel urzadzen nie dysponuje zadnym prawem do terenu, przez ktory przebiega linia. Strony
nigdy nie uregulowaly ze soba kwestii tytulu prawnego ani wynagrodzenia za korzystanie z dzialki powoda. Lacznie
obszar gruntu zajety przez obiekty elektroenergetyczne oraz napowietrzng linie SN wynosi 9,3 % powierzchni dziatki
powoda.

Pozwani naruszyli prawo wlasnosci powoda w granicach okreslonych przez art. 140”% k.c.
ograniczajgc mu mozliwosé korzystania z gruntu bez zadnej podstawy prawnej. Strony nie
dokonywaly zadnych rozliczen z tego tytulu, co oznacza, ze roszczenie powoda, co zasady,
zastugiwalo na uwzglednienie.

W ocenie Sgdu nie wykazano, ze przez okres korzystania z gruntu zaklad energetyczny nabyl
prawo skuteczne wzgledem wlasciciela do korzystania z terenu. Nie przedstawiono dokumentu, z
ktorego wynikaloby, ze ograniczenie prawa wlasnosci dziatki nr (...) nastgpilo w drodze decyzji
administracyjnej - nie wynika to z decyzji zatwierdzajqcej plan realizacyjny przebiegu linii 15 kW
projektowanej dla elektryfikacji wsi K.. Jesli nawet zalozyé, ze wzgledu na obowiqzujgeq w tym
czasie zasade jednolitej wlasnosci panstwowej (art. 128 k.c.), ze przedsiebiorstwo energetyczne
Jjego (poprzednik prawny pozwanego) podjelo czynnosci budowy urzqdzen przesylowych w
dobrej wierze 1 korzystalo z tych urzqdzen jako nalezqcych do Skarbu Panstwa, to przymiot
dobrej wiary musi obejmowaé caly okres eksploatacji urzqdzen, takze wtedy, gdy zmienil sie
wilasciciel nieruchomosci na ktéorych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe. Zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej w przedmiotowej sprawie nie jest skuteczny, poniewaz nie przedstawiono
postanowienia sqdu o stwierdzeniu zasiedzenia. Postepowanie o zasiedzenie toczy sie w innym
trybie i moze obejmowaé inny krag osob zainteresowanym postepowaniem niz w sprawie
niniejszej, co wyklucza rozpoznanie zarzutu zasiedzenia w postepowaniu procesowym.

Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere
cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezgcego utrzymania urzqdzen przesylowych, korzysta z tej
nieruchomosci w zlej wierze i zobowiqzane jest do swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art.
225 k.c.

Wiascicielem urzqdzen przesylowych do 30 czerwca 2007 r. byt Zaklad (...) SA (obecnie (...) SA z/
sw R.). Zasqdzona kwota 20.651 zl stanowi warto$é¢ czynszu dzierzawnego za okres od 1 maja 1996
r. do 30 czerwca 2007 r. Od 1 lipca 2007 r. sieé przejela (...) Sp. z o.0. (obecnie (...) SA z/s w L.).
Zasagdzona kwota 14.924 zl stanowi wartosé czynszu dzierzawnego za okres od 1 lipca 2007 r. W
pozostalej czesci powodztwo o zaplate podlegalo oddaleniu w stosunku do obu pozwanych.



W ramach przewidzianego w art. 222 § 2 k.c. roszczenia o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
wlasciciel, co do zasady, jest uprawniony do zgdania nakazania osobie trzeciej, naruszajqcej
Jjego wlasnosé, podjecia dzialan prowadzaqcych do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci
niezgodnego zjego wolq, na inny okreslony sposob, zgodny z wolq wlasciciela i zgodny z prawem.
Roszczenie to podlega ocenie na podstawie art. 5 k.c. W niniejszej sprawie strona zobowigzana nie
podnosila, ze dochodzenie usuniecia urzqdzen energetycznych stanowi naduzycie prawa wlasnosci
ijako takie nie powinno korzystaé z ochrony i miala odpowiednio duzo czasu w toku postepowania,
aby sie do tego przygotowac stqd zgloszone w tym zakresie roszczenia podlegalo uwzglednieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani.

Pozwana (...) S.A. z siedziba w L. zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w czeSci, to
jest w zakresie pkt 1.2, III, V.2, VII i VIII wyroku.

Wyrokowi zarzucila:
I. naruszenie przepisow postepowania majgcych wplyw na tresé wyroku to jest w szczegoélnosci:

1. naruszenie przepisu art. art 233 Kodeksu postepowania cywilnego, przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodoéw, blad w ustaleniach faktycznych oraz brak wszechstronnej oceny
materiatu dowodowego poprzez:

a) nieuwzglednienie zarzutow postawionych opinii bieglego sqadowego w szczegolnosci w zakresie
przyjecia przez bieglego za wlasciwag wysokosci czynszu dzierzawnego, podczas gdy wartosé
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstiwo
energetyczne winna odpowiadaé wysokosci wynagrodzenia z tytulu stuzebnosci przesyhu,
obliczonej odpowiednio za wszystkie lata, bowiem wylgcznie taki, a wiec wezszy niz dzierzawa,
charakter ma obciqgzenie nieruchomosci powoda,

b) przyjecie, ze pozwany nie spetnil przeslanek pozwalajqcych na nabycie nieodplatnej stuzebnosci
przesylu w drodze zasiedzenia, podczas gdy pozwany posiadal i korzystal jak posiadacz samoistny
z prawa stuzebnosci przesylu w zakresie urzqdzen elektroenergetycznych posadowionych na
nieruchomosci powoda przez okres lat przeszio 30,

c) przyjecie, ze pozwany nie byl posiadaczem w dobrej wierze podczas gdy urzqdzenia
elektroenergetyczne posadowione zostaly w oparciu i na podstawie obowiqzujqgcych przepiséw
prawa przy akceptacji 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci.

2. naruszenie przepisu art. 325 Kodeksu postepowania cywilnego przez bledng wykladnie i
niezastosowanie i przyjecie, ze sentencja wyroku wydanego w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
moze zawieraé¢ sformulowania niedookreslone, w szczegélnosci nie pozwalajace na jednoznaczng
identyfikacje urzqdzenia, w przedmiocie ktorego Sad orzekl o zobowiqzaniu do usuniecia podczas
gdy tenor (formula) sentencji wyroku powinna dokladnie okreslaé przedmiot rozstrzygniecia
sqdu, to znaczy to, o czym sad orzekl, taki sposéb aby nie pozastawiaé zadnych watpliwosci co do
przedmiotowych granic powagi rzeczy osqdzonej;

II. naruszenie prawa materialnego

1. naruszenie przepisu art. 222 §11i 2 k.c., przez niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powodowi
przystuguje roszczenie negatoryjne o usuniecie urzqdzen okoloenergetycznych SN z terenu dzialki
gruntu polozonej w K. przy ul. (...), gmina W., mimo ze pozwany spelnil wszystkie przeslanki
pozwalajgce na stwierdzenie zasiedzenia nieodplatnej shuzebnosci przesylu w zakresie urzqdzen



elektroenergetycznych i podniost w tym wzgledzie procesowy zarzut zasiedzenia a wiec posiadal
skuteczny tytul prawny przeciwko zgdaniu wlasciciela.

2. naruszenie normy generalnej wyrazonej w art. 5 Kodeksu cywilnego przez jej blednqg wykltadnie
i w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, iz sqd moze oceni¢ zqgdanie z punktu widzenia
zasad wspolzycia spolecznego do ktorych odwohye sie norma generalna wyrazona w art. 5 k.c.,
wylgcznie na zrzut pozwanego zgloszony w procesie,

3. naruszenie przepisu art. 305 w zw. z art. 305* Kodeksu cywilnego w zw. z art. 172 § 1 i
2 Kodeksu cywilnego przez blednqg wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, ze
pozwany nie nabyl skutecznie nieodplatnej sluzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia, nadto, ze
sqd nie moze rozpoznaé zarzutu zasiedzenia podniesionego przez strone pozwang, z uwagi na fakt,
iz postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia toczy sie w innym trybie postepowania, podczas gdy
naruszone przepisy oraz wydane na ich gruncie orzecznictwo jednoznacznie wskazujq, iz mozliwe
Jjest nabycie nieodplatnej stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia. Pozwany spetnil wszystkie
przewidziane prawem warunki dla stwierdzenia zasiedzenia, a podniesiony w tym wzgledzie
zarzut procesowy moze i powinien by¢ rozpoznany przez sqd takze w postepowaniu procesowym
o zaplate wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z gruntu i zobowiqzanie.

III. Zarzut nie rozpoznania istoty sprawy z uwagi na nierozstrzygniecie przez sad I instancji w przedmiocie
podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia nieodplatnej stuzebnosci przesyhu.

Whniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i oddalenie powddztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za I i II instancje,
ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

(...) SA z siedziba w R. zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w czeSci, to jest w zakresie
pkt .1, IV, V.1, VII i VIL.

Zarzucila mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania majqcych wplyw na tresé wyroku to jest w szczegolnosci:

1. naruszenie przepisu art. art 233 Kodeksu postepowania cywilnego, przekroczenie zasad
swobodnej oceny dowodéw, blad w ustaleniach faktycznych oraz brak wszechstronnej oceny
materialu dowodowego poprzez:

a) nieuwzglednienie zarzutéw postawionych opinii bieglego sgdowego w szczegolnosci w zakresie
przyjecia przez bieglego za wlasciwq wysokosci czynszu dzierzawnego, podczas gdy wartosé
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo
energetyczne winna odpowiadaé wysokosci wynagrodzenia z tytulu sluzebnosci przesylu,
obliczonej odpowiednio za wszystkie lata, bowiem wylgcznie taki, a wiec wezszy niz dzierzawa,
charakter ma obciqzenie nieruchomosci powoda,

b) przyjecie, ze pozwany nie spetnil przeslanek pozwalajgcych na nabycie nieodplatnej stuzebnosci
przesylu w drodze zasiedzenia, podczas gdy pozwany posiadal i korzystal jak posiadacz samoistny
z prawa stuzebnosci przesylu w zakresie urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na
nieruchomosci powoda przez okres lat przeszlo 30,



c) przyjecie, ze pozwany nie byl posiadaczem w dobrej wierze podczas gdy urzqdzenia
elektroenergetyczne posadowione zostaly w oparciu i na podstawie obowiqzujqgcych przepiséw
prawa przy akceptacji 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci.

II. naruszenie prawa materialnego:

1. naruszenie przepisu art. 224 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego przez ich niezastosowanie i orzeczenie,
ze pozwany jest zobowiqzany do wyplaty na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie za okres od 1 maja 1996 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku mimo, iz pozwany do dnia
24 kwietnia 2006 roku byl posiadaczem samoistnym w dobrej wierze,

2. naruszenie przepisu art. 305" zw. z art. 305* Kodeksu cywilnego w zw. z art. 172 § 1 i 2 Kodeksu
cywilnego przez bledng wykladnie i w konsekwencji niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany
nie nabyl skutecznie nieodplatnej shuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia, nadto, ze sqd nie
moze rozpoznaé zarzutu zasiedzenia podniesionego przez strone pozwang, z uwagi na fakt, iz
postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia toczy sie w innym trybie postepowania, podczas gdy
naruszone przepisy oraz wydane na ich gruncie orzecznictwo jednoznacznie wskazujq, iz mozliwe
jest nabycie nieodplainej shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia. Pozwvany spelnil wszystkie
przewidziane prawem warunki dla stwierdzenia zasiedzenia, a podniesiony w tym wzgledzie
zarzut procesowy moze i powinien byé¢ rozpoznany przez sqd takze w postepowaniu procesowym
o zaplate wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z gruntu i zobowiqzanie,

III. Zarzut nie rozpoznania istoty sprawy z uwagi na nierozstrzygniecia przez sad I instancji w przedmiocie
podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia nieodplatnej stuzebno$ci przesytu.

Wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie powodztwa oraz o zasqgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego za I i II instancje ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacje pozwanych zastugujaq na wwzglednienie.

W odpowiedzi na pozew poprzednik prawny obecnych pozwanych Zaklad (...) SA w W. wskazal, iz przystuguje mu
prawo do stluzebno$ci gruntowej z uwagi na uplyw ponad trzydziestoletniego terminu korzystania z nieruchomosci
na cele przesylu energii elektrycznej. Tym samym w sprawie podniesiony zostal zarzut zasiedzenia. Zarzut ten
podniesiony zostal réwniez we wniesionej apelacji.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyrazil poglad, iz rozpoznanie tego zarzutu w toku niniejszego
postepowania a to z tego wzgledu, Ze postepowanie o zasiedzenie toczy sie w innym trybie i moze obejmowac inny krag
0s06b zainteresowanych nie jest mozliwe. Postanowienie sagdu o stwierdzeniu zasiedzenia nie zostalo za$ przestawione.

Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego pogladu.

Tak jak nabycie wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie, tak réowniez nabycie shuzebnosci
gruntowej w ten sam sposob nastepuje z mocy ustawy, jezeli tylko bedq spelnione przestanki
okreslone w art. 172 i 292 k.c. Nabywcy praw uzyskanych przez zasiedzenie, a wiec z mocy
samej ustawy, mogq byé zainteresowani (z reguly na potrzeby wieczystoksiegowe) w uzyskaniu
postanowienia sqdu stwierdzajgcego nabycie tych praw. Postanowienie to ma jednak charakter
wylgcznie deklaratoryjny i poza postepowaniem wieczystoksiegowym, w ktorym dla uzyskania



wpisu w ksiedze wieczystej wymagane jest zlozenie postanowienia sagdu stwierdzajgcego
zasiedzenie, jest ono jedynie ulatwieniem w dowodzeniu nabycia prawa. Postanowienie to nie jest
w kazdym razie konieczne do wykonywania nabytego prawa i nie jest konieczne do wykazywania
Jego istnienia w procesach sqdowych, w ktorych ustalenie faktu nabycia prawa przez zasiedzenie
jest tylko przestankq rozstrzygniecia.

W sprawie nalezalo zastosowaé przyjetq w nauce prawa i w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego
zasade dopuszczalnosci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie niz w
postepowaniu o zasiedzenie, gdy ustalenie tego faktu nie nalezy do samego rozstrzygniecia, lecz
jest tylko przeslankq tego rozstrzygniecia (orzeczenie SN z dnia 20 marca 1969 r. III CZP 11/69 -
OSNCP 1969, z. 12, poz. 210 i powolana w nim uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 10 lutego
1951 1. LC 741/50 - OSN, nr 1, poz. 2).

Fakt nabycia wlasnosci w drodze zasiedzenia moze by¢ udowodniony jako przestanka innego rozstrzygniecia bez
potrzeby uprzedniego ustalenia tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. W szczegblno$ci moze to
mieé miejsce w procesie, w ktérym powod dochodzi roszczenia windykacyjnego oraz w sprawie o rozgraniczenie. W
ocenie Sadu Apelacyjnego mozliwe jest to rowniez w sprawie w ktérej powdd dochodzi roszczenia negatoryjnego oraz
W sprawie o roszczenia uzupelniajace wlasciciela przeciwko posiadaczowi rzeczy.

Sqd Najwyziszy w uchwale skltadu 7 sedziow z dnia 10 lutego 1951 r. £C 741/50 (OSN z 1951,
poz. 2 wyjasnil, ze ustalenie faktu nabycia wlasnosci przez zasiedzenie w innej sprawie niz w
postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy ustalenie tego faktu
nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przeslanke.
Nie ma bowiem zadnego przepisu, ktéory by w danym wypadku wylgczal aktualnosé zasady
ogolnej, w mysl ktéorej sqd, orzekajqce o sprawie, rozstrzyga o kazdej przeslance orzeczenia, choéby
nawet - jako samodzielny przedmiot zgdania i rozstrzygniecia - nalezala ona do innego trybu
postepowania.

Z powyzszego wynika wiec, ze niedopuszczalne jest zastepowanie postepowania o stwierdzenie
nabycia wlasnosci przez zasiedzenie takim postepowaniem, w ktorym rozstrzygniecie sprowadza
sie do samego tylko ustalenia zasiedzenia.

Wuchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. sygn. akt I1I CZP 89/08 Sqd Najwyzszy wskazal mozliwosé
zasiedzenia przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej takze przed ustawowym uregulowaniem

stuzebnosci przesytu (art. 305" — 305%).

W uzasadnieniu powyziszej uchwaly wskazal, iz przemawia za tym wykladnia funkcjonalna
art. 285 § 2 k.c. Ponadto podkreslil, ze z dniem 3 sierpnia 2008 r. weszly w zycie przepisy

Kodeksu cywilnego o stuzebnosci przesytu (art. 305 ‘art. 305%), dodane przez ustawe z dnia 30
maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116,
poz. 731). Przepisami tymi wprowadzony zostal nowy, trzeci - obok stuzebnosci gruntowych i

stuzebnosci osobistych - rodzaj stuzebnosci, zdefiniowany w art. 305" k.c. Stosownie do tego
przepisu nieruchomos$é mozna obciqzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktéory zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasnosé stanowiq urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajgcym
na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciqzonej
zgodnie z przeznaczeniem tych urzqdzen (shuzebnosé przesyhdy). Na podstawie art. 292 k.c. w

zwigzku z art. 305% k.c. stuzebnosé przesytu, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzqdzenia, mozna nabyé przez zasiedzenie. Shuizebnosé przesylu, w przeciwienstwie do stuzebnosci
gruntowej, nie zostala powiqzana z nieruchomosciqa wladngcq. Ma ona na celu umozliwienie
przedsiebiorcy wlasciwego korzystania z urzaqdzen, ktorych jest wlascicielem, a zatem, ktore



wchodzq w sklad jego przedsiebiorstwa (art. 55"). Ustanowienie shuzebnosci przesytu nastepuje na
rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na
rzecz wlasciciela nieruchomosci wladngcej lub przez takiego wlasciciela. Przy instytucji przesylu
kategoria "nieruchomosci wladnagcej"” w ogoble nie wystepuje. Oznaczenie takiej nieruchomosci jest
wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie shuzebnosci przesyhu niepotrzebne.

Ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) sluzebno$¢ gruntowa lub nabyta przez
przedsiebiorstwo w drodze zasiedzenia taka sluzebno$¢, jako prawo korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w
zakresie zwigzanym z dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i treSci nowo kreowanej
stuzebnosci przesytu. Tak jak dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorcy lub nabycia przez przedsiebiorce w drodze
zasiedzenia stuzebno$ci przesyhu, tak i dla ustanowienia na rzecz przedsiebiorstwa lub nabycia przez przedsiebiorstwo
w drodze zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, bezprzedmiotowe jest
oznaczenie "nieruchomosci wtadnacej".

W sytuacji gdy Sad Okregowy nie ustalil czy pozwany (pozwani) zasiedzieli stluzebnosé przesylu a powyzsza
okoliczno$¢ stanowila przeslanke rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zasadny jest podnoszony w obu apelacjach
zarzut nierozpoznania istoty sprawy. W konsekwencji zaskarzony wyrok w zaskarzonej czeéci podlegat uchyleniu a
sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Warszawie celem ustalenia czy doszlo do
zasiedzenia stuzebnoSci przesytu.

W wypadku gdyby Sad Apelacyjny ustalil, iz nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci Sqd Okregowy
bedzie mial na wzgledzie, iz wlascicielowi przystuguje roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
przez posiadacza stuzebnosci w zlej wierze z nalezqcej do niego nieruchomosci, niezaleznie od
zgloszenia roszczenia okreslonego w art. 222 k.c. (por. uchwale Sqdu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006/4/64 oraz wyrok z tego samego dnia w sprawie III CSK
685/04, niepubl.; wyroki: z dnia 8 grudnia 2006 r., V CSK 296/06. niepubl.; z dnia 28 listopada
2008 r., II CSK 346/08, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 560/08. niepubl.; z dnia
6 maja 2009 r., II CSK 594/08. niepubl.; z dnia 3 kwietnia 2009 r., I CSK 459/08. Podstawaq
prawng tego roszczenia stanowiq odpowiednio stosowane z mocy art. 230 k.c. przepisy art. 224
1 225 k.c., dotyczqgce roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy. Te, akceptowanq do dzisiaj w judykaturze, podstawe prawng roszczenia
przyjal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 10 lipca 1984 r. majacej moc
zasady prawnej w sprawie III CZP 20/84 (OSNCP 1984/12/209) w odniesieniu do roszczenia
wlasciciela przeciwko bezprawnemu posiadaczowi lokalu mieszkalnego.

Faktyczne wladztwwo podmiotéow eksploatujacych rézinego typu urzqdzenia przesylowe odpowiada
wladztwvu wynikajgcemu ze shuzebnosci gruntowej. Wedlug art. 352 § 1 k.c. posiadaczem
stuzebnosci jest osoba, ktora korzysta z cudzej rzeczy w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. W stanie faktycznym sprawy oznacza to korzystanie z nieruchomosci powoda w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystugiwalaby stuzebnosé gruntowa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r,, IV CSK 149/05. niepubl.; postanowienie z
dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08. niepubl.).

Wylgczng przyczyna roszczen uzupelniajqcych, znajdujqcych oparcie w tresci art. 225 k.c. w
zwiqzku z art. 224 § 2 k.c. i 230 k.c., jest posiadanie cudzej rzeczy. Bezpodstawne jest uzaleznienie
ich zasadnosci od wystgpienia szkody.

Uszczuplenie prawa wlasnosci przez wykonywanie sluzebnosci usprawiedliwia, co do zasady
zgdanie odpowiedniego ekwiwalentu.



Posiadanie sluzebnosci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako stuzebnosé przesyltu,
przybiera takag postaé, ze nie pozbawia w zupelnosci faktycznego wladztwa wlasciciela nad
nieruchomosciq obciqgzong. Dlatego muszq zawodzié¢ kryteria ustalania wysokosci wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomosci oparte wylgcznie na ukladzie odpowiednich cen rynkowych
wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktore sq adekwatne w sytuacjach, kiedy
wynagjmujacy lub wydzierzawiajgcey zostajq zupetlnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzeczq.
W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe
za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, ktorych wysokosé powinna uwzgledniaé
stopien ingerencji w tres¢ prawa wlasnosci.

Jezeli, ze wzgledu na sposdb posiadania sluzebno$ci lub tez ze wzgledu na sposéb posadowienia urzadzen
przesylowych, powod moze korzysta¢ ze swojej nieruchomo$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie,
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwcea 2005 1. sygn. akt V CK 679/04, niepubl.).

W wymienionej uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze wynagrodzenie powinno by¢ nie tylko
proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa wlasnoéci ale powinno takze uwzgledniaé
warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, czasowa perspektywe posiadania sluzebno$ci. Nie mozna wykluczyé, ze
wynagrodzenia ustalone wedtug tych kryteriow mierzone w skali roku w odleglej perspektywie czasowej bedzie
znikome. Nie oznacza to jednak, ze mozliwo$¢ dalszego wykorzystania nieruchomosci, brak faktycznych utrudnien w
wykonywaniu prawa wlasnoS$ci, niweczy zupelnie oparte na tresci art. 225 k.c. w zwigzku z art. 224 § 2 k.c. i art. 230
k.c. prawo wlasciciela do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci w zwiazku z utrzymaniem na
niej urzadzen przesylowych.

Nie mozna wykluczy¢, ze w okreSlonej sytuacji faktycznej korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesytu prowadzi¢ moze do faktycznego pozbawienia wladztwa wlasciciela. Powyzsza okoliczno$¢ winna
by¢ jednak wykazana.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny dzialajqgc na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono po myéli art. 108 § 2 k.p.c.
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