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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Ewa Kaniok

Sedzia SA — Roman Dziczek /spr./

Sedzia SO del. — Mariusz f.odko

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa

przeciwko z siedziba w z siedziba w

o zaplate i nakazanie

na skutek apelacji powoda i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

z dnia 27 pazdziernika 2011 r. sygn. akt II C 1262/08

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 (drugim) w ten sposob, ze obniza zasqdzonq od pozwanych na rzecz powédki kwote
30.373 zlote wraz z ustawowymi odsetkami do kwoty 5.662,25 (pieé tysiecy szescéset szesédziesiqt
dwa 25/100) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2008 roku do dnia zaplaty;

-w punkcie 3 (trzecim) w ten sposob, ze zasqgdza od z siedzibg w narzecz kwote 25.738 (dwadziescia
pieé tysiecy siedemset trzydziesci osiem) zlotych z ustawowymi odsetkami: od kwoty 2.574 (dwa
tysigce pieéset siedemdziesiqt cztery) zlote od dnia 4 marca 2009 r. do dnia zaplaty, od kwoty 12.354
(dwanascie tysiecy trzysta pieédziesiqt cztery) zlote od dnia 27 lutego 2010 r. do dnia zaplaty, od
kwoty 6.177 (szeéé tysiecy sto siedemdziesiqt siedem) zlotych od dnia 29 wrzesnia 2010 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 10.810 (dziesieé tysiecy osiemset dziesiec) zlotych od dnia 29 wrzesnia 2011
r. do dnia zaplaty i oddala powoédztwo o zaplate w pozostalej czesci;

2. oddala apelacje powddki i apelacje pozwanych w pozostalym zakresie;
3. znosi miedzy stronami koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyzngje radcy prawnemu od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w
Warszawie kwote 1800 (Jeden tysiqgc osiemset) zlotych powiekszong o nalezny podatek VAT,
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong z urzedu na rzecz powodki w postepowaniu
apelacyjnym.



Sygn. akt I ACa 215/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie uwzgledniajac w czeéci zadanie powodki skierowane przeciwko
z siedziba w (dalej — ) z siedzibg w (dalej — ) wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2011 r. nakazal usuniecie z
nieruchomo$ci polozonej przy w stanowiacej dzialki ewid. nr 1/27 i 1/22 stup6w i linii energetycznych w terminie
24 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia (1), zasadzit od Obro6ti solidarnie na rzecz powodki kwote 30 373 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2008 r. do dnia zaplaty (2), zasadzil od na rzecz powoddki kwote 12 870
z} wraz ustawowymi odsetkami szczegdtowo opisanymi w punkcie 3 wyroku i w pozostalej czeSci powodztwo oddalil
oraz orzek} o kosztach postepowania.

Sad ten wskazal, ze powodka poza roszczeniem negatoryjnym dochodzila ostatecznie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres 10 lat przed wniesieniem powoddztwa, w kwotach po 7500 zt rocznie z
ustawowymi odsetkami liczonymi od daty pisma zawierajacego rozszerzenia zgdania (k. 350) oraz z dalszymi
odsetkami od kwot rocznych, ktore staly sie wymagalne w trakcie procesu, od konca wrze$nia danego roku.

Sad Okregowy ustalil, ze powoddka jest wlaScicielka nieruchomosci polozonej w przy , skladajacej sie z dwoch dziatek
ewid.: nr 1/22 o pow. 841 m” oraz nr 1/27 o pow. 680 m”. Przez te dzialki przebiega skosem linia energetyczna 15 kv
zbudowana w 1986 r., oparta na dwoch stupach. Linia zostala zbudowana na podstawie decyzji zatwierdzajacej plan
realizacyjny i zezwalajacej na budowe. Pozwany przedstawil takze pismo z 31 stycznia 1986 r. , w ktérym podpisany
w nim radca prawny stwierdzal, ze wyrazila zgode na posadowienie stupa i przeprowadzenie linii elektryczne;j.

W dniu 30 czerwca 2007 r. zawarl ze w umowe przeniesienia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55' k.c. M.in.
obejmowata ona przeniesienie wlasnoéci urzadzen stuzacych do doprowadzania energii elektryczne;j.

Przedmiotowa nieruchomo$é jest polozona na terenie przeznaczonym w planie zagospodarowania przestrzennego pod
budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne; wokol niej znajduje sie zabudowa mieszkaniowa i ustugowa, a sama ta
dzialka jest niezagospodarowana; stupy i linia energetyczna utrudniaja — zdaniem wlascicielki — sprzedaz i zabudowe
dzialek.

Na stoi stup zelbetowy rozkraczny odporowy odgaleziony o dlugosci 12 m, polozony 6 m od drogi publicznej; z kolei
na stoi stup zelbetowy pojedynczy przelotowy o dlugoéci 12m, ok. 4 m od drogi. Odleglo$¢ pomiedzy stupami wynosi
71 m. Skrajny stup zajmuje 2m®, a pojedynczy — 1m?. Laczna dlugoéé linii biegnacej przez obie dziatki wynosi 81 m.
Pod trasa linii energetycznej nie mozna prowadzi¢ upraw roslinnosci wysokiej, a wylacznie ro§linno$¢ niska; trasa linii
musi by¢ w kazdej chwili dostepna dla celow napraw i konserwacji przez ekipy pogotowia i stuzb energetycznych.

Przedmiotowa linie mozna przestawi¢ poza linie ogrodzenia (przedmiotowej nieruchomosci) od strony ; mozna
ten odcinek takze skablowac¢ uktadajac kabel wzdluz pod trasa przyszlego chodnika. Koszt likwidacji stupow to
kwota 72 879,08 zl, w tym koszty projektu wykonawczego, demontazu linii i przeniesienia w inne miejsce, roboty
demontazowe oraz roboty montazowe, itp., ale bez uwzglednienia kosztow ewentualnego wykupu gruntéw po ktorym
bedzie przebiegala lina po przebudowie.

Jak ustalil nadto Sad pierwszej instancji czeS¢ obydwu dziatek wylaczona jest spod zabudowy z powodu wyznaczenia
w planie zagospodarowania odleglo$ci 5 metréow od linii rozgraniczajacej teren dzialek od ulicy jako nieprzekraczalny
pas linii zabudowy w zwiazku z projektowanym poszerzeniem ulicy. Ograniczenie w wykorzystaniu obu dzialek na
skutek posadowienia linii energetycznej jest mniejsze w przypadku , a wieksze w przypadku .

Zgodnie z opinia bieglego Sad ustalit wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z dzialek gruntu poprzez
wykorzystanie stawek (czynszu) dzierzawy wieloletniej, w skali rocznej odpowiadajacej od 6,4 do 8,3 wartoSci



rynkowej zajetego bezumownie pasa gruntu. Sad przyjal za bieglym 7% aktualnej wartoSci czeéci zajetej dzialek, co
dalo za 13 lat kwote 88 250 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie wykazali, aby dysponowali skutecznym wobec powd6dki
prawem Korzystania z jej nieruchomosci. Z domniemanej zgody powo6dki nie mozna wyprowadzi¢ umowy uzyczenia.
Powodka nie potwierdzila takiej umowy. Co prawda przyznala, Zze nie protestowala przeciwko stawianiu na jej
nieruchomosci stupow i linii, ale tylko dlatego, ze czynilo to panstwo i bala sie protestowaé. A jesli nawet przyjac,
ze miala miejsce zgoda na nieodplatne zajecie gruntu, to taka zgoda miala wylacznie charakter czasowy, zwigzany z
trwaniem zasilaniem placu budowy.

Sad nie znalazl podstaw do uznania, ze powstala obligacja realna, ani, ze nastapilo uzyskanie prawa do gruntu w
postaci stuzebno$ci na skutek zasiedzenia. Odwolal sie w tym ostatnim zakresie do brzmienia art. 172 w zw. z art. 292
k.c. i wskazal, ze nie mozna poprzednikowi prawnemu pozwanych przypisa¢ dobrej wiary , skoro nie dysponowal ani
umowa w formie aktu notarialnego, ani stosowna decyzja administracyjna lub wyrokiem sadowym.

Powodka wykazala natomiast swdj tytul wlascicielski, a tym samo mogta skorzystaé z roszczenia przewidzianego w
art. 222 § 2 k.c. Sad nie dopatrzyt sie przy tym, aby skorzystanie z tego uprawnienia naruszalo zasady wspotzycia
spolecznego. Powodka chce wykorzysta¢ nieruchomo$¢ zgodnie z jej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem, a
linia energetyczna utrudnia jej takie wykorzystanie. JeSliby nawet uznaé, ze byla zgoda powo6dki na wejécie na grunt,
to doszlo do jej wypowiedzenia jeszcze przed procesem.

Przesuniecie linii jest mozliwe, bowiem obok jest pas drogowy, a koszt przesuniecia nie jest wygoérowany.

Sad skorzystal z dyspozycji art. 320 k.p.c. i udzielil pozwanym 2 - letniego terminu na usuniecie linii energetycznej
majac na uwadze interesy odbiorcoéw energii elektryczne;j.

Orzekajac o wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z nieruchomosci Sad odwolal sie do stawek czynszu ustalonego
przez bieglego sadowego za zajety obszar dzialek, jednak skorygowat to wynagrodzenie odwolujac sie do art. 322 k.p.c.
idla za wla$ciwg stawke wynagrodzenia uznal potowe 50%) tej wyliczonej przez bieglego, tj. 3088,75 zl rocznie, majac
na uwadze (niski) stopien ograniczen w zabudowie na skutek zajecia pasa gruntu przez te linie.

Sad zwrdécil uwage, ze pozew zostal wniesiony w dniu 28 wrze$nia 2007 r. i objal ogbdlem 14 lat wynagrodzenia z tytulu

bezumownego korzystania z gruntu. Za okres do 30 czerwca 2007 r. obie spolki s3 zobowigzane solidarnie (art. 55
k.c.), a za okres od 1 lipca 2007 r. odpowiada wylgcznie spotka dopozwana.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Od wyroku apelacje wniosly pozwane i powodka.

Pozwane zaskarzyly wyrok w zakresie objetym punktem 1, 2 i 3 oraz odpowiednie takze co do kosztéw procesu (pkt
5-7) zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego - art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. oraz art. 320 k.p.c., a
nadto naruszenie przepisOw procesowych — art. 232 i art. 233 k.p.c. i wadliwe ustalenie, ze umowa uzyczenia nie
wigzala stron co najmniej do 6 pazdziernika 2006 r. oraz zastosowanie stawek czynszu dzierzawnego zamiast stawek
wlasciwych dla stuzebno$ci przesythu.

Whnieéli o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powddztwa ewentualnie wyznaczenie 36
miesiecznego terminu do usuniecia urzadzen elektroenergetycznych liczagc od uprawomocnienia sie wyroku (pkt
pierwszy wyroku) oraz zmiane punktu 2 i 3 wyroku stosownie do zarzutdéw apelacji badz uchylenie wyroku w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu przy uwzglednieniu kosztow
postepowania apelacyjnego.



Powodka zaskarzyta wyrok w zakresie punktu 4 i 1 — w cze$ci odnoszacej sie do wyznaczonego terminu na usuniecie
stupow i linii energetycznej zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 320 k.p.c. i art. 322 k.p.c.

Whiosla o zmiane wyroku w tej czeéci i skrocenie terminu na usuniecie stupow i linii energetycznej do 12 miesiecy
liczac od uprawomocnienia sie wyroku oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych spétek kwoty 60 746 zl, a od kwoty 25
740 z} wraz z odsetkami ustawowymi i orzeczenie o kosztach postepowania od pozwanych wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki jest usprawiedliwiona w zakresie odnoszacym sie do zadania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci przez od dnia 1 lipca 2007 r. (pkt 3 zaskarzonego wyroku); w pozostalym zakresie
nie miala ona usprawiedliwionych podstaw, chociaz z innych przyczyn niz wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu
pierwszej instancji.

Z kolei apelacja pozwanych byla usprawiedliwiona w cze$ci objetej rozstrzygnieciem w punkcie 2. Sad Apelacyjny
podzielil zarzut apelacji pozwanych, ze do konca lipca 2006 r. strona pozwana dysponowala tytutem prawnym do
gruntu. W pozostalym zakresie apelacja pozwanych pozbawiona byta usprawiedliwionych podstaw.

Nie mozna zgodzi¢ sie z niekonsekwentnym ustaleniem Sadu pierwszej instancji, ze w roku 1986 r. powddka nie
wyrazila zgody na posadowienie przedmiotowej linii §éredniego napiecia na swoim gruncie. O takiej zgodzie $wiadczy
dowdd z kopii dokumentu - pisma z 31 stycznia 1986 r. (k. 29), w kontek$cie stanowiska zaprezentowanego przez
pelnomocnika powddki na rozprawie w dniu 6 maja 2008 (k. 33), w jej obecnoéci (k. 32). Nie zaprzeczyt on
podnoszonej przez strone pozwana okolicznoéci, ze powodka wyrazila zgode na budowe stupéw i linii energetycznej,
a w kontekscie dalszych zachowan powodki — w postaci znoszenia tego stanu do roku 2006 (okoliczno$é niesporna)
— mozna przyjac, ze zgoda ta miala charakter bezterminowy (art. 230 i art. 231 k.p.c.) i stanowila postac bezplatnego
uzyczenia (zob. art. 710 k.c.).

Taka umowa, zawarta na czas nieoznaczony, mogla zostaé¢ wypowiedziana (art. 365" k.c.), co nastgpilo pismem
powodki z 25 lipca 2006r., ktdra to okoliczno$é (zadanie usuniecia linii energetycznej) potwierdzil pismem z 6 X
2006 r. (k. 9). Skoro umowa nie zawierala terminu wypowiedzenia i trudno tu wywiez¢ termin zwyczajowy, nalezato
przyjac, ze wypowiedzenie nastapilo ze skutkiem natychmiastowym, tj. z konicem lipca 2006 r.

Reasumujgc ten watek korekty ustalen faktycznych: poczawszy od 1 sierpnia 2006 r. strona pozwana (6wczesny w
) nie dysponowala tytulem prawnym do gruntu — korzystala z niego bezumownie. Natomiast do tego czasu wiazal
strony wezel obligacyjny uprawniajacy do bezplatnego korzystania z gruntu w zakresie zwigzanym z korzystaniem
ze shup6w i linii energetycznej. Mialo to ten skutek w zakresie zadania zaplaty za bezumowne korzystanie z gruntu,
ze pozwani odpowiadajacy solidarnie byli odpowiedzialni jedynie za okres: VIII 2006 — VI 2007, a zadanie za okres
wcezedniejszy nie miato usprawiedliwionych podstaw.

Podzielajac w calo$ci wyliczenia bieglego sadowego (z opinii pisemnej i ustnej) i nie znajdujac podstaw do korekty
tych wyliczeh na podstawie art. 322 k.p.c., nalezalo zmienié (z apelacji pozwanych — rozstrzygniecie co do pkt 2 wyroku
i powodki — co do punktu 3 wyroku) orzeczenie Sadu pierwszej instancji w tej czesci.

Co do braku podstaw do obnizenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w zakresie w zwigzku z niewielkim
charakterem ucigzliwo$ci przypomnieé nalezy, co zostalo wyjasnione juz w orzecznictwie tut. Sadu Apelacyjnego
(por. wyrok z dnia 31 lipca 2012 r., sygn.. akt I ACa 1367/11), ze wlaScicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec
nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci,
zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225
wzwigzku z art. 230 k.c.) — por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011 r. (III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18).
Sad Apelacyjny zgadza sie z zapatrywaniem, ze choé roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma
charakteru odszkodowawczego, gdyz jego wysoko$¢ nie zalezy od tego, czy wlaSciciel poniost jakikolwiek uszczerbek,
to moze ono realizowac roézne cele gospodarcze; min. wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy moze



speliaé cele odszkodowawcze. Jednakze o jego wysoko$ci decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony
posiadacz musialby zaplaci¢ za korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wladztwa, gdyby bylo ono
oparte na tytule prawnym (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., zasada
prawna, ITII CZP 20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., IIT
CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 91 i z dnia 13 marca 2008 r., III CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53). Takie
wynagrodzenie ustalil biegly sadowy i brak byto podstaw do korekty na podstawie art. 322 k.p.c. w zwigzku z niewielka
ucigzliwo$cig posadowienia linii energetycznej dla korzystania z .

Uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem warunkéw zabudowy nieruchomosci tylko w nastepstwie
zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych jest rekompensowany $wiadczeniem, jakie moze

on uzyskaé za obcigzenie jego prawa sluzebnos$cig przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci (art. 305°
k.c.) powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 1988 r., III CZP 76/88 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r.,
IT CKN 1060/98, nie publ.).

Takie roszczenie nie bylo zgloszone w sprawie. A zatem charakter (stopien) ucigzliwoéci nie mial znaczenie dla
wysokos$ci wynagrodzenia naleznego powodce; brak bylo tym samym podstaw do zastosowania w sprawie art. 322
k.p.c.1iobnizenia wyliczonego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu w oparciu o przestanki, ktore zostaly
wylaczone z podstaw jego ustalania.

Skoro z koncem lipca 2006 r. doszlo do wypowiedzenia umowy odpowiadajacej treécia uzyczeniu, ktéra umozliwiala
stronie pozwanej umowne i bezplatne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie linii energetycznej i od
tego czasu pozwani nie dysponowali i nie dysponuja tytulem — ani obligacyjnym, ani rzeczowym — do korzystania z
nieruchomoéci powo6dki w zakresie objetym ta linia energetyczna, zachodzily podstawy do zastosowania art. 222 §
2 k.c.

Wriasciciel nieruchomo$ci moze dla ochrony swej wlasnosci (art. 140 k.c.) m.in. skorzystac z roszczenia negatoryjnego

(art. 222 § 2 k.c.), albo z roszczenia przewidzianego w art. 305 § 2 k.c. - o ustanowienie, za wynagrodzeniem,
stuzebnoSci przesylu. Z roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesylu moze wystapi¢ takze przedsiebiorca, ktérego
wlasno$¢ stanowia urzadzenia wlaczone do sieci jego przedsiebiorstwa, jezeli jest ona konieczna dla prawidlowego z

nich korzystania (art. 305°§ 12 w zw. z art. 305" k.c.).

Powodka wystapila z tym pierwszym roszczeniem, a pozwany , aktualny wilasciciel linii Sredniego napiecia - nie
przeciwstawil jej wlasnego zadania, aby uzyska¢ prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci.

Brak bylo w sprawie podstaw do zniweczenia prawa wla$ciciela, na podstawie art. 5 k.c.

Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK
520/10, LEX nr 1129076), zastosowanie art. 5 k.c. do roszczenia o wydanie nieruchomoéci jest co do zasady wylaczone,
a jesli je dopuscié, to caltkiem wyjatkowo i po dokonaniu oceny caloksztattu okolicznoéci danego wypadku w $cistym
powiazaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Stanowisko to nalezy odnie$¢ takze — tym bardziej
— do roszczenia negatoryjnego, albowiem w roszczeniu tym chodzi o zapewnienie pelnej konsumpcji art. 140 k.c. w
sytuacji, gdy wlasciciel co prawda nie zostal pozbawiony wladztwa nad nieruchomoscia, ale ograniczony w korzystaniu
z niej zgodnie z jej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem.

Konstrukcja naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c. oznacza, ze jezeli uzna sie wykonywanie przystugujacego
prawa podmiotowego za niezgodne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
nie korzysta z ochrony. Zatem, wykonujacy prawo, ktéremu dowiedziono, iz postepuje w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego (okreslanymi obecnie czesto jako zasady stusznosci) jest traktowany tak, jakby juz wyszed}



poza tre$¢ swego prawa, a wiec juz go nie moze dalej wykonywaé. Dlatego w art. 5 zdanie drugie k.c. jest stwierdzone,
ze takie wykonywanie prawa nie jest juz wykonywaniem prawa podmiotowego i nie korzysta z ochrony.

Sprowadza sie to wiec do sytuacji, ze z powodu nagannego wykonywania prawa, prawo to przestaje istnie¢, co
usprawiedliwia odmoéwienie ochrony.

Z powyzszego wynika, ze jesli skutecznie sie zarzuci uprawnionemu wykonujgcemu prawo wlasnoS$ci jego naduzycie
na podstawie art. 5 k.c., to traci on roszczenie windykacyjne lub negatoryjne, o jakim mowa w art. 222 k.c.

W realiach niniejszej sprawy oznaczaloby to, Ze nalezaloby znalez¢ przekonywajace racje do odmowy wtascicielowi
przyznania ochrony prawnej w sytuacji, gdy wykazal on, ze pozwana nie ma tytulu prawnego do gruntu, a powodka
zmierza do stworzenia sobie optymalnych warunkéw do dokonania zabudowy, ktéra jest dopuszczalna i zgodna ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tej nieruchomosci.

Na pytanie, czy w okoliczno$ciach sprawy dowiedzione zostato naruszenie konkretnych zasad wspoélzycia spolecznego
i mozna bylo postawi¢ powoddce zarzut naduzycia prawa, nalezy odpowiedzieé przeczaco.

Trudno wskazaé, ktora sposrod przyjetych w spoleczenstwie zasad moralnych, odnoszacych sie do postepowania,
okre§lanego mianem slusznego, przyzwoitego itp. zostala w danej sytuacji naruszona (por. wyroki SN z dnia 22
listopada 1994 r., II CRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, niepubl., z dnia 23 maja 2002r.,
IV CKN 1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika 1998 r., I CKN 928 /97, OSN 1999, nr 4, poz. 75), Skoro pozwany
bedacy wlascicielem spornej sieci widzi potrzebe korzystania z niej, powinien zapewni¢ sobie prawo do korzystania
z gruntu przez te linie zajetego, w negocjacjach z wlascicielem lub z wykorzystaniem roszczenia przyznanego przez

ustawe — w postepowaniu sadowym (por. art. 305°§ 1 k.c.).

Reasumujgce, samo wykonywanie uprawnien wilasciciela nie stanowi naduzycia jego prawa. Laczy sie z tym trafne
przyjecie domniemania, ze jezeli podmiot korzysta z przyznanych mu przez ustawe uprawnien, to czyni to moralnie,
a wiec zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyroki
SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 327/06, Lex nr 276335 i z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNC 1965,
nr 7-8, poz. 130).

Gdyby probowat twierdzi¢ inaczej, to za niemoralne musialoby sie uzna¢ prawo przyznajace te uprawnienia, a takie
ogolne twierdzenie jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Strona pozwana nie wykazala przede wszystkim, aby nie mogla skorzysta¢ z roszczenia o ustanowienie na jej rzecz
shuzebnosci przesytu.

Sad zastosowal takze poprawnie dyspozycje art. 320 k.p.c. wyznaczajac dwuletni termin na usuniecie stupéw i linii
energetycznej. Termin ten nie jest zbyt dlugi, ani zbyt krotki. Musi bowiem uwzgledniaé¢ konieczne prace projektowe
i zezwolenia, a nadto uzyskanie prawa do gruntu od zarzadcy drogi publicznej. Nie mozna tez pominaé okolicznosci,
ze linia ta przez 20 lat byla znoszona dobrowolnie przez powodke.

Z tych wszystkich na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Sad drugiej instancji podzielil pozostale ustalenia faktyczne i podstawy zasadzenia nalezno$ci odsetkowej, jak rowniez
nie znalazl podstaw do korekty podstaw zastosowania art. 100 k.p.c. (skoro mimo korekty orzeczenia w czesci
dotyczacej zaplaty, ostateczny wynik niewiele odbiega kwotowo od rozstrzygniecia Sadu Okregowego).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 i art. 100 k.p.c.,
znoszac je wzajemnie, albowiem kazda ze stron w niewielkim i poréwnywalnym stopniu wygrala w drugiej instancji.



