I ACa 1367/11 - wyrok z uzasadnieniem Sad Apelacyjny w Warszawie z 2012-07-31

Sygn. akt I ACa 1367/11

Sygn. akt I ACa 1367/11
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

Dnia 31 lipca 2012 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA — Marzena Konsek-Bitkowska
Sedzia SA — Zbigniew Stefan Cendrowski

Sedzia SA — Roman Dziczek /spr./

Protokolant — st. sekr. sqd. Katarzyna Foltak

po rozpoznaniu w dniu 31 lipca 2012 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powdédztwa F. D. (1) 1 A. D.

przeciwko (...) SA z stedzibq w L. 1(...)SA z siedzibq w R.

o zaplate i zobowiqzanie

na skutek apelacji powédki F. D. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

zdnia 20 czerwca 2011 r. sygn. akt I C1321/08

I. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie drugim (2) w czesci dotyczacej zgdania powédki skierowanego
przeciwko (...) SA z siedzibg w L. o usuniecie elektrycznej linii napowietrznej 15 kV przebiegajacej wzdluz
ulicy (...) przez nieruchomosé polozonq w B., dla ktérej prowadzona jest przez Sqd Rejonowy w P. ksiega
wieczysta nr (...) i sprawe w tym zakresie przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,

II. oddala apelacje powodki w pozostalej czesci.
Teza:

1. Samo wykonywanie uprawnien wlasciciela nie stanowi naduzycia prawa. Lqczy si¢ z tym trafne
przyjecie domniemania, ze jezeli podmiot korzysta z przyznanych mu przez ustawe uprawnien, to czyni
to moralnie, a wiec zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego oraz ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem prawa.

2. Uszczerbek wlasciciela zwiqzany z pogorszeniem warunkéw zabudowy nieruchomosci tylko w
nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzqdzen elektroenergetycznych jest rekompensowany
Swiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za obcigzenie jego prawa stuzebnosciq przesylu . Wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnosci (art. 3052 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093)) powinno réownowazy¢ wszelki uszczerbek zwiqgzany z trwalym obciqzeniem
nieruchomosci.

Sygn. akt IACa 1367/11
UZASADNIENIE

Powodowie — F. i A. matzonkowie D. wnie$li o nakazanie Zakladowi (...) S.A. (dalej — (...) S.A.”) w W. usuniecia dwéch linii
energetycznych Sredniego napiecia z nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), skladajqcej sie z dziatek gruntu oznaczonych
Jjako dziatki ewidencyjne nr (...). Wskazali, ze linie te uniemozliwiajq im wybudowanie budynku. Wniesli nadto o zasqdzenie
od pozwanego kwot po 5000 zt za kazdy miesiqc z tytutu odszkodowania, za okres od 30 marca 2007 r. do momentu
przeniesienia linii energetycznych i stupéw.

Pozwany (...) S.A. wniést o oddalenie powddztwa oraz zasqdzenie kosztéw procesu. Wnibst takze o dopozwanie (...) spotki z
0.0.w W. (dalej — (...) lub Spéika), na ktérq z dniem 30 czerwca 2007 r. przeszia wlasnosé urzqdzen objetych pozwem.

Sqd Okregowy postanowieniem z dnia 19 grudnia 2008 r. dopozwat (...).

Dopozwana Spétka wniosta o oddalenie powddztwa podnoszqc, ze przystuguje jej prawo korzystania z gruntu w zakresie
odpowiadajqcym tresci stuzebnosci gruntowej, ktore to prawo nabyta w drodze zasiedzenia.


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093

Pozwana (...) S.A. w W. zostala w toku sprawy przejeta przez(...) S.A. z siedzibq w R. (dalej — (...)), natomiast (...) zostala
ostatecznie polqczona z (...) S.A. z siedzibq w L. (dalej — (...)).

Sqd Okregowy wyrokiem z dnia 20 czerwca 2011 r. zasqdzit od (...) na rzecz F. D. (1) kwote 7448,46 zt oraz od obydwu
pozwanych solidarnie kwote 442,29 zt (I), oddalil powddztwo w pozostalej czesci (II) i nie obciqzyt powodow kosztami
postepowania poniesionymi przez strone pozwanq oraz nieuiszczonymi kosztami sqdowymi.

Sqd pierwszej instancji ustalil, ze powddka F. D. (1) jest wspotwlascicielkq w udziale 34 nieruchomosci przy ul. (...) w B.,
sktadajqcej sie z dziatek ewidencyjnych nr (...), o pow. 2555 m2. Nabyta jq w 2006 r.

Nabywcy wystqgpili o warunki zabudowy dla tej nieruchomosci i decyzje w tym przedmiocie uzyskali w dniu 30 marca 2007
r. Wskazano w niej m.in., ze dziatka nr (...) potozna jest na terenie zabudowy mieszkaniowej i ustugowo — handlowej. Na
dzialce krzyzujq sie dwie linie $redniego napiecia i linia wysokiego napiecia. Lokalizacja budynku musi byé dostosowana do
opinii Zaktadu (...). Stosownq opinie wydal Zaktad (...) w dniu 19 marca 2007 r. wskazujgc warunki, jakim powinna
odpowiadaé budowa budynku.

Saqd Okregowy ustalit takze, ze przez nieruchomo$é przebiegajq trzy linie energetyczne:

- linia napowietrzna 15 kV przebiegajqca przez dziatke w kierunku poétnoc — potudnie, jako fragment ciqgu liniowego B. — P.,
zasilajgca m.in. stacje transformatorowe B. Raszynska, B., P. Borsucza, wybudowana w latach 50 — tych,

- linia napowietrzna 15 kV przebiegajqca wzdtuz ul. (...), wybudowana w 198y r. za zgodq éwczesnej wiascicielki F. D. (2),
- linia napowietrzna wysokiego napiecia, nieobjeta roszczeniem w niniejszej sprawie.

Na dzialce stojq tez stupy: stup rozkraczny linii Sredniego napiecia, do ktérego dochodzi linia biegnqca réwnolegle do ul. (...)
oraz dwa stupy z transformatorem linii wysokiego napiecia.

W trakcie korespondencji przedsqdowej Zaktad (...) odnoszqc sie do zqdania powoddéw usuniecia linii $redniego napiecia
stwierdzil, ze ewentualna przebudowa linia biegnqcej z péinocy na potudnie moze nastqpié na koszt powodow, a nadto, ze
nie jest mozliwy demontaz linii biegnqcej wzdluz ulicy (...) poniewaz jedyne zasilenie stacji transformatorowej nr(...) B. P.,
ale mozliwa jest jej przebudowa na koszt powodéw.

Sqd Okregowy zauwazyl, ze legitymacje czynnq w zakresie zqdania opartego na przepisach art. 222 i nast. k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) ma tylko powédka F. D. (1), albowiem tylko ona jest jej
wspohwlascicielkq; stanowi on jej majqtek odrebny.

W zakresie roszczenia negatoryjnego Sqd uznal, ze jedna z linii energetycznych zostata wybudowana w latach 50 — tych
(ubieglego wieku). Strona pozwana powolala sie na zarzut zasiedzenia i Sqd pierwszej instancji ten zarzut uwzglednit.
Przyjql, ze posiadanie Skarbu Panstwa rozpoczelo sie co najmniej w 1961 r., a zatem termin zasiedzenia w zlej wierze uptynql
najpozniej w dniu 1 stycznia 1985 r., a (...) jako nastepca prawny dysponuje skutecznym wobec powddki prawem
odpowlada]qcym tresct sluzebnoscz przesylu Brak tez bylo podstaw do zastosowania w sprawie przepisow art. 294 lub 295
.C. : ; powddka nie widziata podstaw aby ponosié koszty
przesuniecia przedmlotowe] linii na swéj koszt; nie wykazala tez, aby linia ta utracita dla pozwanego znaczenie
energetyczne.

Co do drugiej linii energetycznej, wybudowanej w 1987 r. za zgodq 6wczesnej wiascicielki, istniaty podstawy do
wypowiedzenia tej umowy — zblizonej do uzyczenia - przez powddke. Skoro takie wypowiedzenie miato miejsce — pismem z
dnia 21 listopada 2006 r. - pozwana utracita prawo do korzystania z tej linii, ale zqdanie jej usuniecia jest sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego. Linia ta zasila stacje (...) B. P., ajej usuniecie wiqze sie ze znacznymi kosztami dla jej
wlasciciela. Nadto linia ta nie uniemozliwia zabudowy dziatki.

W zakresie zqdania zaplaty za korzystanie z nieruchomosci przez pozwanych Sqd uznal, ze w istocie powodowie domagali
sie wynagrodzenia z tytutu niemoznosci korzystania z nieruchomosci, czyli — dochodzili wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z gruntu.

Takie wynagrodzenie, stosownie do art. 22
id=WDU19640160093), powinno byé proporCJonalne do stopma ingerencji posmdacza urzqdzen w tresé prawa wiasnosci
nieruchomosci. W tym zakresie Sqd opart sie na opinii bieglej L., ktéra wskazala powierzchnie gruntu, z ktérego wiasciciele
w ogéle nie mogq korzystaé, jak i powierzchnie z ktérej mogq korzystaé tylko czesciowo i dokonata stosownych wyliczen

wynagrodzenia. Na podstawie jej wyliczen Sqd odpowiednio naliczyt wynagrodzenie za kwieciert i maj 2007 r. oraz za
kolejne miesiqce 2010 r. (nieobjete wprost opiniq bieglej), do dnia zamkniecia rozprawy.

Nadto Sqd zweryfikowat naleznosé dla F. D. (1) stosownie do jej udziatu w nieruchomosci (3/4), co dalo kwote objetq
punktem I wyroku.

Za okres 3 miesiecy, stosownie do art. 554 k.c. (http: . .gov.
odpowiadajq solidarnie, natomiast za okres od 30 czerwca 2007 r. obowiqzanym byta tylko (...).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)

Od wyroku tego w czesci oddalajqcej powddztwo o zaplate oraz w czesci oddalajqcej powddztwo o nakazanie usuniecia linii
energetycznej biegnqcej po dzialce nr (...), wzdtuz ulicy (...) w B. apelacje wniosta powodka.

Zarzucila Sqdowi I instancji:
- naruszenie przepiséw postepowania — art. 2

art. 230 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= WDU1 640430296) w zw. z art. 232 k.p.c.
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poprzez jego nieprawidlowe

zastosowante.

Whniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci i orzeczenie co do istoty ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sqdowi pierwszej instancji wraz z zasqdzeniem kosztow postepowantia.

Saqd Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Apelacja powddki w zakresie odnoszqcym sie do zgdania negatoryjnego (nakazania usuniecia linii elektrycznej) - co do linii
srednlego napzecza blegnqce] po meruchomosc1 powddki réwnolegle do ulicy (...) w B., oparta na zarzucie naruszenia art. 5
1 , okazata sie usprawiedliwiona.

Trafnie ustalil Sqd pierwszej instancji, ze z koricem roku 2006 doszto do wypowiedzenia umowy odpowiadajqcej tresciq
uzyczeniu, ktéra umozliwiala stronie pozwanej umowne i bezplatne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w zakresie
linti wybudowanej w 1987 r. i od tego czasu pozwani nie dysponowali i nie dysponujq tytutem — ani obligacyjnym, ani
rzeczowym — do korzystania z nieruchomosci powddki w zakresie objetym tq liniq energetyczngq.

W tej sytuacji wlasciciel nieruchomosci moze dla ochrony swej wlasnosct (art. 140 k.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)) m.in. skorzystaé z roszczenia negatoryjnego (art. 222 § 2
k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)), albo z roszczenia przewidzianego w art. 305
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)2 § 2 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) - 0 ustanowienie, za wynagrodzeniem, stuzebnosci przesytu . Zroszczeniem o ustanowienie
stuzebnosci przesytu moze wystqpi¢ takze przedsiebiorca, ktorego wlasno$é stanowiq urzqdzenia wiqczone do sieci jego
przedsiebiorstwa, jezeli jest ona konieczna dla prawidtowego z nich korzystania (art. 305
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= WDU1 6401 600 2§ 12 (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?
id=WDU19640160093) w zw. z art. : . 1 2i
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id= WDU1 6 01 600

Powddka wystgpita z tym pierwszym roszczeniem, a pozwany — (...), aktualny wiasciciel linii Sredniego napiecia - nie
przeciwstawit jej wiasnego zqdania, aby uzyskaé prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci.

Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego (por m.in. postanowienie z dnia 2 czerwca 2011 r., I CSK
520/10, LEX nr1129076), zastosowanie art. 5 k. 1 1
roszczenia o wydanie nieruchomosci jest co do zasady wquczone a Jeslz je dopuscié, to catkiem wyjgtkowo i po dokonaniu
oceny caloksztattu okolicznosci danego wypadku w $cistym powiqzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym.
Stanowisko to nalezy odnie$¢ takze — tym bardziej — do roszczenia negator'yjnego albowlem w roszczeniu tym chodzi o
zapewnienie petnej konsumpcji art. 140 k.c. (http:, w sytuacji, gdy
wlasciciel co prawda nie zostal pozbawiony wladztwa nad nleruchomosctq, ale ograniczony w korzystaniu z niej zgodnie z
Jej spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem.

Konstrukcja naduzycia prawa, o jakiej stanowi art. 5 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?2id=WDU19640160093)
oznacza, ze jezeli uzna sie wykonywanie przystugujqcego prawa podmiotowego za niezgodne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspo6tzycia spolecznego, to takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest
uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Zatem, wykonujqcy prawo, ktéremu dowiedziono, iz postepuje w
sposob sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego (okreslanymi obecnie czesto jako zasady stusznosci) jest traktowany
tak, jakby juz wyszedl poza tre$é¢ swego prawa, a wiec juz go nie moze dalej wykonywaé. Dlatego w art. 5 zdanie drugie k.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093) jest stwierdzone, ze takie wykonywanie prawa nie jest juz

wykonywaniem prawa podmiotowego 1 nie korzysta z ochrony.

Sprowadza sie to wiec do sytuacji, ze z powodu nagannego wykonywania prawa, prawo to przestaje istnieé, co
usprawiedliwia odméwienie ochrony.

Z powyzszego wynika, ze jesli skutecznie sie zarzuci uprawnionemu wykonujgcemu prawo wiasnosci jego naduzycie na
podstawie art. 5 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU196401600 to traci on roszczenie windykacyjne
lub negatoryjne, o jakim mowa w art. 222 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU196401600

W realiach niniejszej sprawy oznaczatoby to, ze nalezatoby znaleZ¢ przekonywajqce racje do odmowy wtascicielowi
przyznania ochrony prawnej w sytuacji, gdy wykazat on, ze pozwana (...) nie ma tytutu prawnego do gruntu, a powdédka
zmierza do stworzenia sobie optymalnych warunkéw do dokonania zabudowy, ktéra jest dopuszczalna i zgodna ze
spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tej nieruchomosct.

Na pytanie, czy w okolicznosciach sprawy dowiedzione zostalo naruszenie konkretnych zasad wspétzycia spolecznego i
mozna byto postawié powddce zarzut naduzycia prawa, nalezy odpowiedzieé przeczqco.

Sqd Okregowy nie wskazal, ktéra sposrod przyjetych w spoteczenistwie zasad moralnych, odnoszqcych sie do postepowania,
okreslanego mianem stusznego, przyzwoitego itp. zostata w danej sytuacji naruszona (por. wyroki SN z dnia 22 listopada
1994 1., IICRN 127/94, Lex nr 82293, z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01, niepubl., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1095/00, niepubl. oraz z dnia 14 pazdziernika 1998 ., I CKN 928/97, OSN 1999, nr 4, poz. 75), Skoro pozwany bedqcy
wlascicielem spornej sieci widzi potrzebe korzystania z niej, powinien zapewnié¢ sobie prawo do korzystania z gruntu przez te
linie zajetego, w negocjacjach z wtascicielem lub z wykorzystaniem roszczenia przyznanego przez ustawe — w postepowaniu
sqdowym (por. art. 30528 1 k.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU196401600

Reasumujqc, samo wykonywanie uprawnien wiasciciela nie stanowi naduzycia jego prawa. Eqczy sie z tym trafne przyjecie
domniemania, ze jezeli podmiot korzysta z przyznanych mu przez ustawe uprawnien, to czyni to moralnie, a wiec zgodnie z
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zasadami wspotzycia spolecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyroki SN z dnia 19 grudnia
20067T., V CSK 327/06, Lex nr 276335 1z dnia 7 grudnia 1965 r., IIl CR 278/65, OSNC 1965, nr 7-8, poz. 130).

Gdyby probowaé twierdzié¢ inaczej, to za niemoralne musiatoby sie uznaé prawo przyznajqgce te uprawnienia, a takie ogélne
twierdzenie jest nie do przyjecia w demokratycznym panstwie prawa (art. 2 Konstytucji RP

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19970780483)).

Strona pozwana nie wykazata przede wszystkim, aby nie mogta skorzystaé z roszczenia o ustanowienie na jej rzecz
stuzebnosci przesytu . Nadto, samo powotanie sie na okolicznosé, ze przedmiotowa linia stanowi zasilenie stacji
transformatorowej nr(...) B. P. jest dos¢ enigmatyczne, skoro z odpowiedzi na pozew (k. 50) wynika, ze linia ta zostata
wybudowana dla zasilania Zaktadu (...).

Tych okolicznos$ci w ogole nie rozwazyt Sqd pierwszej instancji.

Mialo to ten skutek ze Sqd Okregowy nie rozpoznal w ogéle istoty sprawy z tym zakresie (zqdania negatoryjnego — art. 222
. : . .gov. , co do tej linii, co musiato skutkowaé uchyleniem
wyroku w te] czes$cl i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowz pierwszej instancji w stosunku do (...).

Dalej idgca apelacja, wobec drugiego pozwanego oraz w zakresie zqdania zasqdzenia wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci, nie miata usprawiedliwionych podstaw.

Whbrew odmiennemu stanowisku prezentowanemu w apelacji, powodka miata mozliwo$é kwestionowania opinii biegtej L..
Whniosta o jej przestuchanie (k. 291) i Sqd przestuchatl bieglq na rozprawie w dniu 9 czerwca 2011 r. z udzialem powodki i jej
petnomocnika (meza). Powodowie zadawali pytania bieglej (tamze — s. 396).

W tej sytuacji i przy braku wniosku powdodki o ustanowienie petnomocnika z urzedu, z jednoczesnym dziataniem Sqdu z
urzedu dla ustalenia naleznej powédce kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu, brak podstaw do
uznanla, ze doszlo do naruszenia art. 212 zd. 2 k.p.c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) w zw. z
art. 11 .c. (http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) oraz naruszenia art. art. 316 k.p.c

(http: [leap sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), w tej czesci zqdania.

Nieusprawiedliwiony byt rowniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 oraz art. 230 i art. 232 k.p.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) skoro powodowie zaréwno wypowiadali si¢ co do opinii

biegtej, nie zglaszali innych wnioskéw dowodowych, a Sqd Okregowy w ramach przyznanej mu swobody, wszechstronnie
ocenil tres¢ obu opinii i za podstawe naleznego wynagrodzenia przyjqt wyliczenia tej ostatniej biegtej.

Sqd Apelacyjny uznaje te ostatnie ustalenia za prawidlowe i przyjmuje je za podstawe swego rozstrzygniecia. W tej sytuacji,
brak byto podstaw uwzglednienia zqdania o zaplate w dalszym rozmiarze.

Juz tylko na marginesie, w zwiqzku z podnoszeniem zaréwno przed Sqdem Okregowym, jak i w apelacji (v. k. 433 in fine), ze
powddka dochodzi odszkodowania za utrudnienia w zabudowie dziatki, wskazaé nalezy, ze wiascicielowi nieruchomosci nie
przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia
Jej wartosci, zwlqzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajqcym tresci takiej shuzebnosci

: ] 1 w zwiqzku z art. 230 k.c.
(httQ //isap.sejm.gov. Ql(DetallsSerulet?’ld WDU1 96_401 60093)) — por. uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2011

r.

(IIICZP 43/11, OSNC 2012/2/18).

Sqd Apelacyjny zgadza sie z zapatrywaniem, ze cho¢ roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru
odszkodowawczego, gdyz jego wysoko$¢ nie zalezy od tego, czy wilasciciel poniést jakikolwiek uszczerbek, to moze ono
realizowaé rézne cele gospodarcze; min. wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy moze spetnia¢ cele
odszkodowawcze. Jednakze o jego wysokosci decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musiatby
zaplacié za korzystanie z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wiadztwa, gdyby byto ono oparte na tytule
prawnym (por. uchwata sktadu stedmiu sedziéw Sqdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1984 r., zasada prawna, III CZP 20/84,
OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 r., IIl CZP 62/97, OSNC 1998, nr 6, poz.
91 i zdnia 13 marca 2008 r., IIl CZP 3/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 53). Takie ,odszkodowanie” ustalil Sqd Okregowy.

Natomiast uszczerbek wilasciciela zwiqzany z pogorszeniem warunkoéw zabudowy nieruchomosci tylko w nastepstwie
zbudowania na niej i eksploatacji urzqdzen elektroenergetycznych jest rekompensowany Swiadczeniem, jakie moze on
uzyskaé za obciqzenie jego prawa stuzebnosciq przesytu . Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci (art. 3052 k.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640160093)) powinno réwnowazyé wszelki uszczerbek zwiqzany z
trwatym obcigzeniem nieruchomosci (por. np. uchwata Sqdu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r., III CZP 76/88 1

postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., [ CKN 1060/98, nie publ.).
Z takim roszczeniem powddka nie wystepowata w niniejszej sprawie.

Z tych wszystkich wzgledéw Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 oraz art. 385 k.p.c.
(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296) orzekl jak w sentencji.

W zakresie przekazanym do ponownego rozpoznania Sqd drugiej instancji, majqc na uwadze tre$é art. 38 k.p.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296), przekazal sprawe Sqdowi rzeczowo wilasciwemu, tj.

Sqdowi Okregowemu w Warszawie.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

(http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU19640430296)
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