Sygn. akt I ACa 821/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa S. F.i M. F.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. oraz (...) Spolce Akcyjnej w W.
o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielopolskim

z dnia 6 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I C 174/09

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czesci, to jest co do punktu I, I1, IV, VI, VII, VIII i IX w taki sposob,
ze:

1. oddala powédztwo,

2. odstepuje od obciqgzania powodow kosztami zastepstwa prawnego pozwanych;
II. oddala apelacje powodow;

III. odstepuje od obcigzania powodow kosztami postepowania apelacyjnego;

IV. przyznaje adwokatowi J. S. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
kwote 6.642 (szesé tysiecy szeséset czterdziesci dwa) zlotych, wraz z podatkiem VAT,
tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Iwona Wiszniewska Zbigniew Ciechanowicz



Sygn. akt I ACa 821/12
Uzasadnienie wyroku z dnia 13 marca 2013 r.:

Powodowie M. F. i S. F. precyzujac swoje roszczenia uprzednio opisane pozwem zlozyli pismo procesowe w dniu
1.02.2010 r., w ktérym wnie$li o zasadzenie od (...) S.A w W. (pozwanego ad. 2) kwote 310 300 zl. za bezumowne
korzystanie z nieruchomo$ci powodéw w okresie od 5 czerwca 1999 r. do 18 stycznia 2008 r., zasadzenie od (...)
Sp. z o.0. z siedziba w P. (pozwanej ad. 1) kwoty 49 700 zl. za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéow w
okresie od 18 stycznia 2008 r. do 05 czerwca 2009 r. Ponadto powodowie wnosili rowniez o ustanowienie na rzecz
pozwanej ad.1, odptatnej stuzebnosci przesytu, w zwigzku z przebiegiem urzadzen nalezacych do pozwanej, przez teren
powoddw, od dnia 5.06.2009 r., 0 warto$ci 3000 zl miesiecznie (k.132-133).

Zarzadzeniem z dnia 24 maja 2010 r. zwrocono powodom wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu (k.169).

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze przez ich nieruchomo$¢ przebiega rura gazowa nalezgca
do pozwanych. Polozenie urzadzen nalezacych do pozwanych uniemozliwilo powodom dokonanie podzialu
nieruchomosci bedacej ich wlasnoscia, a tym samym uniemozliwilo przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej na cele budowlane.

Pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w P. zazadala oddalenie powodztwa w caloéci podajac, ze gazociag znajdujacy
sie na nieruchomosci nalezacej do powoddéw zostal wybudowany w 1983 roku na gruntach panstwowych, zgodnie z
pozwoleniem na budowe oraz za zgoda 6wezesnych wlascicieli gruntu czyli Naczelnika Gminy K.. Zdaniem pozwanej
ad.1 w chwili nabycia nieruchomosci przez powodéw, gazociag znajdowatl sie juz w przedmiotowym gruncie, zatem
powodowie powinni by¢ §wiadomi ograniczen z tym zwiazanych. Ponadto jak wskazala pozwana ad. 1- (...) Spolka (...)
jest wlascicielem samego gazociagu dopiero od 18 stycznia 2008 roku, tak, wiec nie korzystala z gruntéw powodéw
przed ta data, Nie ma zatem podstaw do zadania od pozwanej ad.1 jakiegokolwiek wynagrodzenie z tego tytulu i za
okres przed nabyciem gazociagu (k.50-52).

Pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wnidsl o oddalenie powodztwa w caloéci wskazujac, ze gazociag relacji G.
-W.-D., przebiegajacy przez nieruchomo$¢ powodéw zostal dniu 31.07.2007 r. przekazany (...) Sp. z 0.0. Ponadto jak
wskazala pozwana ad. 2 powodowie, zadajac zaplaty z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci, nie podali
okresu za jaki zadaja roszczenia, zas wyliczenia dokonane przez powoddw, nie sa poparte zadnymi metodami wyliczen

(k.79-79v).

Wyrokiem z dnia 6 wrzeSnia 2012 r. wydanym w sprawie I C 174/09 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
zasadzil od pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. na rzecz powod6w solidarnie kwote 7 402,00 zl. tytulem bezumownego
korzystania z nieruchomosci powodéw w okresie od 1 stycznia 2007 roku do 18 stycznia 2008 roku wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 5 czerwca 2009 roku do dnia zaplaty (pkt I), nastepnie zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w P. na rzecz powodo6w solidarnie kwote 10 474,00 zl. tytulem bezumownego korzystania z nieruchomosci
powoddéw w okresie od 19 stycznia 2008 roku do 5 czerwca 2009 roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 5
czerwca 2009 roku do dnia zaplaty (II), umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie wobec pozwanego (...) S.A z
siedzibg w W. (IIT) oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (IV). Pozostale rozstrzygniecia dotyczyly kosztow
postepowania, w tym zasadzono od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. kwote 6 912 z}.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, za$ na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 6 825,60
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie oparto o nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powdd S. F. i powddka M. F. sa wlascicielami nieruchomosci gruntowej niezabudowanej, na prawach wspolnosci
ustawowej malzenskiej. Nieruchomo$¢ potozona jest przy ul. (...) w G., stanowiacej dzialke gruntowa o nr (...) o
powierzchni 6671 m . Nieruchomo$é ta powodowie nabyli w dniu 10 pazdziernika 1984 r. poczatkowo na prawach
uzytkowania wieczystego, za$ od 5 czerwca 1998 r., jako wspotwlasnos§é. W 2006 roku powodowie podjeli dzialania



zmierzajace do podzialu przedmiotowej nieruchomosci, tak aby cze$¢ przekazac¢ corce na cele budowlane, zas
pozostala cze$¢, aby sprzeda¢ na rynku wtornym. Wowcezas dowiedzieli sie, ze przez ich nieruchomo$¢ przebiega
gazociag wysokiego ci$nienia gAD 150, stanowigcy do 18 stycznia 2008 r. wlasno$é (...) S.A zsiedziba w W. (pozwanego
ad.2), za$ od 19 stycznia 2008 r. - wlasno$¢ (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. (obecna nazwa, obowiazujaca od 26 wrzesnia
2008r. - (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.- pozwany ad.1).

W dniu 21 listopada 2006 r. Prezydent Miasta G. W.., na wniosek powo6dki M. F., wydal decyzje o warunkach zabudowy
dzialki nr (...), potozonej przy ul. (...) w G. W.., z przeznaczeniem na budowe domu wolnostojgcego, jednorodzinnego,
z wbudowanym garazem i mozliwoScia wykorzystania poddasza na cele mieszkaniowe. W tresci tej decyzji podano, iz
przez grunt powodow przebiega gazociag gAD 150. Decyzja wskazywala rowniez, iz inwestycja ma by¢ usytuowana w
odlegloéci min. 15 metréw po obu stronach od zabudowy gazociggu. Decyzja wskazywala, iz na etapie projektowania
odleglosé ta nalezy uzgodnic z wlascicielem sieci gazowej. Ostatecznie pozwani wskazywali w pi$mie kierowanym do
powodow, iz odleglo$¢ przez nich akceptowana to 20 metréw od osi gazociagu z kazdej strony.

Gazociag znajdujacy sie na dzialce nr (...), nalezacej od 1984 roku do powodoéow, zostal wybudowany w 1983 r.
na gruntach panstwowych, na podstawie decyzji nr (...) z dnia 15.04.1983 r. wraz z aneksem, zatwierdzajacej
pod wzgledem urbanistycznym i architektonicznym plan realizacyjny inwestycji obejmujacej budowe gazociagu
wysokiego ciénienia oraz decyzji nr (...) z dnia 27.07.1983 r. w sprawie zezwolenia na budowe gazociaggu G. -W.-D.,
przechodzacego przez nieruchomosci polozone na terenie gminy K. a takze na podstawie decyzji nr (...) z dnia
08.11.1983 1., udzielajacej pozwolenia na budowe.

W ocenie Sadu I instancji przebieg urzadzen gazowych przez nieruchomo$¢ powodéw znaczaco wplywa na
warto$¢ rynkowa nieruchomosSci, poniewaz az 35,25% powierzchni dzialki w stosunku do pow. ogolnej dzialki,
zostala wylaczona z korzystania Warto$¢é rynkowa w/w nieruchomogci, ustalona na dziefi 5.11.2010 r. podej$ciem
poréwnawczym, przy wykorzystaniu metody korygowania ceny $redniej, w stanie nieobciazonym przebiegiem
gazociagiem (...), wynosi 307 100 zlotych, natomiast warto$¢ rynkowa wskazanej nieruchomosci, z uwzglednieniem
jej obciazenia przez gazociag, wynosi 206 300 zlotych.

Szeroko$¢ pasa gruntu, przeznaczonego pod strefe ochronng (bezpieczenstwa, kontrolowang), na dzialce nalezacej
do powodéw wynosi 2.352 m®, zatem powierzchnia, jaka mogga wykorzystaé powodowie pod zabudowe dla celéw

mieszkaniowych wynosi 4.319 m® (przy przyjeciu, ze calkowita powierzchnia dzialki wynosi 6.671 m?).

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji przyjal, iz zadania powodéw dotyczyly roszczen o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci gruntowej nalezacej do powodéw, ktérego podstawa
byt art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art.230 k.c. Dalej stwierdzono, iz roszczenie wywodzone przez powodéw
jest roszczeniem uzupeliajacym wobec roszczenia negatoryjnego, o ktérym mowa w art.222 § 2 k.c., przyslugujacego
wlascicielowi nieruchomo$ci. Ingerencja przedsiebiorstwa przesylowego w prawo wlasnosci powodoéw chociaz nie
oznacza pozbawienia wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, to ma charakter trwaly i sprawia, ze wiasciciel nie
moze w pelnym zakresie korzystac ze swojej nieruchomosci. Przedsiebiorstwo przesytowe, jest posiadaczem zaleznym,
wlada, nieruchomoscia powodow jak ten, ktéremu przystuguje stuzebno$é.

Sad I instancji przyjal, majac na wzgledzie zasade jednolitej wlasnoSci panstwowej, obowiazujaca do 1 lutego 1989
roku, ze poprzednik prawny pozwanej ad.1, (...) Okregowy Zaklad Gazownictwa w P. (przedsiebiorstwo panstwowe),
podjelo budowe urzadzen przesylowych w dobrej wierze. Jednakze przymiot dobrej wiary musi obejmowac caly
okres eksploatacji urzadzen. Zalaczone decyzje i pozwolenia na budowe gazociagu z 1983 r. dowodza jedynie dobrej
wiary istniejacej po stronie przedsiebiorstwa panstwowego nie dowodza istnienia wezla obligacyjnego pomiedzy
poprzednikiem prawnym pozwanych a powodami. Od momentu, gdy powodowie stali sie uzytkownikami wieczystymi
aod 1998 r. wlascicielami przedmiotowej dzialki, dzialka lezala ugorem, zas$ w ostatnim okresie w ramach sasiedzkiego
uzyczenia byly wypasane na niej konie. W 2006 r. powodowie podjeli decyzje o podziale dzialki i zmianie jej
przeznaczenia na cel budowlany. W ocenie Sadu I instancji z chwila, gdy powodowie dowiedzieli sie o fakcie
posadowienia na ich gruncie gazociggu, spowodowalo to ograniczenia w zabudowie dzialki z uwagi na wylaczenie



spod zabudowy strefy kontrolowanej w obrebie gazociagu spod jakiegokolwiek uzytkowania. Za$ sam pozwany ad. 2
(bedacy w tym okresie wlascicielem gazociagu) powzigl informacje, co do przystugujacego powodom prawa wlasnoéci
dzialki w chwili, gdy powodowie zaczeli kierowa¢ do niego korespondencje tj. w grudniu 2006 r. Opierajac sie na
takich zaloZeniach Sad I instancji przyjal zla wiare pozwanego ad. 2 poczawszy do 1 stycznia 2007 r. Sad ustalil, iz
stawka dzierzawy gruntu w poszczegélnych latach potrzebna dla ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z nieruchomosci w okresie od 1.01.2007 r. do 5.06.2009 r., wynosila w 2007 roku - 0,25 z1/m?, w 2008 roku - 0,25

zt /m®, w2009 r.- 0,31 z/m”. Przyjmujac, iz dla ustalenia wynagrodzenia za bezamowne korzystanie z nieruchomoéci
nalezgcej do powododéw, konieczne bylo ustalenie rozlegloSci strefy kontrolowanej oraz Sredniej stawki dzierzawy
gruntéw, obowiagzujacej w okresie bezumownego korzystania Sad Okregowy, w oparciu o opinie bieglego sadowego J.
W. (k.191-243, k.317-400, k.434-437, k.539-541) oraz o decyzje z dnia 21 listopada 2006 r. Prezydenta Miasta G. W..
dot. warunkéw zabudowy dzialki powodéw (k.348-350 tom II), a takze w oparciu o pismo pozwanej ad.2 kierowane
do powodow w dniu 25.02.2011 r. (k.404) ustalil, ze strefa kontrolowana, wylaczona catkowicie z uzytkowania przez

powodéw, w ktérej znajduje sie gazociag wynosi 2 352 m® (20 metréw po kazdej stronie liczac od osi gazociagu).

Wynagrodzenie nalezne powodom z tytulu bezumownego korzystania z pasa gruntu (tj. strefy kontrolowanej) o
powierzchni 2.352 m”® na dzialce nr (...), nalezacej do powodéw wynosi: za okres od dnia 1.01.2007 1. do dnia
18.01.2008 T. - 7.402,00 zlotych (przy przyjeciu éredniej miesiecznej stawki czynszu zt /m® wynoszacej w 2007 1. i w

2008 1. 0,25 z}/m®). W w/w okresie wlascicielem gazociggu byt pozwany ad. 2 - (...), zatem to on zobowigzany jest
do zaplaty za ten okres (k.437-439 i k.539-541).

Wynagrodzenie przystlugujace powodom z tytulu bezumownego korzystania z pasa gruntu (tj. strefy kontrolowanej)
o powierzchni 2.352 m” na dzialce nr (...), nalezacej do powodéw, za okres od dnia 19.01.2008 r. do dnia 5.06.2009 1.
wynosi 10.474 7k (przy przyjeciu $redniej miesiecznej stawki w 2008 r.-0,25 z1/m® i w 2009 1.-0,31 z1/m” (k.437-439
ik.539-541). We wskazanym okresie wlaScicielem gazociggu (i pozostaje nim nadal) jest pozwany ad. 1 tj. (...) Sp. z
0.0.z/s w P., zatem to on zobowiazany jest do zaplaty w/w kwoty.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyly obie strony.

Ograniczajac sie do przytoczenia najistotniejszych, bo majacych wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, zarzutow
podniesionych przez pozwanych (...) S.Aw W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. nalezy wskaza¢, iz pozwani zarzucili
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisu art. 225 k.c. w zw. z art. 224 k.c. w

zw. z art. 230 k.c. i art. 352 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz pozwani

sq posiadaczami nieruchomosci nalezacej do powodéw w zlej wierze i w zwigzku z tym obowigzani sa do zaplaty
powodom wynagrodzenia z tego tytulu,

2. naruszenie art. 352 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze posiadanie pozwanej sp6lki bylo posiadaniem
nieruchomodci, nie zas posiadaniem sluzebnosci.

Pozwani zazadali zmiany zaskarzonego wyroku w czesci zasadzajacej od nich na rzecz powodéw §wiadczen pienieznych
oraz obciazajacej ich kosztami postepowania, poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenia na ich rzecz kosztow
postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
apelacji pozwani m.in. podali, iz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji posiadanie pozwanych nie stanowito posiadania
nieruchomosci, a jedynie posiadaniem stuzebno$ci, co sprawia, iz przepisy art. 224 i 225 k.c. nie znajduja zastosowania
w analizowanym stanie faktycznym. Dodatkowo zwrocono uwage, ze zgodnie z art. 230 k.c. przepisy dotyczace
roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow
lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak rowniez przepisy



dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadéw na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiso6w regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Pozwani wyrazili poglad, ze od chwili ustawowego uregulowania w prawie polskim z dniem 3 sierpnia 2008 r.

stuzebnos$ci przesylu (art. 305" i nast. k.c.), to wlasnie ta instytucja w sposéb kompleksowy zaspokaja interesy
wladcicieli nieruchomosci w zwigzku z posadowieniem na ich gruntach infrastruktury przesylowej. Skoro w
prawie polskim funkcjonuje instytucja dedykowana regulacji stosunkéw pomiedzy wilascicielem nieruchomosci, a
przedsiebiorcom przesylowym, to brak jest podstaw do stosowania w takich przypadkach przepisow art. 224 k.c. i nast.
Nalezy tez zauwazy¢, iz zgodnie z art. 224 k.c. ewentualne uznanie zasadno$ci zadania wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci uzaleznione jest m.in. od zlej wiary posiadacza. Na gruncie prawa cywilnego (art. 7 KC)
obowigzuje domniemanie dobrej wiary, ktore nie zostalo dotychczas obalone. OkolicznoS$ci sprawy wrecz dowodza,
w ocenie pozwanych, ich dobrej wiary.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 wrzeSnia 2012 r. zlozyli réwniez
powodowie, skarzac rozstrzygniecie w czesci dotyczacej oddalenia ich powodztwa i obcigzenia kosztami postepowania.
Ze wzgledu na sposob rozstrzygniecia sprawy analiza zarzutdéw apelacyjnych powodow nie jest celowa. W przypadku
nieuwzglednienia ich apelacji powodowie wniesli o nieobciazanie ich kosztami zastepstwa prawnego poniesionymi
przez pozwanych, z przyczyn zwigzanych z ich trudna sytuacje zdrowotna i materialng. Powodka podala, iz jest na
stalej rencie w wysokoéci 600 zt., choruje na stwardnienie rozsiane i jest calkowicie niezdolna do pracy, zas powod
po pracy w rolnictwie doznal uszkodzenia pierScienia rotatoré6w barku prawego i lewego powdd i jest na zwolnieniu
lekarskim, pobierajac zasilek z KRUS w kwocie Srednio okolo 300 zl miesiecznie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje pozwanych zwigzanych z zarzutem przypisania im przez Sad I instancji braku prawa do wladania czecia
nieruchomo$ci powodéw w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesytu zwigzana z korzystaniem z gazociagu
uznac¢ nalezalo za zasadna, co czyni bezprzedmiotowym ocene innych zarzutéw apelacyjnych wyartykulowanych przez
strony postepowania.

Lektura pozwu i apelacji wskazuje na to, iz strona powodowa w sposéb konsekwentny jako podstawe swoich
zadan wskazuje tre$c¢ przepisow bedacych podstawa tzw. roszczen uzupehliajacych powddztwo windykacyjne czy
negatoryjne (art. 224-225 k.c.). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz roszczenia te beda zasadne tylko wtedy, gdy posiadaczowi
nie przystuguje skuteczny wzgledem wlasciciela tytul prawny do korzystania z rzeczy. Stosownie bowiem do tresci art.
222 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba
ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza, za§ w innym przypadku
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

Podzieli¢ nalezy ustalenia Sadu Okregowego prowadzace do przyjecia, iz gazociag przebiegajacy przez nieruchomos$é
stanowiaca wlasnosé powoddw jest urzadzeniem, ktorego dotyczy Decyzja Naczelnika Gminy K. z dnia 27.07.1983
r. zezwalajaca (...) Okregowemu Zakladowi (...) w P. na budowe gazociagu G.-W.-D. (k.70;k.399-400). Tego
samego gazociggu dotyczy decyzja nr (...) z dnia 15.04.1983 r. wraz z aneksem z dnia 24.08.1983 wydana
przez Wojewddzkie Biuro (...) w G. dotyczaca zatwierdzenia planu realizacyjnego gazociagu G.-W.-D. (k.67-68,
k.69;k.265-272;k.391-393, k.394-394V) oraz decyzja nr (...) z dnia 08.11.1983 r. dotyczgca wydania pozwolenia na
budowe gazociggu (k.71-72;k.397-398). Powodowie nie przywolali okoliczno$ci, ktére by zaprzeczaly tezie, iz gazociag
przebiegajacy przez ich nieruchomoéé¢ jest urzadzeniem innym, anizeli opisane w przytoczonych decyzji, a z tresci
apelacji wrecz wynika, iz podzielaja ustalenia Sadu I instancji w tej kwestii. Rowniez biegly sadowy J. W. w opinii
z listopada 2010 r. powigzuje gazociag opisany przytoczonymi wyzej decyzjami z gazociagiem przebiegajacym pod
nieruchomoéscia powodéw (k. 197).

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad I instancji kluczowej dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci dotyczacej charakteru prawnego Decyzji Naczelnika Gminy K. z dnia 27.07.1983 r. zezwalajacej



(...) Okregowemu Zakladowi (...) w P. na budowe gazociagu G.-W.-D. nie nadal wlaéciwego znaczenia prawnego, co
przelozylo sie na nieadekwatne w stosunku do zasadniczo niespornych okolicznoéci oceny prawne.

Umknelo uwadze Sadu I instancji, to iz prawo ograniczajace wlasno$¢ powodow powstalo na podstawie decyzji
wydanej w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(Dz. U. z dnia 14 marca 1974 r.), tj. na podstawie Decyzji Naczelnika Gminy K. z dnia 27.07.1983 .

W ocenie autoréw pracy zbiorowej pod red. J. I. (...) prawa cywilnego — prawo wlasnosci i inne prawa rzeczowe”
Ossolineum 1977, podstawa powstania sluzebno$ci gruntowej beda decyzje administracyjne wydane w trybie
przywolanej wyzej ustawy. W ocenie autoréow pracy w przypadku braku potrzeby wywlaszczenia polegajacego
na pozbawieniu wlasciciela prawa wlasnoéci danej nieruchomosci, wywlaszczenie moze polega na ustanowieniu
okreslonej stuzebnos$ci gruntowej niezbednej dla realizacji okre$lonych planéw gospodarczych (str. 692).

Z tresci decyzji nr (...) z dnia 27 lipca 1983 r. wynika, iz wla$ciciele gruntow przez ktére mial przebiegaé¢ planowany
gazociag zostali wywlaszczeni w taki sposob, iz ograniczono ich prawa do nieruchomo$ci nakazujgc znosi¢ fakt
zajecia czeSci ich nieruchomoéci przez (...) Zaklady (...) i Gazu Przedsiebiorstwo Panstwowe z siedziba w P. celem
budowy i eksploatacji gazociggu. Ratio legis regulacji przywolanej w art. _35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958
r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, a to ze wzgledu na funkcje przewidzianego w tym przepisie
ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci, wskazuje na to, ze nalezace do istoty tego ograniczenia obowiazki cigza na
kazdoczesnym wla$cicielu nieruchomosci wobec kazdoczesnego przedsiebiorcy przesylowego, co faktycznie wskazuje
na ustanowienie shuzebnos$ci gruntowej (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r. w sprawie II CSK 457/06 (za Lex nr

339717).

Zauwazenia warte jest to, iz Sad Najwyzszy podejmujac uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r. w sprawie III CZP 116/09
(LEX nr 537076, OSP 2010/11/110, OSNC-ZD 2010/3/92, Biul.SN 2010/1/10-11) nie tylko wyrazil poglad, iz decyzja
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego
korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci, ale rowniez nie podzielil zapatrywania prawnego wyrazonego
w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 24 lutego 2006 r. (Il CSK 139/05, Lex nr 201025), iz przepis oraz art. 35 i 36
analizowanej ustawy, stanowily podstawe wladczego dzialania Panhstwa tylko w zakresie wstepu na nieruchomo$c
niepanstwowa z ewentualno$cig jej wywlaszczenia, nie uprawnial za§ do trwalego i nieodplatnego obciazenia
nieruchomos$ci prawem korzystania z niej przez inng osobe. W ocenie Sadu Najwyzszego poglad przytoczony w
przywolanym wyroku stanowi podejScie ,,mniejszo$ciowe” oderwane do ratio legis analizowanych przepisow, ktore
stanowily norme kompetencyjna do wydawania decyzji dotyczacych nie tylko uprawnienia do wejécia na grunt w
czasie zakladania urzadzen przesylowych i ich konserwacji, ale o decydujgce o mozliwoéci realizowania zadan i
celow gospodarczych, ktorym te urzadzenia stuzg. Co w efekcie powodowato ograniczenie wlasno$ci nieruchomosci
stosownie do czasu, jak dlugo dane urzadzenie przesylowe bedzie potrzebne do celow, ktére spowodowaly jego
zainstalowanie i utrzymywanie.

Jak juz wyzej wskazano, powodowie reprezentowani przez adwokata opierali swoje roszczenia na przepisach
otwierajacych im droge postepowania cywilnego do ich dochodzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w sposob konsekwentny roszczenia zwigzane z naprawieniem szkdd zwigzanych z wywlaszczeniem
opisanym w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomodci,
konsekwentnie nakazuje rozstrzyga¢ je w drodze postepowania administracyjnego, czyli stosownie do trybu
przewidzianego w tresci art. 36 przywolanej ustawy, np. orzeczenie z dnia 9 listopada 1962 r. wydane w sprawie II CR
896/62 OSNC 1963/9/212, wyrok z dnia 27 sierpnia 1973 r. wydany w sprawie II CR 428/73, OSNC 1974/7-8/130,
Postanowienie z dnia 22 kwietnia 1974 r. w sprawie III CRN 68/74 (za Lex nr 7470), wyrok z dnia 21 marca 1975
r. w sprawie I CR 85/75 (za Lex nr 7679) , Postanowienia z dnia 15 marca 1983 r. w sprawie IV CZ 15/83 (OSNC
1983/9/146), czy wyrok NSA OZ w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 1982 r. w sprawie SA/Po 533/82 (ONSA
1982/2/99). Podobny poglad wyrazil rowniez Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 maja 2012
r. wydanego w sprawie o sygn. akt I ACa 206/12.



Powodowie domagajac sie ,zaplaty ... wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci”, de facto dowodzili, iz zostali
pozbawieni zysku, ktory moglby im przypaséc, gdyby nie ograniczenia ich wladztwa nad nieruchomosci narzucone
faktem usytuowania nan gazociagu. Z tresci uzasadnieniu przywolanego wyzej wyroku SN z dnia 9 marca 2007 r. w
sprawie II CSK 457/06 (za Lex nr 339717) wynika rowniez i to, iz zwrot ,straty” opisany w art.36 ustawy z 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci moze obejmowa¢ rowniez rodzaje roszczen opisanych w pozwie K.
JAW.J.

Marginalnie juz tylko zwro6cié nalezy uwage na to, iz w Swietle art. 224 § 2 i art. 225 k.c. oraz nawiazujacych do nich
przepisow o wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, z ktérych powodowie w niniejszej sprawie
usitowali wywodzié swoje roszczenia, wlasciciel, ktorego prawo zostalo naruszone w inny sposob niz przez pozbawienie
faktycznego wladztwa nad rzecza, nie doznaje uzupehiajacej ochrony przez mozliwo$¢ domagania sie wynagrodzenia
za korzystanie z rzeczy od osoby biernie legitymowanej co do roszczenia negatoryjnego. Dodatkowo, co stusznie w
swoich apelacjach zasygnalizowali pozwani, art. 352 § 2 k.c., odr6zniajac posiadanie stuzebnosci od posiadania rzeczy,
wyklucza kwalifikowanie posiadania stuzebno$ci jako posiadania zaleznego i tym samym stosowanie do posiadania
shuzebnosci art. 230 k.c., a z jego mocy - art. 224 § 2i art. 225 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007
r. w sprawie II CSK 457/06 za SIP LEX nr 339717 ).

Reasumujac, zarzuty apelacyjne pozwanych byly o tyle trafne, iz stosownie do tresci art. 386 § 1 k.p.c. prowadzily do
zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci, tj. co do pkt I, II, IV, VI, VII, VIII i IX poprzez oddalenie pow6dztwa. Wyrok
Sadu I instancji z dnia 6 wrze$nia 2012 r. nie byl zaskarzony w opisanych pkt III i V, ktére to rozstrzygniecia staly
sie prawomocne.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego oraz apelacyjnego Sad odwolawczy za zasadne uznatl
odstgpienia od obcigzenia powodow kosztami poniesionymi przez pozwanych w trybie art. 102 k.p.c., albowiem
przemawia za tym nie tylko trudna finansowo i zdrowotnie sytuacja powodow, lecz i charakter niniejszej sprawy. Mimo
oddalenia powddztwa przyjac nalezy, iz pozwani bedac profesjonalnymi uczestnikami obrotu gospodarczego i to na
zaczng skale zaniechali uregulowania relacji z powodami, mimo pelnej wiedzy o charakterze roszczen zglaszanych w
niniejszej sprawie oraz mimo znacznego uplywu czasu od ich zgloszenia.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania apelacyjnego w pkt IV wyroku przyznano od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim na rzecz adwokata J. S. §wiadczacego powodom pomoc prawng z urzedu
wynagrodzenie w kwocie 6642 zl. wraz z podatkiem vat, co znalazlo oparcie w tresci § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002r. Nr 163,
poz. 1348 z pézn. zm.).

Dnia 26 marca 2013 r.

SSO del. Z. Ciechanowicz SSA Iwona Wiszniewska SSA Maria Iwankiewicz



