Sygn. akt I ACa 61/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSA Iwona Wiszniewska
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa A. G. (1) i A. G. (2)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w P. i (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w P.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt I C 808/11

I. prostuje w wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie wydanym 23 listopada 2012 r., sygn. akt I C
808/11 nazwisko powaddki w ten sposob, ze po stowie ,,A.” dopisaé ,,J.-”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I, II1 i IV w ten sposob, ze:

1. zasqdza solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w P. i (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P. na rzecz solidarnych powodéow A. G. (1) i A. G. (2) kwote 12.022,30 zl
(dwanascie tysiecy dwadziescia dwa zlote trzydziesci groszy) z ustawowymi odsetkami od 18
kwietnia 2012r.

2. zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz solidarnych
powodowA. G. (1) i A. G. (2) kwote 15.929,20 zl (pietnascie tysiecy dziewieéset dwvadziescia dziewieé
zlotych dwadziescia groszy) z ustawowymi odsetkami od 18 kwietnia 2012r.

3. zasagdza solidarnie od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej w P. i (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. na rzecz solidarnych powodéw A. G. (1) i A. G. (2) kwote 6.019 (sze$é
tysiecy dziewietnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu;



4. zasqdza solidarnie od powodow A. G. (1) i A. G. (2) na rzecz pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. kwote 2.231 (dwa tysigce dwiescie trzydziesci jeden) zlotych tytultem
kosztow procesu;

III. zasagdza solidarnie od pozwanych (...) Spolki Akcyjnej w P. i (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w P. na rzecz solidarnych powodoéw kwote 1.398 (jeden tysiqc trzysta
dziewieédziesiqt osiem) zlotych tytulem kosztow sgdowych w postepowaniu apelacyjnym;

IV. zasqdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P. na rzecz solidarnych powodow A. G. (1) i
A. G. (2) kwote 2.417 (dwa tysiqgce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

V. zasqdza od pozwanej (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w P. na rzecz solidarnych
powodéow A. G. (1) i A. G. (2) kwote 2.417 (dwa tysiqgce czterysta siedemnascie) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W. Kazmierska H. Zarzeczna I. Wiszniewska

Sygn. akt I ACa 61/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 9 sierpnia 2011 roku powodowie A. G. (1) i A. G. (2) wnieéli o zasadzenie od pozwanej
oznaczonej jako Grupa (...) Spbtka Akcyjna na rzecz powodéw kwoty 180.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 czerwca 2011 roku tytulem bezumownego korzystania przez okres 8 lat z nieruchomos$ci stanowiacej
wlasno$ci powodow oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze w dniu 2 kwietnia 2002 roku nabyli niezabudowang nieruchomos$é
potozona w N. przy ul. (...) obreb nr (...) stanowiaca dzialke nr (...) o obszarze 1,0441 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Powodowie wskazali, ze zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy powyzsza nieruchomo$é stanowi teren zagospodarowania rekreacyjnego. Powodowie podali, ze
pozwana przed nabyciem przedmiotowej nieruchomosci przez powoddéw posadowita (...) shupy energetyczne, ktore

wraz ze strefg ochronna zajmuja 8.000 m(?. Powodowie wskazali, ze ich pelnomocnik wezwal pozwana do zaplaty i do
ustanowienia stuzebno$ci przesyhu, jednak pozwana odméwila zastosowania sie do powyzszego wezwania. W ocenie
powodéw pozwana ma obowiazek zawrze¢ z powodami umowe stuzebnoéci przesylu oraz zaplaty, czego jednak nie

uczynila, potwierdzajac tym samym istnienie ztej woli. Powodowie podali, ze z przedmiotowa infrastrukturg zwigzane

jestistnienie strefy ochronnej o powierzchni 8.000 m®, co powoduje ograniczenie ich wladztwa nad rzecza, albowiem

przebywanie pod linig wysokiego napiecia jest szkodliwe dla zdrowia z uwagi na wystepujace promieniowanie.
Powodowie wskazali, ze zadanie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie obejmuje powierzchnie zajeta
przez (...) shupy oraz strefe ochronna wokét nich, albowiem powodowie nie moga wladac ta czeécia nieruchomosci.
Powodowie o$wiadczyli, Ze poprzez istnienie przedmiotowych slupéw obnizyla sie warto$¢ nieruchomosci wplywajac
na jej funkcjonalno$é oraz mozliwosci inwestycyjne. W ocenie powodéw wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci przez okres 8 lat, przy uwzglednieniu jej przeznaczenia na cele rekreacyjne, wynosi 180.000 zlotych.

W odpowiedzi na pozew pozwana oznaczona jako (...) Spolka Akcyjna w P. wniosla o oddalenie powbdztwa w
caloéci i zasadzenie od powoddw na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych.

Pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanej. Pozwana podala, ze w dniu
30 czerwca 2007 roku zawarta zostala umowa pomiedzy (...) Sp6tka Akcyjng w P. a (...) Spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w P., na mocy ktoérej ten ostatni podmiot nabyl wlasnoé¢ wszystkich urzadzen energetycznych
bedacych wlasnoscia pozwanej, w tym takze wlasno$¢ linii energetycznych bedacych przedmiotem sporu w niniejszej



sprawie. Niezaleznie od powyzszego zarzutu pozwana podniosla, ze dostarczanie energii elektrycznej i rozbudowa
sieci energetycznej sa obowigzkiem pozwanej nalozonym przez ustawe, a prawidlowe wykonywanie zadan zakladu
energetycznego moze nierzadko powodowaé ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasnosci, co z kolei z uwagi na
realizacje przez pozwang ustawowych obowiazkéw nie uzasadnia roszczenia strony powodowej zgloszonego w pozwie.
Pozwana wskazala, ze ograniczenie to nastapilo w wyniku regulacji ustawowych, a wiec w wyniku jednej z trzech
wskazanych w art. 140 k.c. przeslanek dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wlasnoéci. Pozwana zarzucila ponadto,
ze roszczenie powoddw pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz obowiazek pozwanej
dostarczania energii elektrycznej i tym samym rozbudowy i utrzymywania sieci stuzacej do jej przeptywu wynika z
ustawy. Pozwana podkreslila, iz przedmiotowe urzadzenia infrastruktury elektromagnetycznej w dacie zakupu przez
powoddéw nieruchomosci juz istnialy, zatem powodowie mieli §wiadomosci ograniczen wynikajacych z tego faktu i
winni sie z nimi liczy¢é. Pozwana wskazala takze, ze przedmiotowe linie zostaly wybudowane zgodnie z obowiazujacymi
w tym zakresie normami prawnymi i maja duze znaczenie dla zasilania w energie elektryczna tamtejszej okolicy,
zasilajac szereg odbiorcow, w tym powoddw. Niezaleznie od tego pozwana zakwestionowala wskazana przez powodow

powierzchnie 8.000 m?®, zajmowang przez posadowione linie energetyczne wraz ze strefa ochronna. Zdaniem
pozwanej - powierzchnia ta jest zawyzona, przy czym powodowie wartoSci tej nie wykazali. Pozwana podatla, ze w
istocie korzysta w ograniczonym zakresie z nieruchomos$ci powodéw w zwigzku z istnieniem urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej, jednakze korzystanie to ma charakter malo uciazliwy i w zaden sposob nie uniemozliwia
wykorzystania przedmiotowej nieruchomosci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Niezaleznie od powyzszego
pozwana zakwestionowala powddztwo réwniez co do wysokosci dochodzonego roszczenia zarzucajac, iz w tym
zakresie pozwana nie uzasadnila swojego stanowiska.

W piémie procesowym z dnia 17 stycznia 2012 roku powodowie A. G. (1) i A. G. (2) wnie$li o wezwanie do udzialu w
sprawie po stronie pozwanej (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. i zasadzenie od pozwanych (...) Spotki
Akcyjnej wP. 1 (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. solidarnie kwoty 104.998 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - za okres od 2 kwietnia 2002 roku do 30 czerwca 2007 roku oraz
o zasadzenie od pozwanej (...) Spbiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. kwoty 75.002 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty - za okres od 1 lipca 2007 roku do (...) sierpnia 2011 roku.

Strona powodowa podniosta, ze (...) Spolka Akcyjna w P. i (...)Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia w

P. na podstawie art. 55 ) ke ponosza solidarng odpowiedzialno$é za zobowigzania zwigzane z dzialalnoScig
przedsiebiorstwa energetycznego w stosunku do powoddéw za okres od 2 kwietnia 2002 roku do 30 czerwca 2007
roku, natomiast od 1 lipca 2007 roku odpowiedzialno$¢ te ponosi (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P..

Na rozprawie w dniu 30 marca 2012 roku powodowie cofneli powddztwo w cze$ci przekraczajacej zadanie zaplaty
kwoty 104.998 zlotych w stosunku do pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w P..

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie po stronie
pozwanej (...) Spdlke z ograniczona odpowiedzialnoscia w P..

W odpowiedzi na pozew (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoddéw na jej rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwota 17 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw oplaty skarbowe;j.

Pozwana podniosla, ze ograniczenie prawa wlasnoéci przystugujacego powodom, znajduje podstawe w przepisach
ustawowych, gdyz dostarczanie energii elektrycznej i rozbudowa sieci energetycznej sa obowigzkiem pozwanej
nalozonym przez ustawe, a prawidlowe wykonywanie zadan zakladu energetycznego moze nierzadko powodowaé
ograniczenie w wykonywaniu prawa wlasno$ci, co z kolei z uwagi na realizacje przez pozwanag ustawowych
obowiazkéw nie uzasadnia roszczenia strony powodowej zgloszonego w pozwie. Pozwana wskazala, ze ograniczenie
to nastgpito w wyniku regulacji ustawowych, a wiec w wyniku jednej z trzech wskazanych w art. 140 k.c. przeslanek
dopuszczalno$ci ograniczenia prawa wlasnoéci. Pozwana zarzucila ponadto, Ze roszczenie powodéw pozostaje w
sprzecznoéci z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz obowiazek pozwanej dostarczania energii elektrycznej i



tym samym rozbudowy i utrzymywania sieci sluzacej do jej przeplywu wynika z ustawy. Pozwana podkreslila, iz
przedmiotowe urzadzenia infrastruktury elektromagnetycznej w dacie zakupu przez powoddéw nieruchomoéci juz
istnialy, zatem powodowie mieli SwiadomoSci ograniczen wynikajacych z tego faktu i winni sie z nimi liczy¢. Pozwana
wskazala takze, ze przedmiotowe linie zostaly wybudowane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie normami
prawnymi i maja duze znaczenie dla zasilania w energie elektryczna tamtejszej okolicy, zasilajac szereg odbiorcow,

w tym powoddw. Niezaleznie od tego pozwana zakwestionowala wskazang przez powodéw powierzchnie 8.000 m?,
zajmowang przez posadowione linie energetyczne wraz ze strefa ochronna. Zdaniem pozwanej - powierzchnia ta jest
zawyzona, przy czym powodowie warto$ci tej nie wykazali. Pozwana podala, ze w istocie korzysta w ograniczonym
zakresie z nieruchomosci powodow w zwiagzku z istnieniem urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, jednakze
korzystanie to ma charakter malo uciazliwy i w zaden sposéb nie uniemozliwia wykorzystania przedmiotowe;j
nieruchomoéci zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem. Niezaleznie od powyzszego pozwana zakwestionowala
powodztwo rowniez co do wysokoSci dochodzonego roszczenia zarzucajac, iz w tym zakresie pozwana nie uzasadnila
swojego stanowiska. Pozwana zwrocila uwage, ze dla celow wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania, przy
wyliczeniu powierzchni powinno braé sie pod uwage jedynie powierzchnie faktycznie wykorzystywana przez pozwang
do obslugi i eksploatacji danych urzadzen przemystowych.

W piémie procesowym z dnia 8 listopada 2012 roku powodowie A. G. (1) i A. G. (2) zmienili zadanie pozwu w ten
sposob, ze zazadali zasadzenia od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej w (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w
P. solidarnie kwoty 12.022,30 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powoddw za okres od dnia 2 kwietnia 2002 roku
do dnia 30 czerwca 2007 roku; zasadzenia od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. kwoty
17.755,02 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw za okres od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia (...) sierpnia 2011
roku oraz zasadzenia od pozwanej (...) Spolki ograniczong odpowiedzialnos$cia w P. kwoty w wysokoSci 73.000
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem obnizenia warto$ci
nieruchomosci powoddw, tj. odszkodowania za pogorszenie nieruchomosci.

Powodowie jednoczeénie podali, ze w ten sposdb ograniczaja powodztwo do lacznej kwoty 102.777,32 zlotych.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 roku powodowie A. G. (1) i A. G. (2) oéwiadczyli, ze cofaja pozew i zrzekaja sie
roszczenia w czesci wskazanej w pi$mie z dnia 8 listopada 2012 roku.

Na rozprawie w dniu 19 listopada 2012 roku i w piSmie procesowym z dnia 15 listopada 2012 roku pozwana (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanej kosztow procesu - takze w czeSci, w ktorej powoddztwo zostalo ograniczone. Pozwana podniosla, ze brak jest
podstaw do domagania sie od pozwanej odszkodowania za pogorszenie nieruchomosci.

W pi$mie procesowym z dnia 15 listopada 2012 roku pozwana (...) Spotka Akcyjna w P. wniosta o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu - takze w czeSci, w ktorej powoddztwo zostalo
ograniczone.

Sad Okregowy w Szczecinie postanowieniem z dnia 19 listopada 2012 roku umorzyl postepowanie w czeSci
przekraczajacej zadanie zaplaty kwoty 102.777,32 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 18
stycznia 2012 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w P. na rzecz powodéw A. G. (1) i A. G. (2) solidarnie kwote 1825,82 zl wraz z odsetkami w
wysokosci ustawowej od dnia 18 kwietnia 2012 roku; oddalil powodztwo w pozostalej czesci; zasadzit od powodow
A. G. (1) iA. G. (2) solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoSciag w P. kwote 3.617 zl
tytulem zwrotu kosztoéw procesu; zasadzil od powodow A. G. (1) i A. G. (2) solidarnie na rzecz pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w P. kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



Powyzsze rozstrzygniecie Sad opar} na nastepujacych ustaleniach:

Decyzja z dnia 16 grudnia 1991 roku Zarzad Gminy i Miasta w N. na wniosek Biura (...) w P. ustalil lokalizacje na
budowe stacji transformatorowej wraz z dowiazaniem liniowym 110 kV, zlokalizowanej w N. przy ul. (...).

W notatce stluzbowej z dnia 7 listopada 1991 roku w sprawie lokalizacji i rozwigzania technicznego stacji
transformatorowej 110 kV/15kV — N. wskazano, iz ustalono, iz Zaklad (...) po uzyskaniu zgody wlascicieli dzialek nr
(...) na ich czeSciowy wykup akceptuje: lokalizacje stacji 110 kV/15 kV w poludniowym krancu dzialki nr (...) oraz w
potudniowo-wschodnim narozniku dzialki nr (...) oraz przebieg linii zasilajacych 110 kV, wedlug ustalefi dokonanych
na spotkaniu w ZE S. w dniu 23 pazdziernika 1991 roku.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 1992 roku Wojewoda (...) na wniosek Biura (...) z P. zaopiniowal pozytywnie lokalizacje dla
linii napowietrznych i kablowych 15 kV w N. wedlug zalaczonej mapy.

Burmistrz Miasta i Gminy N. wskazaniem lokalizacyjnym z dnia 6 kwietnia 1992 roku po rozpoznaniu wniosku Biura
(...) z P. udzielil wskazania lokalizacyjnego dla inwestycji: linii napowietrznych 15 kV i linii kablowych na terenie N..

Zaklad (...) przeprowadzil nastepnie uzgodnienia z wszystkimi wlascicielami gruntéw przez tereny ktorych, przebiegac
maily projektowane linie kablowe i napowietrzne 15 kV ze stacji 110/15 kV N..

Pismem z dnia 27 grudnia 1993 roku Zaklad (...) Spotka Akcyjna poinformowata T. S. bedgcego wowczas wlascicielem
nieruchomoéci polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) obreb numer (...),
ze stosownie do decyzji znak: (...) z dnia 1 czerwca 1992 roku wydanej przez Zarzad Gminy i Miasta w N. udzielajacej
pozwolenia na budowe stacji 110/15 kV wraz z dowigzaniami liniowymi 110 kV w styczniu 1994 roku rozpoczyna
realizacje linii 110 kV shuzaca do zasilania budowanej stacji energetycznej. Zakonczenie budowy przewidziane zostalo
do konica 1994 roku. Wskazano, ze wszystkie szkody powstale przy budowie linii zostang okre$lone komisyjnie z
udzialem wlascicieli dzialek i wyplacone przez Zaklad.

Pismem z dnia 26 stycznia 1994 roku Zaklad (...) Spotka Akcyjna w S. poinformowat Burmistrza Miasta i Gminy w
N. o przystapieniu do budowy linii 110 kV zasilajacej stacje 110/15 kV N..

Burmistrz Miasta i Gminy w N. decyzja z dnia 21 kwietnia 1994 roku znak: (...) udzielit zgody Zakladowi (...) w S. na
budowe inwestycji, obejmujacej budowe linii napowietrznych i kablowych 15 kV zasilajacej stacje 110/15 kV w N..

Pismem z dnia 27 maja 1994 roku Zak}ad (...) poinformowal wla$cicieli nieruchomosci o rozpoczeciu na przetomie
czerwca i lipca 1994 roku realizacji inwestycji na budowe linii napowietrznych i kablowych 15 kV wychodzacych ze
stacji 110/15 KV N..

Pismem z dnia 28 czerwca 1994 roku Zaklad (...) Spotka Akcyjna poinformowala miedzy innymi T. S. bedacego
wowczas wlascicielem nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer
(...) obreb numer (...), ze stosownie do decyzji znak: (...) z dnia 21 kwietnia 1994 roku wydanej przez zarzad Gminy i
Miasta w N. udzielajacej pozwolenia na budowe linii nap. i kablowych 15 kV wychodzacych z nowowybudowanej stacji
110/15 kV N. w lipcu rozpoczyna realizacje tej inwestycji. Jednocze$nie wskazano, iz wszystkie szkody powstale przy
budowie linii zostang okre$lone komisyjnie z udzialem wilascicieli dzialek i wyplacone przez Zaklad.

Ostatecznie w wyniku prowadzonych prac przez Zaklad (...) Spotke Akcyjna w S. przez nieruchomos$é polozong w N.
przy ul. (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialka nr (...) obreb (...) zostaly przeprowadzone linie uzbrojenia
technicznego, obejmujace podziemny kabel energetyczny 2r ANW — 15 kV oraz sieci napowietrzne w postaci: linii
energetycznej WN dwutorowej 110 kV wraz ze slupem czterostopowym stalowym; linii energetycznej WN dwutorowe;j
110 kV wraz ze stupem pojedynczym stalowym, linii energetyczng SN dwutorowa 15 kV wraz ze stupem pojedynczym
stalowym; linii energetycznej SN jednotorowej 15 kV (bez stup6éw), linii energetycznej SN jednotorowej 15 kV (bez
shupow)



Powyzsze urzadzenia weszly w sklad przedsiebiorstwa energetycznego prowadzonego przez Zaklad (...) Spolke
Akcyjng w S..

Nastepca prawnym Zaktadu (...) Spotki Akcyjnej w S. byla (...) Spotka Akcyjna w P..

W dniu 30 czerwca 2007 roku zawarta zostata umowa pomiedzy (...) Spotka Akeyjna w P. a (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w P., na mocy ktorej (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. nabyla zorganizowang
cze$é przedsiebiorstwa wlasnosé wszystkich urzadzen energetycznych bedacego wlasnoscia (...) Spotki Akeyjnej w
P., w tym takze wlasno$¢ urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...)
oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...) obreb (...).

Powyzsze urzadzenia do chwili obecnej wchodzg w sklad przedsiebiorstwa energetycznego prowadzonego przez (...)
Spolke z ograniczong odpowiedzialnoScia w P..

Pracownicy (...) Spblke z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. i jej poprzednikéw prawnych dokonujg okresowych
kontroli urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) obreb numer (...).

Powodowie A. G. (1) i A. G. (2) w dniu 2 kwietnia 2002 roku zawarli z E. L. i K. L. w formie aktu notarialnego
umowe sprzedazy, na podstawie ktorej nabyli - na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej - prawo wlasnoéci
nieruchomoéci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) w
obrebie numer (...) o obszarze 1,0441 ha, dla ktdérej Sad Rejonowy w G. prowadzil wowczas ksiege wieczysta Kw nr
(...). Cena sprzedazy wyniosla 35.000 zlotych.

Powodowie A. G. (1) i A. G. (2) zawierajac powyzsza umowe wiedzieli, ze na powyzszej nieruchomoéci znajduja sie
urzadzenia infrastruktury elektroenergetyczne;j.

Powyzsza nieruchomo$¢ na podstawie uchwaly nr (...) Rady Narodowej Miasta i Gminy w N. z dnia 17 grudnia 1986
roku oznaczona byla pierwotnie symbolem w cze$ci 15a UT-KS — tereny zagospodarowania rekreacyjnego, urzadzenia
obstugi komunikacji i turystyki, strefa III W ochrony archeologiczno-konserwatorskiej, w czesci 17 EE/RII — ST.
110/15 kV oraz posterunek energetyczny z zapleczem — do realizacji. Powyzszy plan zagospodarowania przestrzennego
obowiazywal do dnia 31 grudnia 2003 roku. Obecnie teren, na ktérym znajduje sie dziatka numer (...) w obrebie numer
(...) nie ma waznego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z Uchwala nr (...) Rady Miejskiej w N. z dnia
27 czerwca 2002 roku zmienionego uchwala (...) Rady Miejskiej w N. z dnia 3 listopada 2010 roku dziatka nr (...)
w obrebie miasta N. oznaczona w stadium symbolem graficznym — tereny przeznaczone pod uprawy polowe, laki i
pastwiska. W czeSci dzialki znajduje sie projektowana strefa ochrony konserwatorskiej stanowisk archeologicznych.
W czescei dzialki — linie energetyczne WN i SN.

Decyzja z dnia 29 grudnia 2004 roku nr (...) Burmistrz Miasta N. ustalil na rzecz A. G. (1) i A. G. (2) warunki
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie pawilonu handlowo-ustugowego (sklep meblowy) z czeScia socjalno
— administracyjna, lokalem mieszkalnym dla wlaSciciela sklepu i garazem wraz z urzadzeniami budowlanymi przy ul.
(...) wN. na terenie dzialki nr (...) obreb (...) miasta N..

Obecnie nieruchomos$é polozona w N. przy ul. (...) oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) obreb (...) nie
jest zabudowana ani zagospodarowana. Teren nieruchomosci porastaja chwasty i pojedyncze nasadzenia.

Przez nieruchomo$¢ polozona w N. przy ul. (...) oznaczong w ewidencji gruntéw jako dzialtka nr (...) obreb (...) nadal
przebiegaja linie uzbrojenia technicznego, obejmujace podziemny kabel energetyczny 2r ANW — 15 kV oraz sieci
napowietrzne w postaci: linii energetycznej WN dwutorowej 110 kV wraz ze slupem czterostopowym stalowym; linii
energetycznej WN dwutorowej 110 kV wraz ze shupem pojedynczym stalowym, linii energetyczna SN dwutorowa 15 kV
wraz ze shupem pojedynczym stalowym; linii energetycznej SN jednotorowej 15 kV (bez stupéw), linii energetycznej
SN jednotorowej 15 kV (bez stupow).



Na skutek posadowienia na nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
numer (...) obreb numer (...) urzadzen elektroenergetycznych - zostal wylaczony z uzytkowania, jakie mogloby byc

(2)

zgodne z obowiazujacymi przepisami planistycznymi obszar o powierzchni powierzchnie okoto 7.471 m* =, co stanowi

okolo 71,55 % powierzchni tej nieruchomoéci.

Obszar zajety przez posadowione na nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako
dzialka numer (...) obreb numer (...) urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej oraz wylaczony z korzystania
z uwagi na promieniowanie szkodliwe dla zdrowia i wylaczony z korzystania zgodnego z funkcja tej nieruchomosci
wynosi (...).206 m 2.

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer
(...) obreb numer (...) przy zalozeniu, ze na tej nieruchomo$¢ nie znajdowalyby sie urzadzenia infrastruktury
elektroenergetycznej wynosilaby 302.000 zlotych.

Na skutek posadowienia na powyzszej nieruchomos$ci urzadzen infrastruktury energetycznej warto$¢ rynkowa
nieruchomo$ci obnizyla sie o 73.000 zlotych.

Wynagrodzenie nalezne za korzystanie z nieruchomos$ci potozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji
gruntéow jako dziatka numer (...) obreb numer (...) dla celéw posadowionych na niej urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej z uwzglednieniem powierzchni wylaczonej do korzystania w okresie od 2 kwietnia 2002 roku do
30 czerwca 2007 roku wynosiloby 12.022,30 zlotych.

Wynagrodzenie nalezne za korzystanie z nieruchomos$ci potozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji
gruntéow jako dzialka numer (...) obreb numer (...) dla celéw posadowionych na niej urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej z uwzglednieniem powierzchni wylaczonej do korzystania w okresie od 1 lipca 2007 roku do (...)
sierpnia 2011 roku wynosi 17.755,02 zlotych, za$ za okres od 1 stycznia 2011 roku do (...) sierpnia 2011 roku wynosi
kwote 5.112,31 zlotych.

W piémie z dnia 26 kwietnia 2011 roku powodowie A. G. (1) i A. G. (2) dzialajacy przez pelnomocnika wezwali
podmiot oznaczony jako Grupa (...) S.A. Oddzial G. do zaplaty kwoty 180.000 zlotych za bezumowne korzystanie z
nieruchomo$ci polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialtka numer (...) obreb numer (...)
dla cel6w posadowionych na niej urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej w terminie 14 dni od daty otrzymania

powyzszego wezwania, wskazujac, ze zajeta jest cze$¢ nieruchomoéci o powierzchni okolto 8000 m(?. Powodowie
podniesli, ze na zadang kwote sklada sie suma czynszu dzierzawy za bezumowne korzystanie w kwocie 20.000
zlotych rocznie, liczone za 9 lat wstecz. Jednocze$nie powodowie wnie§li o zawarcie umowy o korzystanie z czesci
nieruchomoéci za wynagrodzeniem w wysokoSci 30.000 zlotych w stosunku rocznym.

W piémie z dnia 26 maja 2011 roku (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig w P. poinformowala pelnomocnika
powodow, ze nie wyraza zgody na wyplate odszkodowania z tytulu korzystania z nieruchomosci pod urzadzeniami
elektroenergetycznymi.

Po tak poczynionych ustaleniach Sad Okregowy wskazal, ze powbddztwo oparte o treéé art. 224 — 225 k.c. w zw. z art.
230 k.c. okazalo sie zasadne jedynie w nieznacznej czesci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze powodowie A. G. (1) i A. G. (2) sa na zasadzie wspdlno$ci majatkowej malzenskiej
wlascicielami nieruchomosci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
numer (...) w obrebie numer (...) o obszarze 1,0441 ha. Bezsporne jest takze, ze na powyzszej nieruchomosci
posadowione sa urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej w postaci podziemnego kabla energetycznego 2r
ANW - 15 kV oraz napowietrznej linii energetycznej WN dwutorowej 110 kV wraz ze slupem czterostopowym
stalowym; napowietrznej linii energetycznej WN dwutorowej 110 kV wraz ze slupem pojedynczym stalowym,
napowietrznej linii energetyczna SN dwutorowa 15 kV wraz ze stupem pojedynczym stalowym; linii energetycznej



SN jednotorowej 15 kV i napowietrznej linii energetycznej SN jednotorowej 15 kV. Nie stanowi takze przedmiotu
sporu, ze powyzsze urzadzenia wchodza w sklad przedsiebiorstwa energetycznego prowadzonego do 30 czerwca 2007
roku przez pozwang (...) Spotke Akcyjna w P., za$ od 1 lipca 2007 roku przez pozwana (...) Spolke z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P..

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze podmioty w okresie objetym zadaniem pozwu, to jest od 2 kwietnia 2002 roku
do (...) sierpnia 2011 roku byly posiadaczami nieruchomosci gruntowej, polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dziatka numer (...) w obrebie numer (...), albowiem korzystaly w tym okresie z cze$ci powyzszej
nieruchomoéci. W ocenie Sadu pierwszej instancji posiadanie pozwanych mialo i ma nadal charakter zalezny,
albowiem pozwani wladali oznaczong wyzej nieruchomoscia w sposéb charakteryzujacy osobe, ktorej przystuguje do
rzeczy inne prawo niz prawo wilasnosci, bedgc najbardziej zblizonym do wladztwa wykonywanego przez podmiot,
ktoremu przystuguje stuzebnoéc przesytu.

W zwigzku z tym Sad pierwszej instancji rozwazyl, czy pozwanym przystugiwalo lub przystuguje skuteczne w stosunku
do powoddédw uprawnienie do korzystania z nieruchomosci gruntowej, polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) w obrebie numer (...).

Sad Okregowy okreslil, Ze strona pozwana podniosta, ze samo wybudowanie urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej na powyzszej nieruchomosci nastapilo w sposéb zgodny z prawem po zachowaniu odpowiedniej
procedury administracyjnej, za$ po drugie wskazala, ze korzystanie z opisanej wyzej nieruchomosci znajduje podstawe
w przepisach ustawy, ktéra naklada na zaklad energetyczny obowiazek dostarczania energii elektrycznej i rozbudowy
sieci energetycznej, co moze prowadzi¢ do ograniczenie prawa wlasnoSci nieruchomosci, przez ktére przebiega
powyzsza siec.

Sad Okregowy uznal, ze pozwani wykazali, ze samo wybudowanie urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej,
ktoérych elementy przebiegaja przez teren nieruchomosci gruntowej, polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) w obrebie numer (...), nastapito w sposéb przewidziany przez obowiazujace
wowcezas przepisy prawa administracyjnego. Z dokumentéw tych wynika takze, ze o zamiarze zajecia powyzszej
nieruchomosci na cele planowanej inwestycji zostal zawiadomiony jej 6wczesny wlaSciciel. Biorac pod uwage, ze
nie zostal przeprowadzony na te okoliczno$¢ dowdd przeciwny, w drodze domniemania faktycznego przyjac trzeba,
ze wlasciciel nieruchomosci gruntowej, polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
numer (...) w obrebie numer (...) nie sprzeciwil sie zajeciu powyzszej nieruchomosci dla celébw planowanej inwestycji
budowlane;j.

Sad podkreslil, ze sam fakt, ze wybudowanie znajdujacych sie na tej nieruchomosci urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej nastgpilo w sposéb przewidziany przez obowigzujace przepisy prawa budowlanego i
energetycznego, za$ wlaSciciel nieruchomo$ci nie sprzeciwil sie wykonaniu przez zaklad energetyczny prac
budowlanych na tej nieruchomoéci, nie jest tozsamy z uzyskaniem przez ten podmiot uprawnienia do trwalego
korzystania z cze$ci nieruchomosci. Nalezy bowiem odrézni¢ zajecie nieruchomosci dla potrzeb prowadzonego
procesu budowlanego od mozliwo$ci korzystania z tej nieruchomosci w péZniejszym okresie.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie strona pozwana nie naprowadzila zadnych obiektywnych
dowoddéw potwierdzajacych zawarcie umowy uzyczenia lub innego rodzaju umowy pomiedzy pozwanymi lub ich
poprzednikami prawnymi a wlaScicielem nieruchomosci gruntowej, nieruchomosci gruntowej, polozonej w N. przy
ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) w obrebie numer (...), na podstawie ktorej zaklad
energetyczny nabylby prawo do wladania z powyzszej nieruchomosci dla potrzeb prowadzonego przedsiebiorstwa
energetycznego.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do przyjecia, ze do zawarcia tego rodzaju umowy doszlo w sposéb
konkludentny poprzez wyrazenie zgody przez wlaSciciela powyzszej nieruchomos$ci na wybudowanie urzadzen
infrastruktury elektroenergetycznej. Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do uznania, ze samo
wyrazenie zgody na umieszczenie elementow sieci energetycznej bylo tozsame ze zgoda na nieodplatne korzystania



ze spornej nieruchomosci przez zaklad energetyczny. Nawet gdyby zakladaé, ze doszto do zawarcia umowy uzyczenia
pomiedzy poprzednikiem prawnym pozwanych a 6wczesnym wlascicielem nieruchomosci gruntowej, polozonej w N.
przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) w obrebie numer (...), to umowa taka kreowaltaby
stosunek obligacyjny wylacznie pomiedzy stronami tej czynnosci i tym samym nie wywolataby skutkdéw prawnych w
stosunku do powoddw.

Konkludujac, Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie moga wywodzié swego uprawnienia do korzystania z nieruchomosci
gruntowej, polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka numer (...) w obrebie numer (...)
z treSci czynnosci prawnej laczacej ja z wlascicielem opisanej wyzej nieruchomosci.

Sad podkredlil, ze nie doszlo takze do ustanowienia na rzecz ktéregokolwiek z pozwanych ograniczonego prawa
rzeczowego, w szczegoOlnosSci stuzebno$ci przesytu obciazajacej powyzsza nieruchomoscia.

Sad wzial pod uwage, ze strona pozwana wskazala, ze uprawnienie do korzystania nieruchomos$ci gruntowej,
polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...) w obrebie numer (...) dla
potrzeb infrastruktury energetycznej mozna wyprowadzi¢ z przepiséw ustawy. Jednakze zauwazyl, ze pozwani nie
wskazali zadnego konkretnego przepisu ustawy, ktory kreowalby prawo zakladu energetycznego do zajecia cudzej
nieruchomosci dla potrzeb rozwoju infrastruktury energetycznej, a nastepnie uprawnialby go do korzystania z tej
nieruchomoéci. W ocenie Sadu Okregowego takiego uprawnienia zakladéw energetycznych nie mozna wyprowadzié
z przepisOw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne ani z innych ustaw. Do wniosku tego prowadzi

takze analiza przepisow art. 305 Vi nastepnych kodeksu cywilnego, ktdre reguluja instytucje stuzebnosci przesytu.

Z przepis6w tych wynika bowiem, ze korzystanie przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci dla potrzeb urzadzen
wymienionych w art. 49 k.c. wymaga zawarcia umowy z wlascicielem tej nieruchomosci lub w razie braku takiej umowy
ustanowienia stuzebnoéci przesylu w drodze orzeczenia sadowego.

W rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane, ze doszlo do zawarcia umowy pomiedzy pozwanymi (lub ich
poprzednikami prawnymi), a wladcicielem nieruchomosci gruntowej, potozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntdéw jako dzialka numer (...) w obrebie numer (...) dotyczacej zasad korzystania z powyzszej
nieruchomoéci dla potrzeb infrastruktury elektroenergetycznej, jak rowniez nie zostalo wykazane, ze zostalo wydane
w tym zakresie orzeczenie sadowe ustanawiajgce stuzebno$¢ przesytu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze pozwani nie byli i nie sa nadal uprawnieni do sprawowania wladztwa
nad nieruchomo$cia gruntowa, polozong w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) w
obrebie numer (...). Z tego wzgledu strona powodowa moze dochodzi¢ roszczen w stosunku do pozwanych w oparciu o
przepisy Kodeksu cywilnego. Roszczenia te w zakresie wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomosci znajduja
podstawe w przywolanych wyzej przepisach art. 224 — 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c.

Sad Okregowy wyjasnil, ze z treSci powyzszych przepiséw wynika, ze zakres roszczen majatkowych przystugujacych
wlascicielowi w stosunku do posiadacza, wladajacego jego rzecza bez tytulu prawnego, uzalezniony jest od tego, czy ten
ostatni podmiot wlada rzecza w dobrej czy w zlej wierze. W rozpoznawanej sprawie istnieje spor pomiedzy stronami,
czy pozwani wladali cze$cia nieruchomosci powodéw w dobrej wierze czy w zlej wierze.

Sad Okregowy zauwazy! trzeba, ze zgodnie z art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Powyzsze domniemanie ma charakter wzruszalny, jednak ciezar dowodu zlej
wiary posiadacza spoczywa w takim przypadku na wlascicielu. Oznacza to, Ze w niniejszej sprawie to strona powodowa
powinna wykaza¢, ze pozwani byli posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze, to jest wiedziala lub na podstawie
towarzyszacych okolicznoéci powinna wiedzieé, ze nie przystuguje jej prawo wlasnosci.

Sad pierwszej instancji wzigl pod uwage, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, wyrazony takze na tle spraw o
stanie faktycznym zblizonym w znacznym stopniu do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, ze przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do korzystania z cudzej nieruchomosci, w celu eksploatacji
i biezacego utrzymania posadowionych na niej jego urzadzen przesytowych, korzysta z tej nieruchomoéci w zlej



wierze i zobowigzane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 224 § 2 i art.
225 k.c. W orzecznictwie podkreslono takze, iz nawet jezeli zalozy¢, ze z uwagi na obowigzujace regulacje prawne
przedsiebiorstwo energetyczne podjeto czynno$ci budowy urzadzen przesylowych w dobrej wierze, to przymiot
dobrej wiary rozumianej jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach przeswiadczenie posiadacza
shuzebnosci o przystugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomosci, w zakresie roszczen uzupehiajacych,
musi obejmowacé caly okres eksploatacji urzadzen, takze wtedy, gdy zmienit sie wlasciciel nieruchomosci. Dobra
wiara w chwili stawiania urzadzenia nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do
korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego treéci stuzebnosci
przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii na drodze administracyjnej czy cywilnoprawnej oznacza brak
tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnosci i zla wiare przedsiebiorstwa przesylowego.
Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznos$ci, ktére u przecietnego czlowieka powinny wzbudzié¢
powazne watpliwosci co do tego, czy przystuguje mu prawo do korzystania z nieruchomo$ci w dotychczasowym
zakresie. Jednoczes$nie przyjmuje sie, ze nawet bierne zachowanie wlasciciela nieruchomo$ci, na ktorej posadowiono
urzadzenia przesylowe, nie musi ujawniaé¢ woli znoszenia dzialalnoS$ci przedsiebiorstwa przesylowego na jego gruncie,
a tym bardziej nie musi oznaczaé, ze brak sprzeciwu jest tozsamy ze zgoda na takie korzystanie lub z zawarciem
stosownej umowy. Nawet jednak, gdyby z jakich§ wzgledow mozna bylo uznaé, ze istniala dorozumiana umowa
zezwalajaca przedsiebiorstwu na bezplatne korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesylowej, to najp6zniej od chwili, gdy wlasciciel sprzeciwil sie takiemu korzystaniu z jego nieruchomo$ci, nie mozna
mo6wic o istnieniu po stronie przedsiebiorstwa przesylowego dobrej wiary.

Sad Okregowy uznal, Ze w niniejszej sprawie poprzednik prawny pozwanych przystepujac do budowy, a nastepnie
do eksploatacji urzadzen znajdujacych sie na nieruchomosci gruntowej, polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéow jako dzialka numer (...) w obrebie numer (...), mogl dziala¢ w obiektywnie uzasadnionym
przeswiadczeniu, Ze jest uprawniony do korzystania z tej nieruchomoéci dla potrzeb wybudowanej infrastruktury
energetycznej. Sad Okregowy wskazal, ze zaklad energetyczny wybudowal te urzadzenia na podstawie wymaganych
przez prawo decyzji administracyjnych i po zawiadomieniu wlascicieli nieruchomoéci, przez ktére przebiegaé mialy
projektowane linie energetyczne. Bezsporne, ze wlasciciele nieruchomosci gruntowej, polozonej w N. przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) w obrebie numer (...), nie sprzeciwili sie przeprowadzeniu
powyzszej inwestycji budowlanej i az do 2011 roku nie domagali sie od pozwanych jakiegokolwiek ekwiwalentu za
korzystanie z nalezacej do nich nieruchomosci. Z tego w rozpoznawanej sprawie mozna uznac, ze strona pozwana
eksploatujac urzadzenia przesylowe na gruncie powodow, miala uzasadnione podstawy do przekonania, ze wlasciciele
nieruchomosci gruntowej, potozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...)
w obrebie numer (...), zgadzaja sie na nieodplatne korzystanie z tej nieruchomosci dla potrzeb posadowionej na
niej infrastruktury energetycznej. W konsekwencji przyjaé trzeba, ze pozwani jako posiadacze zalezni powyzszej
nieruchomosci pozostawali w dobrej wierze i powyzsza dobra wiara trwala do momentu, gdy strona powodowa
w piémie z dnia 26 kwietnia 2011 roku wezwala pozwana (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. do
zaplaty kwoty 180.000 zlotych za bezumowne korzystania z nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w
ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) obreb numer (...) dla celéw posadowionych na niej urzadzen infrastruktury
elektroenergetycznej oraz do zawarcia umowy o korzystanie z czeSci nieruchomosci za wynagrodzeniem w wysokosci
30.000 zlotych w stosunku rocznym. Skoro powodowie wezwali strone pozwang do zawarcia umowy o udostepnienie
nieruchomosci i zaprosila ja do negocjacji, nie mozna juz méwié o dobrej wierze pozwanej (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P., bowiem ujawnione zostaly takie okoliczno$ci, ktére u przecietnego czlowieka powinny
wzbudzi¢ podejrzenie co tego, czy rzeczywiscie przystuguje mu prawo do korzystania z cudzej nieruchomosci w
dotychczasowym zakresie. Biorac pod uwage, ze pozwana (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
otrzymala powyzsze pismo powodow przed dniem 26 maja 2011 roku, kiedy odpowiedziala na to pismo, przyjac trzeba,
ze od tej daty powyzsza pozwana pozostawala w zlej wierze. Oznacza to jednocze$nie, ze pozwana (...) Spdtka Akcyjna
w P. przez caly okres wykonywania wladztwa nad sporna nieruchomo$cia trwaja do 30 czerwca 2007 roku pozostawala
w dobrej wierze, natomiast pozwana (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. byla posiadaczem w dobrej
wierze od 1 lipca 2007 roku do polowy maja 2011 roku. W tym okresie — pozwani stosownie do dyspozycji art. 224 §



1 k.c. wzwiazku z art. 230 k.c. — nie byli obowigzani do uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy ani tez nie
byli odpowiedzialni za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate.

W tym stanie rzeczy jedynie za okres od polowy maja 2011 roku do (...) sierpnia 2011 roku do stosunkéw pomiedzy
powodem a pozwang (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. mial zastosowanie przepis art. 225 k.c. w
zwigzku z art. 230 k.c.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa dochodzila zar6wno roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy,
jak i roszczenia o odszkodowanie z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci, co mieéci sie w pojeciu pogorszenia
rzeczy.

Stosownie do utrwalonego pogladu podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy powinna by¢ kwota,
ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlaScicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Innymi slowy, za
korzystanie z rzeczy nalezy sie wlaScicielowi wynagrodzenie w takiej wysokos$ci, w jakiej — w danych okoliczno$ciach
— moglby je uzyskac, gdyby rzecz wynajat lub wydzierzawil czy tez oddal w odplatne uzywanie na podstawie innego
stosunku prawnego. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na stronie powodowej, albowiem ona wywodzi z tego
faktu skutki prawne.

Sad Okregowy czynigc ustalenia w tym zakresie oparl sie przede wszystkim na opinii bieglego z zakresu budownictwa i
wyceny nieruchomosci, z ktérej wynika w sposob jednoznaczny, ze obszar zajety przez posadowione na nieruchomosci
potozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka numer (...) obreb numer (...) urzadzenia
infrastruktury elektroenergetycznej oraz wylaczony z korzystania z uwagi na promieniowanie szkodliwe dla zdrowia

i wylaczony z korzystania zgodnego z funkcja tej nieruchomosci wynosi (...).206 m(?.Ta powierzchnia stanowi do
wyliczenia naleznego powodom wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomogci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji biegly w sposéb przekonywujacy wyjasnil sposéb wyliczenia wynagrodzenie
za Kkorzystanie z powyzszej czeSci nieruchomo$ci. Z opinii tej wynika, ze wynagrodzenie nalezne za korzystanie z
nieruchomoéci polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) obreb numer
(...) dla celéw posadowionych na niej urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej z uwzglednieniem powierzchni
wylaczonej do korzystania w okresie od 1 stycznia 2011 roku do (...) sierpnia 2011 roku (co odpowiada mniej wiecej
siedmiu miesigcom) wynosiloby kwote 5112,31 zlotych. Biorac pod uwage, ze Sad uznal za zasadne dochodzenie
roszczen jedynie za okres od polowy maja do (...) sierpnia 2011 roku, co odpowiada okoto 2,5 miesigca, wynagrodzenie
nalezne za ten okres wynosi 1.825,82 zlotych (7 miesiecy / 2,5 miesiecy x 5112,31 zlotych).

Sad Okregowy uznal, ze w tym zakresie zadanie powodow o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
potozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) obreb numer (...) zasluguje na
uwzglednienie.

Podstawg prawna orzeczenia o odsetkach od wskazanej wyzej kwoty stanowia przepisy art. 481 § 11 2 k.c. w zwiazku
z art. 455 k.c. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z cudzej rzeczy ma charakter tzw. zobowigzania bezterminowego, albowiem termin spelnienia Swiadczenia przez
dluznika nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoSci zobowiazania. Z tego wzgledu - zgodnie z dyspozycja art. 455
k.c. — powyzsze §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania.

W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze strona powodowa przed wniesieniem pozwu wezwal strone pozwang
do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie ze spornej nieruchomoéci w piSmie z dnia 26 kwietnia 2011
roku. Sad Okregowy zauwazyl, ze kwota objeta powyzszym wezwaniem nie byla tozsama z kwotg dochodzong
pozwem i zasadzong ostatecznie od pozwanego, albowiem dotyczyla wynagrodzenia naleznego zakres poprzedzajacy
wniesienie pisma z dnia 26 kwietnia 2011 roku, natomiast Sad zasadzil wynagrodzenie za okres nastepujacy po
doreczeniu tego wezwania stronie pozwanej. Zadanie za ten okres w stosunku do pozwane;j (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w P. zostalo sformutowanego dopiero w piSmie procesowym powodéw z dnia 17 stycznia 2012
roku, doreczonym temu pozwanemu w dniu 17 kwietnia 2012 roku. Z tego wzgledu Sad Okregowy przyjal, ze pozwany



popadl w op6znienie z dniem nastepnym, to jest z dniem 18 kwietnia 2012 roku. W tym stanie rzeczy powodom naleza
odsetki od powyzszej daty.

W odniesieniu do zarzutu pozwanej, ze roszczenie powodow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego Sad
Okregowy po przytoczeniu treéci art. 5 k.c. uznal, Ze w niniejszej sprawie brak podstaw do przyjecia, ze dochodzenie
przez powodbw roszczenia o zaplate wynagrodzenia pozostaje w sprzecznoéci z tak rozumianymi zasadami wspélzycia
spolecznego lub ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem powyzszego prawa.

Sad pierwszej instancji podkres$lil, ze pozwani s przedsiebiorcami, ktérzy trudnig sie dostarczaniem energii
elektrycznej w spos6b zawodowy i czerpig z tego tytulu zyski. Z tego wzgledu nie ma zadnego racjonalnego
powodu, dla ktérego z jednej strony pozwani mieliby w sposéb nieodplatny korzysta¢ z cudzej nieruchomoéci dla
potrzeb prowadzonej dzialalno$ci, za$ z drugiej strony powodowie znosié¢ bez zadnej korzysci dla siebie ograniczenia
przystugujacego im prawa wlasnosci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy przyjal, ze brak podstaw do uwzglednienia zarzutu sprzeczno$ci roszczenia
powoddw z zasadami wspolzycia spolecznego.

Biorgc pod uwage powyzsze przestanki Sad Okregowy orzek! jak w punkcie I sentencji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pow6dztwo o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomog$ci polozonej w
N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) obreb numer (...) w pozostalej czesci podlegato
oddaleniu jako bezzasadne, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie II sentencji.

W niniejszej sprawie strona powodowa dochodzila takze odszkodowania za obnizenie wartoSci nieruchomo$ci na
skutek umieszczenia na tej nieruchomoé$ci urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej. Powodowie wskazali, ze
w nastepstwie tego zachowania pozwanego poniesli szkode w postaci obnizenia warto$ci rynkowej nieruchomosci
stanowiacej jego wlasnos$é.

Sad Okregowy wskazal, Ze jednym z roszczen wladciciela przewidzianych w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. jest roszczenie
o naprawienie szkody za pogorszenie rzeczy. Regulacja roszczenia o naprawienie szkody z powodu pogorszenia
rzeczy - jak i innych roszczen uzupehiajacych - cho¢ ma charakter szczeg6lny, jest niezupelna, a zatem w kwestiach
nieuregulowanych w art. 224 § 2 i w art. 225 k.c. trzeba siega¢ do przepiséw ogoélnych o zobowigzaniach, np. do art.
3618 1k.c.

Sad pierwszej instancji badajac w niniejszej sprawie, czy w wyniku przeprowadzenia linii energetycznych doszlo
do pogorszenia stanu nieruchomosci polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
numer (...) obreb numer (...) oparl sie na opinii bieglego z zakresu budownictwa i wyceny nieruchomoéci, z ktorej
wynika, Ze istnienie urzadzen infrastruktury energetycznej na oznaczonej wyzej nieruchomosci ograniczyto mozliwosé
korzystania z tej nieruchomo$ci w sposob zgodny z przeznaczeniem jako dzialki budowlanej. Tym samym Sad uznal,
ze doszlo do pogorszenia stanu nieruchomoéci.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze biegly sadowy w sporzadzonej opinii przekonywujaco wyjasnil, ze powyzsze
ograniczenie w mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci gruntowej, potozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka numer (...) obreb numer (...) mialo wplyw na warto$§¢ rynkow3 tej nieruchomosci, obnizajac jej
aktualng warto$¢ o kwote 73.000 zlotych.

Ta kwota co do zasady wyznaczalaby warto$¢ szkody doznanej przez wlascicieli tej nieruchomosci, a tym samym
wysoko$¢ odszkodowania naleznego im w zwigzku z pogorszeniem stanu nieruchomosci, jednak przy zalozeniu, zZe to
pogorszenie mialoby charakter trwaly.

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze strona powodowa moze zadac
ustanowienia od przedsiebiorcy energetycznego shuzebnosci przesytu.



W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomoséci wystepuje
wtedy, gdy tego rodzaju pogorszenie ma charakter trwaly i nieodwracalny. Nie mozna natomiast oceni¢ trwaloSci
»pogorszenia”, gdy wlascicielowi przystluguje roszczenie negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do przywrocenia stanu
zgodnego z prawem. Z tego wzgledu, dopoki przystuguje mu to roszczenie, dopdty nie moze zadac pienieznego
naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomoéci na skutek posadowienia i eksploatacji na
nieruchomo$ci urzadzen elektroenergetycznych. Jego utrata wigze sie z reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo
energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieruchomo$ci (umownego, administracyjnego, sadowego), a to jest z
kolei zwigzane z obowigzkiem zaplaty wlascicielowi odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie.
W judykaturze wyrazono takze poglad, ze nie stanowi pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartoSci, ktére podlega
kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, a wiec np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne, gdyz w
przeciwnym razie posiadacz placilby podwojnie. Sad Okregowy podzielil poglad, ze cho¢ roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy nie ma charakteru odszkodowawczego, gdyz jego wysoko$¢ nie zalezy od tego, czy wlasciciel
ponidst jakikolwiek uszczerbek, to moze ono realizowaé rozne cele gospodarcze, w tym kompensowaé koszty, ktore
wlasciciel ponibdst przez to, ze byl np. zmuszony do korzystania z cudzej nieruchomosci zamiast wlasnej albo utracit
korzysci, jakie by uzyskal wynajmujac lub wydzierzawiajac rzecz. Zdaniem Sadu pierwszej instancji trafne jest
stanowisko, ze wynagrodzenie za tzw. bezumowne korzystanie z rzeczy moze speliaé cele odszkodowawcze, a o
jego wysokoéci decyduje wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby zaplaci¢ za korzystanie z
danego rodzaju rzeczy przez czas trwania tego wladztwa, gdyby bylo ono oparte na tytule prawnym.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszych uwag nalezy wywieS¢ wniosek, ze uszczerbek wlasciciela zwigzany z
pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
jest rekompensowany §wiadczeniem, jakie moze on uzyskac za obciazenie jego prawa stuzebnoscia przesytu.

Wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnoSci powinno réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym
obcigzeniem nieruchomoéci. W tym stanie rzeczy dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia znaczenie miala
odpowiedz na pytanie, czy gdy zadanie odszkodowania dotyczy uszczerbku powstatego w nastepstwie zbudowania
oraz eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, mozna przyjac, ze ma on charakter trwaly i nieodwracalny. Za
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negatywna odpowiedzia przemawia unormowanie zawarte w art. 305~ § 2 k.c., ktéry uprawnia wlasciciela do
wystapienia z roszczeniem o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem.

Ze wzgledu na wage roszczenia okreSlonego w tym przepisie, zapewniajacego uporzadkowanie stanu prawnego
nieruchomosci, uzasadniony jest wniosek, ze nalezy da¢ mu pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym
z tytulu pogorszenia rzeczy w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych. Mozna
natomiast dochodzi¢ naprawienia szkody z powodu pogorszenia rzeczy zwiazanego z nieprawidlowym korzystaniem
z niej (np. w wyniku wycieku z nieszczelnego ropociagu doszlo do skazenia nieruchomosci albo wskutek pozaru
wywolanego awarig instalacji elektrycznej zniszczeniu ulegly czeéci skladowe gruntu: budynek, roslinnosé itp.).
Omawiane roszczenie jest jednym z roszczen uzupelniajacych, a zatem pierwszenstwo maja roszczenia, ktérych
realizacja prowadzi do powstania prawa skutecznego erga omnes.

Z tych wzgledéw w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wlasciciel nieruchomosci nie moze skutecznie dochodzié
od nieuprawnionego posiadacza shuzebnoS$ci przesylu naprawienia szkody z powodu obnizenia wartoSci tej
nieruchomoéci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej
shluzebnoSci.

Kierujac sie powyzszymi przestankami i biorac pod uwage, ze strona powodowa nie wykazala, aby poniosta
innego rodzaju szkode na skutek istnienia na jej nieruchomos$ci elementéw infrastruktury elektroenergetycznej, Sad
Okregowy uznal, ze powodztwo o zaplate odszkodowania z tego tytulu jako bezzasadne podlegalo oddaleniu, co
znalazlo odzwierciedlenie w punkcie II sentencji.

Na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze sad rozwazal powyzsze zadanie na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci
deliktowej, jednak w ocenie Sadu nie zostaly spelnione przestanki tej odpowiedzialnoéci przewidziane w art. 415



k.c. Skoro w niniejszej sprawie nie doszlo do trwalego pogorszenia stanu nieruchomosci, to nie mozna przyjmowac,
ze doszlo do powstania szkody po stronie ich wlascicieli. Do wniosku tego przemawia okoliczno$é, ze powodowie
nabywajac nieruchomo$¢ wiedzieli o istniejacych na tej nieruchomos$ci urzadzeniach infrastruktury energetycznej i
w zwigzku z tym mieli $wiadomo$¢ wpltywu tych urzadzen na warto$é rynkowa nieruchomosci, co znalazlo zreszta
odzwierciedlenie w uiszczonej przez nich cenie sprzedazy, ktora byla znacznie nizsza od stawek rynkowych dla
nieruchomosci podobnych. Tym samym zdaniem Sadu pierwszej instancji nie mozna przyjaé, ze w tym zakresie
doszlo do powstania po ich stronie uszczerbku w majatku wbrew ich woli, co stanowi konieczny element szkody.
Z tego wzgledu Sad uznal, ze pow6dztwo oparte na treéci przepisow o odpowiedzialnosci deliktowej rowniez nie
zashugiwaloby na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. i art. 100 k.p.c.,
wskazujac, ze powodowie wygrali sprawe w tak nieznacznej czeéci, ze ich przeciwnikom nalezy sie calo$¢ poniesionych
zwrot kosztow procesu. Koszty procesu poniesione przez pozwanego (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia
w P. wyniosly kwote 3.617 zlotych, na ktora sktadaly sie: kwota 3600 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcowskiego
ustalonego na podstawie § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2003 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych nalezaca
do uzasadnionych wydatkéw pelnomocnika. Koszty procesu poniesione przez pozwanego (...) Akcyjna w P. wyniosly
réwniez kwote 3.617 zlotych, na ktoérg skladaly sie: kwota 3.600 zlotych z tytulu wynagrodzenia radcowskiego
ustalonego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2003 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu; oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych nalezaca do
uzasadnionych wydatkéw pelnomocnika. Z powyzszych przyczyn orzeczono jak w punkeie IIIi IV sentencji.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli powodowie, zaskarzajac je w pkt II w czesci oddalajacej powodztwo co do kwoty
27.951,50 zl, w pkt III oraz w pkt IV w calo$ci;

Zaskarzonemu orzeczeniu powodowie zarzucili:

- obraze prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajaca na dowolnej ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob sprzeczny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a w konsekwencji

- przyjecie, ze pozwana (...) spotka akcyjna w P. w okresie od dnia 2 kwietnia 2002 roku do dnia 30 czerwca
2007 roku byta w dobrej wierze co do posiadania gruntu, na ktérym posadowione zostaly urzadzenia infrastruktury
przesylowej, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu wynika, ze pozwana zdawala sobie sprawe z tego, ze prawa
do przedmiotowego gruntu jej nie przystuguja, a wiec w tym okresie byta w zlej wierze;

- przyjecie, ze pozwana (...) sp. z 0.0. w P. w okresie od dnia 1 lipca 2007 roku do polowy maja 2011 roku byta w dobrej
wierze co do posiadania gruntu, na ktérym posadowione zostaly urzadzenia infrastruktury przesytowej, podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu wynika, ze pozwana zdawala sobie sprawe z tego, ze prawa do przedmiotowego gruntu
jej nie przystuguja, a wiec w tym okresie byla w zlej wierze;

- obraze prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia w sposéb niespojny i
wewnetrznie sprzeczny a objawiajacy sie lakonicznym uzasadnieniem oddalenia powbddztwa w zaskarzonej czesci, w
sytuacji zawarcia w uzasadnieniu szerokiej argumentacji, popartej

orzecznictwem i pogladami doktryny, a przemawiajacej za wyrokiem uznajacym powodztwo w zaskarzonej czesci.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej
powodztwo poprzez zasgdzenie solidarnie od pozwanych (ponad kwote zasadzona w punkcie I zaskarzonego wyroku)



kwoty 12.022,30 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od pozwanej
(...) sp. z 0.0. w P. kwoty 15.929,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Ponadto apelujacy wniesli o zasadzenie na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powodowie wniesli rbwniez o sprostowanie oznaczenia strony powodowej poprzez wlaéciwe oznaczenie uczestniczki
A. G. (1), ktéra nosi nazwisko A. G. (1).

W uzasadnieniu apelacji powodowie podniesli, ze z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w zaden sposob nie
wynika, ze pozwani mieliby znajdowa¢ sie w dobrej wierze w jakimkolwiek okresie korzystania przez nich z gruntu.
Zdaniem apelujacych wniosek taki nie plynie z przywolanych przez Sad decyzji i zaswiadczen, ktérymi dysponuje
pozwany, a ktore wydane zostaly w celu realizacji przez pozwang inwestycji. Z notatki stuzbowej z dnia 7 listopada
1991 r. wynika, ze Zaklad (...) akceptuje lokalizacje stacji przesylowych na dziatkach (...) w N. po uzyskaniu zgody
wlaécicieli na ich cze$ciowy wykup.

W piémie Burmistrza N. z dnia 6 kwietnia 1992 r. jako warunek realizacji inwestycji wskazano w pkt. (...) uzyskanie
prawa dysponowania terenem, ewentualnie zgody wlasciciela na cze$ciowe uzytkowanie. Natomiast wbhrew ocenie
Sadu, z pism Zakladu (...) z dnia 18 sierpnia 1993 roku oraz 10 grudnia 1993 roku nie wynika, ze Zaklad (...)
przeprowadzil uzgodnienia z wszystkimi wlaécicielami gruntéw, przez tereny ktérych przebiega¢ mialy projektowane
linie. Z pisma z dnia 18 sierpnia 1993 r. wynika jedynie, ze Zaklad (...) w S. zlecil przedsiebiorstwu (...) w
P. dokonanie uzgodnien z wszystkimi wlascicielami gruntéw oraz sporzadzenie protokoléw z przeprowadzonych
negocjacji, ktére powinny zostaé dostarczone do Urzedu Rejonowego w G.. Termin uzyskania pozwolenia na budowe
zostal wyznaczony do 15 listopada 1993 r. Strona pozwana, pomimo, ze powodka wielokrotnie wskazywala brak
jakichkolwiek porozumien zawieranych z uprzednimi wtascicielami gruntéw, nie przedstawila protokoléw uzgodnien,
ktére mialyby sie sta¢ podstawg do wydania decyzji. Natomiast, pismo z 27 grudnia 1992 r. dowodzi jedynie, ze
o6wczeéni wlaSciciele gruntéw zostali poinformowani o tym, ze na ich terenie montowane beda linie przesylowe.
Apelujacy podkredlili, ze w piSmie tym Zaklad (...) jako podstawe dla mozliwosci korzystania z cudzego terenu
wskazuje decyzje (...) z dnia 1 czerwca 1992 r. Decyzja ta nie zostala przedstawiona przez strone pozwang, nie
stanowila podstawy rozstrzygniecia, a wydana zostala ponad rok przed pismem z dnia 18 sierpnia 1993 r., ktére
jako bezwzgledny warunek uzyskania pozwolenia na budowe wskazywalo wlasnie uzyskanie zgody wlascicieli na
posadowienie urzadzen. W zakre§lonym terminie, czyli do dnia 15 listopada 1993 r., zgoda taka nie zostala wydana.
Dodatkowo powodowie wskazali, ze Sad jako dowo6d na treéc pisma z dnia 277 grudnia 1993 r. wskazuje pismo Zakladu
(...) z dnia 28 czerwca 1993 1.

W odniesieniu do drugiej czeéci inwestycji, ktora odbywac sie miala na podstawie decyzji Burmistrza z 21 kwietnia
1994 r. powodowie wskazali, ze decyzja ta nie zawiera wskazania terenu, na ktérym mialaby zostaé przeprowadzona
inwestycja. Okreslenie, iz Zaklad (...) upowazniony jest do posadowienia infrastruktury na terenie N. - bez wskazania,
pomimo przeznaczonych do tego w decyzji rubryk, numeréw ewidencyjnych dzialek czy choéby ulic - razaco uchybia
zaroéwno dzisiejszym jak i 6wczesnym wymogom, jakie spelnia¢ winna decyzja administracyjna. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. (sygn. IV SA 1377/98) rozstrzygniecie
zawarte w treSci decyzji musi byé tak sformulowane, aby wynikalo z niego w spos6b niebudzgcy watpliwosci, jakie
obowiazki (lub uprawnienia) zostaly na strone nalozone. Wymagania takiego nie spelnia okreslenie obowigzku
polegajace na powolaniu przepisu prawa. Konkretyzacja prawa, ktora nastepowaé winna w decyzji administracyjnej
nakazuje bowiem Sciste okreslenie, na czym w okreslonym przypadku maja polega¢ obowiazki adresata decyzji tak,
aby zar6wno on nie mial watpliwoS$ci poprzez jakie dzialania zado$éuczyni nalozonemu nan zobowigzaniu, jak i aby
wydana decyzja nadawala sie do egzekucji, w razie odmowy jej wykonania. Wymogi, ktore spelnia¢ powinna decyzja,
a w szczeg6lnoSci wymog precyzyjnego, umozliwiajacego jej wykonanie sformutowania, byl aktualny w momencie
wydawania decyzji, tj. w dniu 21 kwietnia 1994 roku. Do decyzji tej nie zostal tez dolaczony rozdzielnik, trudno wiec
nawet okresli¢, czy zostala ona doreczona poprzedniemu wlascicielowi gruntu w sposob umozliwiajacy jej zaskarzenie.



Decyzji tej nie poprzedzaja tez jakiekolwiek uzgodnienia z wlascicielami gruntéw, czy choc¢by zalecenia aby takie
uzgodnienia zostaly przeprowadzone.

Zdaniem powoddéw trudno zatem uznaé, ze na podstawie takiego dokumentu pozwana mogla znajdowac sie w dobrej
wierze co do prawa dysponowania dzialka nr (...). W pismach z 27 grudnia 1993r. oraz z 28 czerwca 1994 roku
poprzedniczka pozwanej informuje, iz wszystkie szkody powstale przy budowie linii zostang okreslone komisyjnie z
udzialem wlascicieli i wyplacone przez Zaktad. Brak jest natomiast powolania sie na jakiekolwiek uzgodnienia, ktore
mialyby by¢ czynione z wlascicielami dzialek. Ponadto pismo z 27 grudnia 1993 roku informujace o rozpoczynaniu
inwestycji w 1994 roku powoluje sie na decyzje z dnia 1 czerwca 1992 roku, a wiec sprzed ponad pottora roku. Wobec
braku przedlozenia tej decyzji, watpliwoSci budzi to, czy termin realizacji inwestycji juz nie uplynal.

Jedyna podstawa dla korzystania z gruntu powodow sa wskazane wyzej, obarczone licznymi uchybieniami, decyzje
administracyjne. Zdaniem powodow, w takiej sytuacji, brak jest podstaw dla przyjecia, ze pozwani mogli znajdowac sie
w uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze przystuguje im prawo dysponowania cudzym gruntem. Pozwani, jako podmioty
zawodowo zajmujace sie dzialalnoScia w zakresie energetyki, z pewnoScia musieli, a przynajmniej przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci powinni, zdawaé¢ sobie sprawe z wymogow, jakie naklada prawo dla uzyskania mozliwosci
dysponowania cudzym gruntem pod budowe linii wysokiego napiecia. W szczeg6lno$ci wytyczne takie zawarte byly
w notatce stuzbowej z 7 listopada 1991 roku, we wskazaniu lokalizacyjnym z 6 kwietnia 1992 roku, w piSmie z dnia
18 sierpnia 1993 roku. Dokumenty te wyraznie wskazywaly, ze dla jakiejkolwiek ingerencji na cudzych gruntach w
celu posadowienia instalacji przesylowych konieczne jest uzyskanie praw do tych gruntéw, a co najmniej wyraznej,
udokumentowanej zgody wlascicieli. Zgody takiej nigdy nie uzyskano. Stad tez brak jest podstaw dla twierdzenia, iz
pozwani, w ktéorymkolwiek momencie mogli znajdowac sie w dobrej wierze.

Ponadto powodowie wskazali, ze pozwani nie starali sie (lub tez pomimo staran) nie uzyskali decyzji
wywlaszczeniowej, ktora umozliwialaby im stale zagospodarowanie gruntu bez konieczno$ci uiszczania okresowych
oplat za jego uzytkowanie. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomos$ci organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem
naczelnika gminy, prezydenta lub naczelnika miasta - zakladac i przeprowadzac¢ na nieruchomosciach m.in. przewody
shluzace do przesylania pary, gazu, elektrycznoSci a takze inne naziemne i podziemne urzadzenia techniczne niezbedne
do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Decyzja taka przyznawala trwale uprawnienie do korzystania z
nieruchomoéci i dostepu do wszelkich umieszczonych urzadzen. Jedynie taka decyzja stwarzalaby podstawe dla
dysponowania przez pozwanych gruntem. Powszechnym tez bylo wydawanie takich decyzji wywlaszczeniowych
wlaénie na wniosek zakladow energetycznych. Stad tez niewiarygodne sa twierdzenia pozwanych, ze pomimo braku
takiej decyzji (jak i jakiejkolwiek innej przyznajacej im uprawnienie do wladania gruntem) przekonani byli, iz takie
uprawnienie posiadajg. Decyzja taka nie zostala wydana, pozwani nie uzyskali zgody é6wczesnych wilascicieli, a decyzja
zawierajaca pozwolenie na budowe, nawet jesli by uznaé, iz pomimo swych wad jest wazna, nie ma znaczenia
dla mozliwo$ci dysponowania cudza nieruchomoscia, o czym pozwani jako podmioty profesjonalnie zajmujgce sie
prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej tego typu z pewnoscia wiedzialy. Powodowie podniedli, ze w niniejszej
sprawie pozwani nie dolozyli minimum staranno$ci, aby uzyska¢ tytul prawny do wladania cudzym gruntem.
Nie uzyskali choéby pisemnej zgody wlascicieli na posadowienie urzadzen, nie zawarli tez ktorejkolwiek z umow
cywilnoprawnych, ktére dawalyby im uprawnienie do bezplatnego korzystania z gruntu.

Zdaniem apelujacych wobec wskazanych wyzej uchybien proceduralnych w uzyskiwaniu poszczegélnych decyzji
stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest przeslanek dla uznania, iz pozwani dzialali w obiektywnie uzasadnionym
prze$wiadczeniu, iz s uprawnieni do korzystania z tej nieruchomosci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2008 r. (sygn. II CSK 346/08, LEX nr 484714) zajecie cudzej nieruchomo$ci i umieszczenie na niej
urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zlg wiara. Wynika stad, iz nawet jesli
pozwani z jakichkolwiek przyczyn byliby prze$wiadczeni, ze tytut prawny do nieruchomoéci im przystuguje, to sam
fakt obiektywnego braku takiego tytulu jest juz wystarczajacy dla uznania ich zlej wiary.



Wedlug apelujacych bledna jest argumentacja Sadu I instancji, ze skoro z dokumentéw wynika, ze 6wczesny wlasciciel
dzialki zostal zawiadomiony o inwestycji, to w braku dowodu przeciwnego wnioskowac nalezy, iz nie sprzeciwil sie on
zajeciu powyzszej nieruchomosci. Z okoliczno$ci, ze kto$ zostal zawiadomiony o inwestycji nie wynika, Ze sie na nig
zgadza. Fakt tolerowania pewnego stanu nie moze automatycznie by¢ utozsamiany z wyrazeniem na niego zgody. Sad
stusznie wywodzi, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw, w tym uméw cywilnoprawnych, na podstawie ktérych zaklad
nabylby prawo do wladania powyzsza nieruchomos$cia dla potrzeb prowadzonego przedsiebiorstwa energetycznego.
Wobec poczynienia przez Sad takich ustalen, ktore w §wietle zacytowanego orzeczenia s3 jednoznaczne z ustaleniem
zlej wiary, niedopuszczalnym w Swietle obowiazujacych przepisow jak i zasad do§wiadczenia zyciowego byto oddalenia
powodztwa w zaskarzonej czeSci z powodu przypisania pozwanym dobrej wiary.

Apelujacy podkreélili, ze pomimo poczynienia stusznych uwag odno$nie uprawnien przedsiebiorstwa przesylowego
do dysponowania cudzym gruntem, Sad uznal - wbrew wcze$niej poczynionym wywodom - dobra wiare pozwanych.
Uznanie to oparl na dwdch przestankach. Po pierwsze stwierdzil, iz zaklad wybudowatl urzadzenia na podstawie
wymaganych przez prawo decyzji. Decyzja z 1992 roku w ogoéle nie widnieje w aktach sprawy, brak jest informacji czy
dotyczyla dziatki powodéw, na jakie prace zezwalala i jakie warunki ich wykonania ustalala. Ponadto, wydana zostala
ponad rok przed ustaleniami poczynionymi w 1993 r. przez zaklad energetyczny co do warunkéw uzyskania wlaénie
takiej decyzji. Decyzja z 1994 r. nie zawiera natomiast okres$lenia terenu, jaki maja obejmowac prace, wskazania
dzialek czy choéby okreslenia liczby stupéw energetycznych czy linii napowietrznych, dla posadowienia ktérych
wydawana jest decyzja. Zdaniem apelujacych trudno przyjaé, ze decyzja taka upowazniala zaklad energetyczny do
posadowienia infrastruktury na cudzym gruncie na kazdej dzialce N. i w dowolnej liczbie urzadzen i linii a takze dawala
podstawe do usprawiedliwionego przekonania zakladu, ze staje sie on posiadaczem ograniczonego prawa rzeczowego
na kazdej dzialce w mieScie, ktora uzna ona za potrzebna do posadowienia linii napowietrznych. Nawet jednak
wobec uznania, iz powolane decyzje upowaznialy pozwanych do posadowienia urzadzen na gruncie powodéw, to z
zadnego dokumentu przedstawionego przez pozwanego nie wynika, aby miat on podstawy do przypuszczen, iz nabywa
on uprawnienie do bezplatnego wladania cudzym gruntem. Samo pozwolenie na budowe takiego przeswiadczenia
wzbudzaé w pozwanych, je$liby dochowali wymaganych regul staranno$ci, wzbudzaé nie moglo. Ponadto, w wiekszoS$ci
powolanych przez pozwanych dokumentéw znajduje sie wskazanie, iz jakiekolwiek prace na cudzym gruncie moga
nastapi¢ dopiero po uzyskaniu praw do cudzego gruntu, ewentualnie pisemnej zgody. Zdaniem apelujacych juz te
zapisy, ktore byly znane pozwanym $wiadcza o tym, ze skoro nie uzyskali praw do gruntu, to musieli zdawaé sobie
sprawe, iz nie przystuguje im prawo do bezplatnego korzystania z niego. Wobec braku wyraznej zgody wiascicieli
gruntu, dzialania pozwanych mozna uzna¢ wrecz za przejaw samowoli budowlanej. Dla uzyskania waznej decyzji o
pozwoleniu na budowe wymagane jest bowiem uzyskanie tytulu prawnego do wladania gruntem. Tytulem takim z
pewnoscia nie jest dorozumiana zgoda wlasciciela, nawet przyjmujac iz taka zostala wyrazona. Dla ustalenia dobrej
badz zlej wiary pozwanych brak spelnienia wszystkich wymogbéw decyzji, w tym w szczegdlnosci wymogu uzyskania
tytulu prawnego do nieruchomosci ma istotne znaczenie. Sad Okregowy uznat za bezsporne, ze wlasciciele gruntu az
do 2011 r. wyrazali w spos6b dorozumiany zgode na posadowienie urzadzen przesylowych. Sad wnioskuje, ze pozwani
mieli uzasadnione powody do przekonania, iz moga bezplatnie korzysta¢ z gruntu.

Apelujacy podniesli, ze Sad pierwszej instancji blednie pominal, ze od momentu posadowienia urzadzen
przedmiotowa nieruchomo$¢ kilkukrotnie zmieniala wlascicieli. Jak wynika z zebranych dowodoéw, pozwani
mieli Swiadomo§é tego, kto jest wlascicielem poszczegélnych dzialek, poniewaz do tych osob skierowane byly
zawiadomienia o montazu infrastruktury. Uzyskanie informacji o kolejnych wlascicielach réwniez nie powinno
nastrecza¢ pozwanym trudno$ci, z uwagi na fakt, iz znali oni numery ewidencyjne wykorzystywanych przez nich
dzialek. Nawet w przypadku przyjecia, ze pozwani uzyskali domniemang zgode na bezplatne korzystanie z gruntu
od 6wcezesnych wlascicieli (czemu powodowie jednak stanowczo zaprzeczaja), to pozwani nigdy nie zainteresowali
sie uzyskaniem takiej zgody czy zawarciem umowy z powodami. To do pozwanych, jako podmiotéw po pierwsze
prowadzacych profesjonalng dzialalno$¢ w zakresie ustug energetycznych a po drugie korzystajacych bezumownie
z cudzego gruntu, nalezalo zadbanie o uregulowanie zaistnialej sytuacji z nowym wlascicielem. Jak zeznal §wiadek
K. P., na gruncie powodow regularnie przeprowadzane byly prace konserwatorskie oraz interwencje w naglych



wypadkach. Stad tez pozwani mieli mozliwo$¢ i powinnoéc¢ ustalenia obecnego wlasciciela nieruchomosci i zadbania
o uregulowanie stanu prawnego urzadzen. Pozwani jednak zaniedbali swojego obowiazku w tym wzgledzie.

Powodowie zarzucili, ze wnioskowania poczynione przez Sad I instancji, na gruncie prawidlowo ustalonego stanu
faktycznego, sprzeczne sa z zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego. Pozwani nie mieli
zadnych podstaw do prze$wiadczenia, ze przystuguje im nieodptatne prawo do dysponowania gruntem wobec powoda.
Nielogicznym byloby uznanie, ze pomimo niejasnych, obarczonych razacymi brakami decyzji administracyjnych,
nieuzyskania zgody wlaécicieli na wykup gruntu, decyzji wywlaszczeniowych, czy choéby pisemnej zgody na bezplatne
uzytkowanie, pozwani mogli znajdowaé sie w uzasadnionym usprawiedliwionym okoliczno$ciami przeSwiadczeniu
o przyshugujacym im tytule prawnym. Przepisy prawa, jak i wewnetrzne wytyczne zakladu energetycznego w P. i S.
dawaly pozwanym szereg mozliwo$ci uregulowania sytuacji prawnej umieszczonych przez nich urzadzen. Z zadnej z
nich pozwani nie skorzystali. Domniemanie dobrej wiary nie chroni pozwanych w sytuacji, gdy jedyna przyczyna, dla
ktérej zaniechali oni uregulowania stanu prawnego urzadzen przesylowych bylo ich razace niedbalstwo. Konsekwencji
tego niedbalstwa nie moga ponosi¢ powodowie. Faktem notoryjnym jest natomiast, iz powodowie nie sa pierwszymi
osobami, ktore ubiegaja sie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci pod instalacje energetyczne.
Sprzecznym z zasadami do$wiadczenia zyciowego byloby przyjecie, iz do pozwanych jako duzego przedsiebiorstwa
energetycznego nie docieraly sygnaly o watpliwym charakterze przystugujacych im ,uprawnien” oraz tym, ze decyzja
o pozwoleniu na budowe jak i tez zaden przepis prawa nie stanowi uprawnienia do dysponowania cudzym gruntem.
Wiedze te pozwani powinni byli posiada¢ juz w momencie instalowania urzadzen przesylowych, poniewaz réwniez
wtedy zaden przepis prawa nie dawat uprawnienia do bezplatnego dysponowania cudzym gruntem na podstawie
nawet prawidlowego pozwolenia na budowe, czy tez braku wyraznego sprzeciwu wlasciciela gruntu. Brak takiej wiedzy
obcigza wylacznie pozwanych i nie moze by¢ podstawa do formulowania twierdzen o ich dobrej wierze.

Niezaleznie od powyzszego powodowie wskazali na uchybienia Sadu pierwszej instancji w zakresie sporzadzania
uzasadnienia. Sad Okregowy przytoczyl orzecznictwo na okolicznoSci, ktére §wiadcza o zlej wierze pozwanych, a
nastepnie wbrew przytoczonym orzeczeniom uznal, ze pozwani mogli by¢ blednie prze$wiadczeni o swoim prawie, co
przesadza ich dobra wiare.

W odpowiedzi na apelacje powod6w pozwana (...) S.A. w P. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci oraz o zasadzenie od
powodow solidarnie na rzecz pozwanej (...) S.A. w P. kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodow pozwana (...) sp. z 0.0. Oddzial (...) w P. wniosla o oddalenie apelacji w caloSci
oraz o zasadzenie od powodéw solidarnie na rzecz pozwanej (...) w P. kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W wyroku Sadu Okregowego omytkowo oznaczono nazwisko powodki ,,G.” podczas gdy powddka nosi nazwisko ,,J.
G.”. Zgodnie zatem z trescia przepisu art. 350 § 1 k.p.c., majac na uwadze wskazany powyzej blad pisarski w wyroku
z dnia 29 listopada 2012 roku Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I wyroku.

W ramach merytorycznej kontroli instancyjnej zaskarzonego rozstrzygniecia Sad Odwolawczy ocenil, ze apelacja
powodow okazala sie zasadna i doprowadzila - wskutek skuteczno$ci zarzutu nieprawidlowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dokonanej przez Sad Okregowy do wydania w sprawie orzeczenia reformatoryjnego w kierunku
postulowanym przez skarzacych.

W $wietle utrwalonego w judykaturze stanowiska, postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem
odwolawczym, stanowi kontynuacje postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Z tego tez
wzgledu w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie art. 382 k.p.c. konsekwentnie wyrazany jest poglad, ze sad
apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zgromadzonego w sprawie
materialu oraz przeprowadzenia jego samodzielnej oceny, przy uwzglednieniu zasad wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c.



Na oczywisto$¢ tego obowigzku wskazuje sie w szczegdlnosci w przypadku, gdy strona wnoszaca apelacje zarzucila
sadowi pierwszej instancji wadliwg, naruszajacg zasady plynace z art. 233 § 1 k.p.c., ocene dowodoéw (por. m.in.
postanowienie z dnia 17 kwietnia 1998 r., II CKN 704/97, OSNC 1988/12/214; wyrok z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN
115/01, niepubl.).

W uchwale siedmiu sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98 (OSNC 1999/7-8/124), Sad Najwyzszy wyjasnil,
ze sad drugiej instancji moze zmienié ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku sadu pierwszej
instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczeg6lne
okoliczno$ci wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2006 1. III CK 358/05).

Przystepujac do rozwazan w przedmiocie zasadno$ci zarzutow podniesionych przez apelujacych, przypomniec nalezy,
Ze na etapie postepowania apelacyjnego powodowie domagali sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (ponad kwote
zasgdzong w punkcie I zaskarzonego wyroku) kwoty 12.022,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz od pozwanej (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w P. kwoty 15.929,20 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytutem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powodéw polozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka numer (...) obreb
numer (...).

Apelujacy zarzucili Sadowi pierwszej instancji sprzeczno$é ustalenn Sadu I instancji z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i naruszenie swobodnej oceny dowodow.

Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu apelacji, wskazane w niej uchybienia i zarzuty wobec oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad I instancji zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Z cytowanego przepisu wynika zatem, ze przedmiotem
oceny sadu jest material dowodowy, nie tylko z punktu widzenia jego wiarygodno$ci, ale i mocy jaka on przedstawia
dla wykazania okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Oczywistym natomiast jest, ze ta ocena musi by¢
dokonana w kontekscie caloksztaltu zebranego materialu. Ocena wiarygodnosci mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie
o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku
bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi $rodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan pomiedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopieni prawdopodobienistwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy upatrywali wadliwo$ci zaskarzonego wyroku w ustaleniu, ze pozwani (...) Spotka
Akcyjna w P. w okresie od dnia 2 kwietnia 2002 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku oraz (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$écig w P. w okresie od dnia 1 lipca 2007 roku do polowy maja 2011 roku byly w dobrej wierze co do
posiadania gruntu, na ktérym posadowione zostaly urzadzenia infrastruktury przesylowej. Wedtug Sadu Okregowego
dowody przedstawione w sprawie nie daja podstaw do przyjecia zlej wiary pozwanych w powyzszym okresie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nalezy przyzna¢ racje skarzacym, ze dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia
w zakresie, w jakim Sad ten nie dostrzegl, ze zaden z wtascicieli nieruchomoéci — dzialki nr (...) poloZonej
w N. przy ul. (...), nie wyrazit zgody na korzystanie przez pozwanych z powyzszej nieruchomosci dla potrzeb



prowadzonego przedsiebiorstwa energetycznego oraz, ze pozwane sp6tki zdajac sobie sprawe z tego, Ze nie przystuguje
im uprawnienie do korzystania z nieruchomosci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka numer (...) w obrebie numer (...) pozostawaly w zlej wierze, nie sg dostatecznie spojne i
konkretne.

Powodowie stusznie podniesli w apelacji, ze prawidlowa ocena materiatu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej
sprawie, prowadzi do odmiennych ustalen faktycznych w powyzszym zakresie niz poczynione przez Sad pierwszej
instancji.

Z analizy akt sprawy wynika, ze powodowie A. G. (1) i A. G. (2) sa na zasadzie wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej
wlascicielami nieruchomo$ci gruntowej polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka
numer (...) w obrebie numer (...) o obszarze 1,0441 ha. Bezsporne jest takze, ze na powyzszej nieruchomosci
posadowione sg urzadzenia infrastruktury elektroenergetycznej wchodzace w sklad przedsiebiorstwa energetycznego
prowadzonego do 30 czerwca 2007 roku przez pozwana (...) Spotke Akcyjna w P., za$ od 1 lipca 2007 roku przez
pozwang (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoscig w P. oraz, ze pozwane spolki w okresie objetym zadaniem
pozwu, to jest od 2 kwietnia 2002 roku do 4 sierpnia 2011 roku byly posiadaczami zaleznymi nieruchomosci gruntowej,
potozonej w N. przy ul. (...), stanowigcej dziatke numer (...), albowiem korzystaly w tym okresie z czesci powyzszej
nieruchomoéci.

Kwestig sporna pozostawalo natomiast, czy pozwani wladali cze$cig nieruchomosci powodéw w dobrej wierze czy w
zlej wierze.

Sad Okregowy prawidlowo uznajac, ze samo wyrazenie zgody przez dwczesnego wlasciciela nieruchomosci gruntowej,
potozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...) w obrebie numer (...) na
umieszczenie elementéw sieci energetycznej, nie bylo tozsame ze zgoda na nieodplatne korzystanie przez pozwane
spolki ze spornej nieruchomosci, w zwigzku z czym pozwani nie moga wywodzi¢ swego uprawnienia do korzystania z
tej nieruchomosci z treSci czynno$ci prawnej laczacej ich z wlascicielem nieruchomosci oraz trafnie ustalajac, ze nie
doszlo do ustanowienia na rzecz pozwanych ograniczonego prawa rzeczowego, w szczegolnosci stuzebnosci przesylu
obcigzajacej powyzsza nieruchomoécia, jednocze$nie blednie ocenil, ze pozwani przez sporny okres eksploatacji
urzadzen, pozostawali w usprawiedliwionym przeswiadczeniu, ze wlaéciciele nieruchomosci gruntowej - dzialki nr
(...) polozonej wN. przy ul. (...), zgadzaja sie na nieodplatne korzystanie z tej nieruchomosci dla potrzeb posadowionej
na niej infrastruktury energetyczne;j.

Sad Apelacyjny podzielil te czes¢ wywodow skarzacych, z ktérych wynika, Ze zajecie cudzej nieruchomodci i
umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zla wiara. Wynika
stad, iz nawet jeSli pozwani z jakichkolwiek przyczyn byliby przeswiadczeni, ze tytul prawny do nieruchomosci im
przystuguje, to juz sam fakt braku takiego tytulu jest wystarczajacy dla uznania ich zlej wiary.

Sad Apelacyjny podzielil prezentowany w orzecznictwie poglad, wedtug ktorego przedsiebiorstwo energetyczne, ktore
nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2002 r., III CZP 64/02,
wyroki z dnia 17 czerwca 205 r., III CK 685/04, z dnia 11 maja 2005 r., III CK 556/04, z dnia 3 kwietnia 2009 r., III
CSK 470/08, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 roku, LEX nr 686359).

Przymiot dobrej wiary rozumianej, jako bledne, ale usprawiedliwione w danych okolicznoéciach prze$wiadczenie
posiadacza stuzebnosci o przyshugujacym mu prawie do korzystania z cudzej nieruchomos$ci, w zakresie roszczen
uzupekiajacych, musi obejmowaé caly okres eksploatacji urzadzen, takze wtedy, gdy zmienil sie wlasciciel
nieruchomoéci, na ktorych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe. Dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie
oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego
wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tres$ci stluzebno$ci przesylowej. Zaniechanie rozwiazania
tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej, czy tez w drodze czynnoSci prawnej, w zwigzku ze zmianami



wlasno$ciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana stuzebnos$é jako ograniczone prawo rzeczowe oznacza
brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci. Dobra wiare wylacza bowiem ujawnienie
takich okolicznoSci, ktore u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, ze nie przysluguje mu
prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Wedlug art. 224 § 2 k.c., podobne konsekwencje w zakresie
roszczen uzupekniajacych wywoluje uzyskanie przez posiadacza w dobrej wierze informacji o wytoczeniu powodztwa
o wydanie rzeczy.

Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, w realiach rozpoznawanej sprawy brak bylo podstaw do przyjecia, ze
bierne zachowanie poprzednikéw prawnych powodéw ujawnialo wole znoszenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa
energetycznego na ich gruncie oraz, ze brak sprzeciwu na zajecie nieruchomosci i wybudowanie na niej urzadzen
energetycznych, oznaczalo dorozumiang zgode na nieodplatne korzystanie przez strona pozwang z nieruchomosci
gruntowej, polozonej w N. przy ul. (...), stanowiacej dzialke numer (...), dla potrzeb posadowionej na niej
infrastruktury energetyczne;j.

W doktrynie wskazuje sie, ze bierne zachowanie moze prowadzi¢ do zlozenia o§wiadczenia woli jedynie w szczego6lnych
okolicznoS$ciach, ktére nakazuja przypisa¢ milczeniu wole dokonania czynno$ci prawnej, za$ brak wykazania takich
okolicznos$ci wyklucza uznanie biernego zachowania jako ujawniajgcego taka wole. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
takze przyjmuje sie, ze skutki prawne wywoluje tylko wola realnie powzieta i w pewien sposéb wyrazona, bowiem
o$wiadczenia woli nie mozna pojmowac jako fikcji prawnej (por. wyrok z dnia 29 marca 2006 r., IV CK 411/06,
niepubl.), milczenie za§ moze by¢ uznane za przejaw oswiadczenia woli wyrazajacego zgode tylko w takiej sytuacji,
w ktérej osoba niezaprzeczajaca mogla i powinna byla je zlozy¢, chyba, ze z takim zachowaniem sama ustawa (np.
art. 69, 674, 810 k.c.) wigze skutki prawne (por. wyrok z dnia 23 lipca 2008 r., III CSK 87/08, niepubl.). Sam zatem
fakt biernego zachowania, bez wykazania szczegélnych okolicznosSci uzasadniajacych uznanie takiego zachowania za
zlozenie oéwiadczenia woli, nie wystarcza do uznania, ze umowa zostata zawarta per facta concludentia.

Rowniez z samego faktu, ze budowa urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej na nieruchomoéci powodéow
nastgpila w sposéb przewidziany przez obowiazujace przepisy prawa oraz zawiadomienia dwczesnego wiadciciela
nieruchomoéci o zamiarze zajecia powyzszej nieruchomo$ci na cele planowanej inwestycji, nie mozna wywodzié,
ze powodowie oraz ich poprzednicy prawni w sposéb konkludentny wyrazili zgode na korzystanie z gruntu przez
przedsiebiorstwo energetyczne.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze dobra wiara w chwili stawiania urzadzen nie oznacza powstania po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej
wlaéciciela, odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii oznacza brak tytulu
prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoSci. Budujacy na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe
musi uzyska¢ prawo do dysponowania w ten sposob cudza nieruchomoscia takze wtedy, gdy zmienil sie wlasciciel
nieruchomosci, na ktérych zostaly zalozone urzadzenia przesylowe.

Na gruncie przedmiotowej sprawy pozwani z cala pewno$cig nie pozostawali w dobrej wierze, gdyz nie legitymowali
sie uprawnieniem do ingerowania w sfere wlasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...), potozonej w N. przy
ul. (...) dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych. Ponadto pozwani mieli §wiadomo$¢, ze powodowie bedacy
od dnia 2 kwietnia 2002 roku wlascicielami gruntu, na ktérym posadowione sa urzadzenia sieci energetycznej, nie
wyrazili zgody na nieodplatne korzystanie przez pozwanych z nieruchomosci — dzialki nr (...), polozonej w N. przy
ul. (...).

Powyzsze przesadza o tym, ze po stronie pozwanej nie zostala spelniona przestanka dobrej wiary. Jak juz
bowiem wspomniano, nie usprawiedliwia jej prze$wiadczenie, ze o zamiarze zajecia powyzszej nieruchomosci
na cele planowanej inwestycji zostal zawiadomiony jej 6wczesny wlaSciciel oraz, ze urzadzenia infrastruktury
elektromagnetycznej zostaly wybudowane zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie normami prawnymi, badz tez,
ze uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci dla potrzeb infrastruktury energetycznej mozna wyprowadzié



z obowiazku pozwanych dostarczania energii elektrycznej i tym samym rozbudowy oraz utrzymywania sieci stuzacej
do jej przeplywu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy trafnie podnieéli, ze sam fakt, ze 6wczesny wlasciciel nieruchomo$ci nie
sprzeciwil sie wykonaniu przez zaklad energetyczny prac budowlanych na jego nieruchomosci, nie oznacza uzyskania
przez pozwanych uprawnienia do trwalego, nieodplatnego korzystania z cze$ci nieruchomoéci i nie $wiadezy o
usprawiedliwionym przekonania pozwanych, ze stali sie oni posiadaczami ograniczonego prawa rzeczowego na
nieruchomosci powodéow.

Ponadto, jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji, uprawnienia zakladu energetycznego do korzystania z
nieruchomoéci powodéw nie mozna wyprowadzic z przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne

ani tez z innych ustaw. Z przepiséw art. 305" i nastepnych kodeksu cywilnego, dotyczacych stuzebnosci przesytu,
wynika bowiem, ze korzystanie przez przedsiebiorce z cudzej nieruchomosci dla potrzeb urzadzen wymienionych w
art. 49 k.c. wymaga zawarcia umowy z wlascicielem tej nieruchomosci lub w razie braku takiej umowy ustanowienia
shuzebnosci przesytu w drodze orzeczenia sadowego.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwani nie wykazali dokonania takiej czynno$ci prawnej z wlaScicielem nieruchomosci
gruntowej, polozonej w N. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntdéw jako dziatka numer (...), ktéra uprawnialaby
ich do wladania ta nieruchomoscia dla potrzeb prowadzonego przedsiebiorstwa energetycznego, badz tez wyrazenia
zgody przez powodow na korzystanie z powyzszej nieruchomosci, gdyz w toku sprawy zaslaniali sie wybudowaniem
urzadzen na podstawie wymaganych przez prawo decyzji administracyjnych i po zawiadomieniu wlasciciela
nieruchomoéci o rozpoczeciu realizacji inwestycji, brakiem sprzeciwu wlasciciela dziatki numer (...) na wybudowanie
urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej, istnieniem urzadzen infrastruktury elektromagnetycznej w dacie
zakupu przez powoddéw nieruchomosci oraz ustawowym obowiazkiem dostarczania energii elektryczne, rozbudowy
i utrzymywania sieci energetycznej, co zdaniem pozwanych mialo przesadza¢ o tym, ze byli oni uprawnieniu do
dysponowania nieruchomo$cia.

Reasumujgce, skoro w przedmiotowej sprawie pozwani nie legitymuja sie tytulem prawnym do gruntu, na ktérym
posadowione sa urzadzenia infrastruktury elektromagnetycznej, nie zawierali takze zadnej umowy z powodami
odno$nie korzystania zich gruntu, ani nie posiadaja orzeczenia sadu ani tez decyzji o ustanowieniu na rzecz pozwanych
shuzebnosci przesytu, to tym samym nalezy wywodzié, ze dobra wiara pozwanych jest wylgczona od 2 kwietnia 2002
roku.

Jezeli zatem, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, pozwani - przedsiebiorstwa energetyczne, korzystaja z
nieruchomoéci powodéw bez zadnego tytulu prawnego, bez zawarcia umowy i bez ustanowienia na jej rzecz
shuzebnosci, to powodom nalezy sie wynagrodzenie za bezumowne korzystanie.

Wyjadnienia w tym miejscu wymaga, ze podstawe prawng zadania strony powodowej byl przepis art. 225 k.c.
w zw. z art. 224 § 2 k.c. nakladajacy na posiadacza rzeczy bedacego w zlej wierze obowigzek wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Istota tego obowiazku sprowadza sie do przyznania wtascicielowi rekompensaty z tytulu braku
mozliwo$ci dysponowania rzecza. WlaSciwym wynagrodzeniem pozostaje kwota jaka posiadacz musialby zaplacié¢
wlascicielowi gdyby jego posiadanie oparte bylo na prawie, obejmujgc zatem to wszystko co uzyskalby wlasciciel
gdyby ja wynajal, wydzierzawil, lub oddal w uzytkowanie na podstawie innego stosunku prawnego, z zastosowaniem
cen wolnorynkowych obowigzujacych w okresie za ktéry wynagrodzenie jest dochodzone. W $wietle powyzszego,
zasadniczo bez wiekszego znaczenia dla ustalenia naleznego wynagrodzenia pozostaje to jak czesto posiadacz
korzysta z rzeczy, bowiem nawet sporadyczne ingerowanie w cudza wlasno$é¢ uzasadnia przyznanie stosownego
wynagrodzenia (nieregularne i sporadyczne korzystanie z cudzej wlasnoSci w zasadzie wyklucza a co najmniej
znacznie utrudnia mozliwo$¢ oddania nieruchomosci w tej samej czesci do uzytkowania innemu podmiotowi) choé
jednoczes$nie zgodzié nalezy sie, iz wynagrodzenie powinno by¢ ustalane takze z uwzglednieniem charakteru i trwatoéci
obcigzenia oraz jego uciazliwo$ci. Szacowanie wysokoSci owego wynagrodzenia zawsze obarczone bedzie pewnym
marginesem uznaniowosci, dlatego tez odwolywanie sie do innych spraw i innych opinii nie moze stanowi¢ argumentu



decydujacego o podwazeniu trafno$ci ustaleni. Kwota przyznawanego wynagrodzenia winna by¢ adekwatna do czasu
i zakresu korzystania, co — zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na uregulowanie wyznacznikoéw tego
wynagrodzenia - nie oznacza ze powinna Sci§le odpowiada¢ okre§lonym pozaustawowo miernikom. Wynagrodzenie
to winno by¢ na takim poziomie, zeby jego wysoko$¢ oceniana rozsadnie nie powodowala razacego pokrzywdzenia
uprawnionego, badz jego oczywistego bezpodstawnego wzbogacenia. Zaznaczyé tez trzeba, ze wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie nie jest §wiadczeniem okresowym, a z natury tego $wiadczenia wynika, ze strona pozwana
— podmiot profesjonalny - winna liczy¢ sie z obowiazkiem zaplaty wlascicielowi, za korzystnie z jego gruntu z chwila
kiedy do tego korzystania doszlo.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny
nieruchomosci B. S., ktéremu zlecil ustalenie wynagrodzenia naleznego za korzystanie z nieruchomosci dla celéw
posadowionych na niej urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej z uwzglednieniem powierzchni wylaczonej do
korzystania w okresie od 2 kwietnia 2002 roku do 30 czerwca 2007 rokuiod 1lipca 2007 roku do 4 sierpnia 2011 roku.

Jak wynika z wnioskéw opinii sporzadzonej przez bieglego B. S., wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z czeSci nieruchomosci - dzialki nr (...) obreb (...) dla celéw posadowionych na niej urzadzen infrastruktury

elektroenergetycznej z uwzglednieniem powierzchni wylaczonej do korzystania wynoszacej (...).206 m( 2w okresie

od 2 kwietnia 2002 roku do 30 czerwca 2007 roku wynosi 12.022,30 zlotych natomiast w okresie od 1 lipca 2007 roku
do (...) sierpnia 2011 roku wynosi 17.755,02 zlotych.

Biegly z zakresu szacowania nieruchomosci w swojej opinii dokonal wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia, z
uwzglednieniem powierzchni nieruchomosci wylaczonej do korzystania oraz przeznaczenia planistycznego terenu, na
ktérym znajduje sie przedmiotowa nieruchomo$é. Powodowie w wywiedzionej apelacji nie kwestionowali wskazanej
przez bieglego wysokoSci wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci.

Reasumujac, Sad Apelacyjny w oparciu o wyliczenia bieglego zawarte w sporzadzonych przez niego opiniach uznal,
ze powodom za korzystanie przez pozwana (...) Spolke Akcyjna w P. z nieruchomo$ci w okresie od 2 kwietnia 2002
roku do 30 czerwca 2007 roku nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 12.022,30 zt.

Przepis art. 55 () k.c. stanowi, ze nabywca przedsiebiorstwa jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywcag za jego
zobowigzania zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa.

W sprawie bezspornym bylo, ze (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$écia w P. w dniu 30 czerwca 2007 roku
nabyla wlasno§é wszystkich urzadzen energetycznych bedacego wlasnoscia (...) Spotki Akcyjnej w P., w tym takze
wlasnoéé urzadzen energetycznych posadowionych na nieruchomosci potozonej w N. przy ul. (...) oznaczonej w
ewidencji gruntéow jako dzialka nr (...) obreb (...). Oznacza to, ze (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
P. jest odpowiedzialna solidarnie ze zbywca (...) Spotki Akcyjnej w P. za zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
przedsiebiorstwa za okres od dnia 2 kwietnia 2002 roku do dnia 30 czerwca 2007 roku.

Stad tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzil solidarnie
od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w P. i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w P. na rzecz solidarnych
powodow A. G. (1) i A. G. (2) kwote 12.022,30 zl z ustawowymi odsetkami od 18 kwietnia 2012 roku, tj. od dnia
nastepnego po doreczeniu pozwanemu (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. pisma powodéw z dnia 17
stycznia 2012 roku (zgodnie z zagdaniem), o czym orzekl w punkcie II.1 sentencji.

Sad w oparciu o wyliczenia bieglego zawarte w sporzadzonych przez niego opiniach, uznal, ze powodom za korzystanie
przez pozwana (...) spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. z nieruchomosci w okresie od 1 lipca 2007 roku do
(...) sierpnia 2011 roku nalezy sie wynagrodzenie w kwocie 17.755,02 zl.

Biorgc pod uwage, ze Sad pierwszej instancji uznat za zasadne roszczenie powodéw za okres od polowy maja do 4
sierpnia 2011 roku, zasadzajac na rzecz powodéw od pozwanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w P.
kwote 1. 825,82 zl, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzil



od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz solidarnych powodéw (...) kwote 15.929,20
z}, z ustawowymi odsetkami od 18 kwietnia 2012 roku, tj. od dnia nastepnego po doreczeniu temu pozwanemu pisma
powodow z dnia 17 stycznia 2012 roku (zgodnie z zadaniem), o czym orzekl w punkcie II. 2 sentencji.

Konsekwencja zmiany zaskarzonego wyroku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu za postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji.

Zgodnie z ogdlna zasada okreSlong w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). Natomiast zgodnie z trescig art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Stosownie do powyzszego przepisu, w przypadku czeSciowego
uwzglednienia zadan stron, sad w oparciu o wzgledy sluszno$ci moze dokonaé badZz wzajemnego zniesienia
kosztow, badZ stosunkowego rozdzielenia kosztow, ktore polega na wywazonym rozlozeniu kosztdw pomiedzy
stronami, odpowiednio do wysokoéci, w jakiej zostaly poniesione oraz stosownie do wyniku postepowania (stopnia
uwzglednienia i nieuwzglednienia zadan).

Przedmiotem niniejszego sporu pomiedzy powodami i pozwana (...) Sp6tka Akcyjna w P., ostatecznie byla kwota
12.022,30 zk. Skoro zatem pozwana (...) Spotka Akcyjna w P. przegrala proces w calo$ci, to musi zwréci¢ koszty
procesu, na ktoére zlozyly sie oplata od pozwu (od ostatecznie dochodzonej kwoty 12.022,30 zl) w wysokos$ci 602 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw obliczone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 2.417 zt oraz zaliczka na poczet opinii bieglego w wysoko$ci 3.000 zl.

W zwigzku z powyzszym, w punkcie 11.3 wyroku zasadzono od solidarnie od pozwanych (...) Sp6iki Akcyjnej w P. i
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w P. na rzecz solidarnych powodéw kwote 6.019 zlotych.

Przedmiotem niniejszego sporu pomiedzy powodami i pozwana (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
byla kwota 102.777,32 zl, zasadzona kwota stanowi zatem 17%. Poniesione przez powodéw koszty procesu wyniosty
(-..).537 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu (stanowigca réznice pomiedzy kwota 5.139 zl tytulem oplaty od pozwu
w zakresie kwoty 102.777,31 zl i rozliczong w punkcie I1.3 wyroku kwotg 602 z} tytulem oplaty od pozwu w zakresie
kwoty 12.022,30 zl). Z kolei pozwana (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. poniosta koszt zastepstwa
procesowego obliczony na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 3.617 zl. Lacznie poniesione
przez powodow i pozwang (...) spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. koszty procesu wyniosly 8.154 zl.

Po wzajemnej kompensacie kosztow miedzy stronami, uwzgledniajacej, ze powodowie przegrali proces w 83%,
pozwanej (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. nalezy sie kwota 2.231 zlotych tytulem kosztéw procesu,
o czym orzeczono w punkcie II. (...) wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 §1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Powodowie poniesli koszty obejmujace oplate od apelacji w wysokoSci 1.398 zl oraz koszt zastepstwa procesowego
obliczony stosownie do § 13 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 2.417 zk.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w punkcie III zasadzil solidarnie od pozwanych (...) Spotki Akcyjnej w P.
i (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P. na rzecz solidarnych powodéw kwote 1.398 zlotych tytulem
kosztéow sadowych w postepowaniu apelacyjnym; w punkcie IV zasadzit od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w P. na



rzecz solidarnych powodéw A. G. (1) i A. G. (2) kwote 2.417 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym; w punkcie V zasadzil od pozwanej (...) spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia w P.
na rzecz solidarnych powodéw A. G. (1) i A. G. (2) kwote 2.417 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

W. Kazmierska H. Zarzeczna I. Wiszniewska



