Sygn. akt I ACa 908/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Piotr Gorecki
Sedziowie: SA Ewa Staniszewska (spr.)
SA Jan Futro
Protokolant: st. sekr. sagdowy Kinga Kwiatkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa

w

przeciwko w

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt I C 2373/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 czeSciowo i zasadza dodatkowo od pozwanej na rzecz powddki
odsetki ustawowe od kwoty 365.978,20 ( trzysta sze$¢dziesiat piec tysiecy dziewiecset siedemdziesiagt osiem zlotych

dwadzieScia groszy) zl za okres od dnia 31 sierpnia 2010 roku do dnia 2 stycznia 2012 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. koszty procesu rozdziela stosunkowo w 69% na powddke i 31% na pozwana i na tej podstawie zasadza od pozwanej
na rzecz powodki 837 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/ J. Futro /-/ P. Gorecki /-/ E. Staniszewska

IACa 908/12

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia, powdédka w wniosla o zasadzenie od pozwanej




w kwoty 384.378 zk z ustawowymi odsetkami od dnia 28 listopada 2009r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci

w zakresie stuzebno$ci przesylu.
Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa podnoszac zarzut braku legitymacji czynnej

i biernej, zarzut naruszenia art.5 k.c., a nadto powolujac sie na fakt, ze posadowienie urzadzen przesytowych na
przedmiotowej nieruchomosci znajduje umocowanie prawne w odpowiednich decyzjach administracyjnych.
Wyrokiem z dnia 18 lipca 2012r. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 381.333,25
z}. z ustawowymi odsetkami od kwoty 365.978,20 zl od dnia 3 stycznia 2011r., a od kwoty 15.355,05 zt od dnia 14
kwietnia 2012r.; oddalil powodztwo w pozostalej czesci i orzekt o kosztach procesu zasadzajac m.in. od pozwanej na
rzecz powddki kwote 7200 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal sie na nastepujace ustalenia faktyczne i wnioski prawne.

W okresie objetym sporem wlascicielami nieruchomosci o powierzchni 0,7562 ha polozonej w przy byli kolejno:, i, i
. Na nieruchomos$ci tej, prawdopodobnie w latach 80 — tych ubieglego wieku zostaly posadowione urzadzenia przesylu
energii elekirycznej. Ich eksploatacja skutkuje wylaczeniem z normalnego uzytku 3.715,5 metrow kwadratowych
powierzchni gruntu.

Umowa z dnia 30 czerwca 2007r. w zbyla na rzecz w poznaniu zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa w
postaci oddzialu samodzielnie sporzadzajacego bilans, stanowigcego organizacyjnie i finansowo wyodrebniony
zespOl skladnikoéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do realizacji zadan gospodarczych zwigzanych
z dystrybucja energii elektrycznej. W sklad oddzialu wchodzilo m.in. prawo wlasno$ci urzadzen przesylowych
posadowionych na polozonej w w rejonie . Pozwem z dnia 20 kwietnia 2006r. 6wczeéni

i wystapili do Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto w

z pozwem o zaplate kwoty 500 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci za luty 2006r.

Pismami z dnia 19 listopada 2009r. wlasciciele nieruchomosci wezwali

w do zaplaty na ich rzecz odpowiednich kwot wynagrodzen z tytulu korzystania z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi na wezwanie odmoéwila zaplaty, wskazujac, ze na skutek przeksztalcen spoélki zostal wydzielony nowy
podmiot

w, na rzecz ktorej zostala zbyta wlasno$c¢ urzadzen przebiegajacych przez nieruchomos$é . W dniu 18 sierpnia 2010r.
wlaéciciele nieruchomosci na przestrzeni okresu od 13 marca 2001r. do sierpnia 2010r.,tj., i, w oraz Sp zo0.0. w
, zawarli

z powddka umowy przelewu wierzytelno$ci, ktérych przedmiotem byly wierzytelno$ci
z tytulu bezumownego korzystania z opinanej wyzej nieruchomosci za okresy, w ktdrych byli jej wladcicielami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie znajduje uzasadnienie w treéci art. 230
k.c. w zw. z art. 22482 k.c. i 225 k.c., albowiem pozwana nie wykazala, aby jej korzystanie z nieruchomosci w
zakresie stuzebno$ci przesylu znajdowalo umocowanie prawne w decyzji administracyjnej, umowie badz orzeczeniu
sadu. Legitymacja czynna powo6dki wynikala za$ z treéci zawartych uméw przelewu wierzytelnosci objetej sporem,
natomiast legitymacja bierna pozwanej za okres do 30 czerwca 2007r. z treSci umowy z o zbyciu zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa i art. 55 ze zn.4 k.c. Z kolei wysoko$¢ roszczenia zostala dowiedziona opinig bieglego sadowego.



Sad nadto ocenil, ze w sprawie nie zachodza zadne szczegélne okolicznoéci implikujace wniosek, ze roszczenie jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego.

O roszczeniu odsetkowym Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Powodka wskazywala, ze przed wszczeciem procesu, pismami z dnia 19 listopada 2009r. (k. 78-86 akt), wlasciciele
nieruchomosci wezwali dtuznika do zaplaty na ich rzecz odpowiednich kwot tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie

z nieruchomoéci, jednakze wezwanie to zostalo skierowane do w,

a wiec spolki, ktéra nie byla strona pozwang w niniejszym postepowaniu. Powddka dolaczyla do pozwu réowniez
wezwanie do zaplaty z dnia 24 sierpnia 2012r. ( k. 71- 72 akt) skierowane do pozwanej, jednakze nie dolaczyla do
niego zadnego dowodu,

z ktorego wynikaloby, ze pismo zostalo faktycznie pozwanej doreczone. I w tym wypadku nie mozna przyjac, ze
pozwana popadla w opo6Znienie wczeSniej niz z dniem zapoznania sie z odpowiedzia na pozew. Sad doszed} do
przekonania, ze roszczenie

o zaplate kwoty 365.978,20zt (objetej zadaniem pozwu) stalo sie wymagalne z dniem
3 stycznia 2011r., gdyz z tego dnia pochodzi odpowiedz na pozew (k. 144-146 akt),

a zatem domniemywa¢ nalezy, ze pozwana miala juz wowczas §wiadomoé¢ istnienia
i wysokoSci zobowigzania wzgledem powodki.

Z tych wzgledéw Sad zasadzil odsetki za opdznienie od kwoty 365.978,20z} od dnia

3 stycznia 2011r. do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku), oddalajac jednocze$nie dalej idace zadanie, obejmujace zasadzenie
odsetek za okres od 28 listopada 2009r. do dnia

2 stycznia 2011r. (pkt. 2 wyroku).

W toku postepowania powddka rozszerzyla powodztwo o kwote 18.399,80 zt (k. 255-256 akt) i pismo procesowe
obejmujace to zadanie zostalo doreczone pozwanemu

z dniu 13 kwietnia 2012r. (k. 260 akt), wobec czego w tym zakresie odsetki za op6znienie nalezalo zasadzi¢ od dnia
nastepnego, tj. 14 kwietnia 2012r.

Powddztwo okazalo sie bezzasadne co do kwoty 3.044,75 zl, dlatego Sad zasadzil odsetki za op6znienie od kwoty
15.355,05 zt od dnia 14 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty (pkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Sad nalozyl na strone pozwang obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu powodki, w sklad ktérych wchodzilo
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zt

(§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 202r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu — Dz. U. 2002.163.1349).

Powyzszy wyrok w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach 2 i 3 a) zaskarzyla powodka zarzucajac :



1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego art. 481 § 1 ke w zw. z art. 455 kc

i w rezultacie prowadzace do blednego przyjecia daty poczatkowej zasadzonych od pozwanej ustawowych odsetek od
kwoty 365.978,20 zl na dzien 3 stycznia 2011r. zamiast zgodnie z Zadaniem pozwu na dzien 28 listopada 2000r.,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 55 * ke w zw. z art. 366 kc poprzez ich bledng wykladnie i
w rezultacie wadliwe przyjecie, iz dochodzone wobec pozwanej roszczenie stalo sie wymagalne po6Zniej, anizeli w
terminie wezwania do zaplaty pismem z dnia 19 listopada 2009r. poprzednika prawnego pozwanej bedacego jej
dluznikiem solidarnym,

3. naruszenie przepisu postepowania majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy art. 233 § 1 kpe
i w rezultacie pominiecie istotnych okoliczno$ci wystepujacych w niniejszej sprawie skutkujace wydaniem wadliwego
rozstrzygniecia, w szczegolno$ci bledne przyjecie, iz dochodzone pozwem roszczenie w kwocie 365.978,20 zl stalo sie
wymagalne w chwili wniesienia przez pozwana odpowiedzi na pozew, tj. z dniem 3 stycznia 2011r.,

4. naruszenie przepiséw postepowania art. 100 kpc w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.,
dalej ,rozporzadzenie”), w zakresie w jakim Sad I instancji nie uwzglednil zadania powddki zasadzenia wynagrodzenia
pelnomocnika powodki w wysoko$ci odpowiadajacej okreslonej rozporzadzeniem podwdjnej stawki minimalnej, tj.
w kwocie 14.400 zi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 2 i 3 lit. A) i zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki, obok dotychczas
zasadzonej przez Sad I instancji kwoty objetej pkt 1 zaskarzonego wyroku:

a. kwoty 52.269,71 zl tytulem ustawowych odsetek od kwoty 365.978,20 zl skapitalizowanych za okres od dnia 28
listopada 2009r. do dnia 2 stycznia 2011 1.,

b. zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400,00 zt,

2. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na cze$ciowe uwzglednienie.

Racje ma skarzaca wytykajac blad w ustaleniu, Ze jej wezwanie do zaplaty z dnia 24 sierpnia 2010r. nie zostalo
doreczone pozwanej. Sad Okregowy przeoczyt bowiem znajdujgcy sie na karcie 77 akt dow6d nadania wezwania listem
poleconym z dnia 24 sierpnia 2010r. Pozwana nie kwestionowala otrzymania tego wezwania, stad nie byto podstaw
do czynienia odmiennych ustalen.

Pozostale ustalenia faktyczne Sadu I instancji nie sa podwazane, dlatego Sad Apelacyjny przyjal je za wlasne i uczynit
integralng czeScia swoich rozwazan.

Apelujaca uzasadniajac swoj wniosek o zasadzenie ustawowych odsetek od kwoty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci w okresie od 13 marca 2001r. do 17 sierpnia 2010r. w wysokos$ci 365.978,20 zl. takze za
okres od 28 listopada 2009r. do 2 stycznia 2011r., powoluje sie na tre§¢ umowy zawartej przez pozwang

z dnia 30 czerwca 2007r. oraz tre$¢ art. 55 ze zn.4 k.c. Powodka pomija jednak, ze odpowiedzialno$cig solidarna, o
ktérej mowa w umowie i art.55 ze zn.4 k.c. objete zostaly zobowigzania wynikle ze zdarzen istniejacych wedlug stanu
na dzien 30 czerwca 2007r. Termin spelnienia §wiadczenia w postaci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci w zakresie stuzebno$ci przesylu (i co za tym idzie jego wymagalno$c) okresla art. 455 k.c., ktory wiaze



ten termin z wezwaniem dluznika do jego wykonania. Oznacza to tez, zgodnie z art. 48181 k.c., ze zobowigzanie do
zaplaty odsetek z tytulu op6znienia powstaje dopiero po uchybieniu przez dtuznika terminu

z wezwania do spelnienia $§wiadczenia. Skoro wiec wezwanie z dnia 19 listopada 2009r. skierowane bylo tylko do w ,
to wynikajace dopiero z niego zobowigzanie do zaplaty odsetek z tytulu op6znienia, nie bylo objete odpowiedzialnoécia
solidarna z mocy umowy z dnia 30 czerwca 2007r. Ubocznie wiec tylko wskazaé nalezy, ze powodka pomija tez, iz
odpowiedzialno$cia solidarna nie byly objete zobowiazania z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie

z nieruchomosci powstale po dniu 30 czerwca 2007r. Powolywanie sie w apelacji na wezwanie z 2004r. nie mogto
odnie$¢ zamierzonego skutku prawnego juz z uwagi na tre$¢ art. 21781 k.p.c. ( obecnie art.207§6 k.p.c.), poniewaz
zostato zlozone

z naruszeniem terminu zakre§lonego przez Sad w postanowieniu z rozprawy z dnia 16 marca 2011r. Wezwanie to jest
zreszta ogbdlnikowe i nie okresla ani kwoty zadanej, ani okresu czasu, ktérego dotyczy.
W $wietle prawidlowych ustalen co do wezwania pozwanej do zaplaty pismem z dnia

24 sierpnia 2010r., uzasadniony trescia art.481 § 11 2 k.c. okazal sie natomiast wniosek

o zmiane rozstrzygniecia o odsetkach od kwoty 365.978,20 zl za okres od 31 sierpnia 2010r. do 2 stycznia 2012r.
Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w punkcie

1-szym sentencji wyroku. Pozostale zarzuty, w tym przeciwko rozstrzygnieciu

o kosztach zastepstwa procesowego Sad uznatl za bezzasadne. Odnoénie do wysokosSci wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego ustalonej przeciez wedlug najwyzszej minimalnej stawki wynagrodzenia radcy prawnego wskazaé nalezy,
ze wbrew wywodom skarzacego prowadzenie sprawy nie wymagalo zwiekszonego naklady pracy pelmomocnika
procesowego. Spor dotyczyl przedmiotu, ktory byt juz wielokrotnie analizowany przez Sad Najwyzszy. Positkowanie
sie przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego ugruntowanym, co do zasady, orzecznictwem nie mozna
rozpatrywa¢ w kategoriach zwiekszonego nakladu pracy, podobnie tez jak odpieranie zarzutu braku legitymacji
czynnej, ktory nie uwzglednial faktu zawarcia uméw przelewu wierzytelnoSci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak

w punkcie 2 — gim wyroku. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c.

w zw. Z § 6 pkt.6 i § 12 ust.1 pkt.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.

/-/ E. Staniszewska /-/ J. Futro /-/ P. Gorecki



