Sygn. akt I ACa 796/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Jozefowicz /spr./
Sedziowie: SA Elzbieta Fijalkowska

SA Marek Gorecki
Protokolant: st. sekr. sgdowy Ewa Gadomska

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko z siedzibq

w

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 513/10

oddala apelacje.

Marek Gorecki Krzysztof Jozefowicz Elzbieta Fijalkowska
I ACay96/12

UZASADNIENIE

Pow6d wnibst o zasadzenie od pozwanego w kwoty 190.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia
2008r. Powdd wnidst nadto o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomodci, przez ktéra przebiega
napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna wraz ze stupem podtrzymujacym. Wiascicielem wskazanej linii
energetycznej pozostaje pozwany. Ani pozwany, ani jego poprzednicy prawni nie posiadali tytulu prawnego do
zajmowania nieruchomosci znajdujacej sie obecnie w uzytkowaniu wieczystym powoda. Roczne wynagrodzenie z



tytulu korzystania przez pozwanego z nieruchomos$ci winno wynosi¢ 173.880,00 zL. W pozwie domaga sie zaplaty
jedynie kwoty 190.000,00 z} za okres od dnia 27 kwietnia 2008r. do dnia 30 czerwca 2009r.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonym wyrokiem dnia 20 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 43.185 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 15 sierpnia 2009 roku, pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil, a
kosztami procesu obciazyl strony stosunkowo.

Podstawie rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Okregowego;

W dniu 28 pazdziernika 2005r. likwidator w likwidaqi z siedziba w i pow6d zawarli umowe sprzedazy, na mocy ktorej
powod nabyl prawo uzytkowania wieczystego , o powierzchni 3,77.43 ha, zabudowanej zbrojarnia i hala produkeyjna,
potozonej w, przy . , obreb .

W pierwszej umowie o oddanie przedmiotowego gruntu w uzytkowanie wieczyste okreslono sposob jego uzytkowania
wskazujac, ze grunt jest przeznaczony na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przez przebiega napowietrzna dwutorowa linia elektroenergetyczna o napieciu 110 kV (EC1 - EC2 ) i dlugo$ci 115 m.

Powierzchnia gruntu zajetego pod shupem wynosi 28,09 m2, a ograniczenie w jej uzytkowaniu to 100 %. Powierzchnia
pasa ograniczonego szerokoScig przewodéw wynosi 1.688,91 m2, a ograniczenie w jego uzytkowaniu to 50 %,
albowiem na tym terenie powod moze stosowac dzwigi jedynie o okre$lonej wysokosci wysiegnikow. Powierzchnia
strefy ochronnej wynosi 3.220 m2, a ograniczenie w jej uzytkowaniu ksztaltuje sie na poziomie 20 %. Na terenie tym
mozliwe jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w pewnym zakresie, przy zachowaniu §rodkéw ostroznosci.

Powdd wykorzystuje przedmiotowa nieruchomos$é w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
produkcji prefabrykatow. Na nieruchomosci znajduja sie budynki produkcyjne oraz place magazynowe. Linia
elektroenergetyczna przebiega m.in. nad hala produkcyjna, uniemozliwiajac jej podwyzszenie. Powéd skladuje pod
linig towary (na niskich, pétmetrowych paletach), jednakze nie korzysta w tej strefie z wysokiego sprzetu, w tym nie
moze przenie$¢ w to miejsce nieuzywanej juz suwnicy. W dziatalnoSci prowadzonej przez wykorzystywanie wysokiego
sprzetu, w tym dzwigow i suwnic, jest niezbedne. Powdd dysponuje duzym parkiem maszynowym - posiada 2 dzwigi,
8-10 wozkdéw widlowych, 2 tadowarki i kilkanascie samochodéw. Wymieniony sprzet jest rozmieszczony przed halg
produkcyjna. Z nieruchomoéci korzystaja rowniez samochody zewnetrznych odbiorcéw, na ktérych takze znajduja sie
dzwigi.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z przedmiotowej czesci nieruchomosci, w okresie od 27 kwietnia 2008r.
do 31 grudnia 2008r. za grunt pod stupem wynosilo w kwocie 420,23 zl, za grunt pod linig -12.633,05 zl, a za grunt
w strefie ochronnej - 9.227,80 zk. W okresie od 1 stycznia 2009r. do 31 czerwca 2009r. wynagrodzenie za dzierzawe
wymienionych czeéci nieruchomosci ksztaltowaloby sie odpowiednio: na poziomie 365,73 zl za grunt pod stupem, na
poziomie 10.994,80 z} za grunt pod linig oraz 8.372 zl za grunt w strefie ochronnej. Wymienione kwoty nalezaloby
nadto skorygowaé o wspoélczynnik trendu.

W okresie od 27 kwietnia 2008r. do 30 czerwca 2009r., wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
obliczone poprzez poréwnanie do czynszu dzierzawnego przedmiotowej nieruchomoscei, wynosilo lacznie 43.185 zt.

Powyzszy stan faktyczny sad pierwszej instancji ustalil na podstawie zeznah powoda, opinii bieglego , a takze
przywolanych powyzej dokumentéw urzedowych i prywatnych, znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia sporzadzona przez biegla sadowa (obecnie ) okazala sie ostatecznie nieprzydatna
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Biegla ustalila bowiem wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne



korzystanie przez pozwanego z przedmiotowej nieruchomosci przyjmujac, ze jest ona przeznaczona pod zabudowe
mieszkaniowa.

Z uwagi na wskazany blad metodologiczny opinii bieglej , Sad Okregowy poczynil ostatecznie w oparciu o tre$é opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego inz. .

Sad uznal wymieniona opinie za w pelni przydatna, majac na wzgledzie, ze zostala ona sporzadzona w spos6b
szczegblowy, a zaprezentowane w niej ustalenia zostaly poparte wszechstronng analiza, co pozwalato uznaé opinie
za pelng i kompletna. Logiczno$é i trafno$¢ wywododw bieglego, jak réwniez ich zgodno$é z zasadami poprawnego
wnioskowania wskazuje nadto, iz autor opinii dysponuja rzetelng wiedza specjalistyczna w swej dziedzinie.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodéw z kolejnych opinii bieglego powolujac sie na prekluzje dowodowa
okreslona w art. 207 § 3 k.p.c.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy zaprezentowal nast.,epujacy wywdd prawny;

Stosownie do tresci przepisu art. 140 k.c., w granicach okreSlonych przez ustawy i zasady wspoizycia spolecznego
wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegblnoSci moze pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze
rozporzadzac rzecza. W przypadku pozbawienia wladztwa nad rzecza, wlasciciel moze domagac sie jej wydania, a w
razie naruszenia prawa wlasno$ci w inny sposob, przystuguje mu roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
i o zaniechanie naruszen (art. 222 § 11i 2 k.c). W &cisle okreSlonych przypadkach, wlasciciel ma réwniez mozliwoéé
domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy stanowiacej jego wlasnosc.

Zgodnie z treScia przepisu art. 224 § 1 zd. 1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate.
Jednakze od chwili, w ktérej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za
jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastapila bez jego winy. Obowiazany jest zwrécié¢
pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych nie zuzyl, jak rowniez uisci¢ wartoé¢ tych, ktore zuzyl (§ 2).

W mysl dyspozycji przepisu art. 225 zd. 1 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa
takie same, jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powo6dztwa o wydanie rzeczy.

Przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,
jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego (art. 230 k.c).

Norma zawarta w treSci przepisu art. 233 k.c. wskazuje, iz w granicach, okreslonych przez ustawy i zasady wspolzycia
spoltecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu
terytorialnego badzich zwiazkow w uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzysta¢ z gruntu z wylaczeniem innych
0s6b. W tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzac.

Brzmienie cytowanych powyzej przepisow art. 224 k.c. i art. 225 k.c. prowadzi do wniosku, iz posiadacz samoistny
nieruchomoéci w zlej wierze badz posiadacz samoistny w dobrej wierze, ktory dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, zobowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Analogiczne
obowiazki, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 230 k.c, posiada rowniez posiadacz zalezny rzeczy.



Posiadaczem samoistnym rzeczy, w rozumieniu przepisu art. 336 k.c, jest ten, kto wlada nia jak wilasciciel. Posiadaniu
samoistnemu przeciwstawione jest posiadanie zalezne, odpowiadajace faktycznemu wladaniu uzytkownika,
zastawnika, najemcy, dzierzawcy lub majacego inne prawo, z ktérym laczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym,
ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen (shuzebno$é¢ przesyhu). Do shuzebnos$ci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o shuzebnosSciach
gruntowych (art. 3054 k.c).

W mysl dyspozycji przepisu art. 352 § 1 k.c, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
treéci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnosci. Do posiadania stluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o
posiadaniu rzeczy (§ 2).

Zgodnie z treScig przepisu art. 292 k.c, stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku,
gdy polega na korzystaniu z trwalego i - widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoséci nieruchomoéci
przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio. Brzmienie cytowanego przepisu prowadzi do wniosku o mozliwosci
nabycia sluzebno$ci przez zasiedzenie. Przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 172 k.c. nalezy doj$¢ o przekonania,
iz wymaganymi przeslankami nabycia sluzebnosci przez zasiedzenie sa: posiadanie sluzebnosci przez wlasciciela
nieruchomosci, ktéra w przyszlo$ci ma sie sta¢ nieruchomos$cia wladnaca, korzystanie przez posiadacza z trwalego i
widocznego urzadzenia oraz uplyw czasu.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bierna postawa strony pozwanej uniemozliwiala w stwierdzenie nabycia przez w
stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie..

Sad pierwszej instancji podkreslil, iz zasadnicze znaczenie dla oceny zasadno$ci dochodzonego przez powoda
roszczenia mialo ustalenie istnienia dobrej badz zlej wiary po stronie pozwanego. Zgodnie z treScia przepisu art.
7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary. W
Swietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo dojéc
do przekonania, iz ustanowione przez prawo domniemanie dobrej wiary, przemawiajace na korzy$¢ pozwanego,
zostalo skutecznie obalone. Budujgc na cudzym gruncie urzadzenia przesylowe, pozwany (badz jego poprzednik
prawny) powinien uzyskaé prawo do dysponowania w ten sposdb cudza nieruchomoscia. Przedsiebiorstwo przesylowe
moglo uzyska¢ odpowiednie uprawnienia na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego, badz to na podstawie umowy
z wla$cicielem nieruchomosci, badZ przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnoéci przez sad.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy sad pierwszej instancji wskazal, iz z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze pozwany w okresie objetym roszczeniem korzystat z wydzielonych pasow gruntu pozostajacego
w uzytkowaniu wieczystym powoda. Sposob uzytkowania przez pozwanego przedmiotowej nieruchomosci wigze sie
przy tym z ograniczeniami, wplywajacymi na mozliwo§¢é wykorzystania tego gruntu. Korzystanie przez powoda z
czesci gruntu zajetego pod stup linii elektroenergetycznej jest wylaczone. W strefie zajetej przez linie napowietrzna,
ograniczenie powoda w korzystaniu z gruntu wynosi 50 %, albowiem na tym obszarze nie moze korzysta¢ z wysokiego
sprzetu, niezbednego w prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej. Korzystanie przez powoda z wyznaczonej
przez bieglego sadowego inz. tzw. strefy ochronnej jest natomiast ograniczone w 20 %, albowiem na tym terenie
powod prowadzil w pewnym zakresie dzialalno$¢, zachowujac jednak wymagane $rodki ostrozno$ci.

Biorac pod uwage wymienione ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci stanowiacej przedmiot niniejszego
postepowania, Sagd Okregowy doszed} do przekonania, iz zasadne bedzie zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
obliczonej przez bieglego kwoty 43.185 zl, tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu. Taka kwote
powdd méglby bowiem uzyskaé w drodze dzierzawy wymienionych czeéci nieruchomosci w okresie od 27 kwietnia
2008r. do 30 czerwca 20009r.



Podstawe zasadzenia ustawowych odsetek stanowit przepis art. 481 § 1 k.c.
Podstawe orzeczenia o kosztach stanowil przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powod zarzucajac:

I naruszenie prawa procesowego - tj. art. 233 k.p.c. skutkujace przekroczeniem przez Sad I instancji zasady swobodne;j
oceny dowodow poprzez:

- przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie winien znalez¢ zastosowanie wspotczynnik uwzgledniajacy sposob korzystania
z konkretnego pasa gruntu (wspoétezynnik ), co spowodowalo, iz Sad I instancji niezasadnie przyjal, ze ograniczenie
w uzytkowaniu pasa gruntu ograniczonego szerokoécia przewodow to 50 %, natomiast ograniczenie w uzytkowaniu
strefy ochronnej to 20 %, podczas gdy dokonanie oceny zgodnie z istniejacymi w tymze zakresie przepisami BHP oraz
zasadami do§wiadczenia zyciowego prowadzi¢ winno do wniosku, iz nie jest mozliwe uzytkowanie ww. paséw gruntu
w zadnym zakresie,

- bezzasadne uznanie przez Sad I instancji, ze powdd w okresie objetym zadaniem pozwu wykorzystywal pasy gruntu
znajdujace sie bezposérednio pod linig energetyczna w sposéb odpowiadajacy wykorzystaniu zaobserwowanemu na
wizji lokalnej przeprowadzonej przez bieglego , podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
poczynienie takiego ustalenia,

- bezzasadne uznanie opinii bieglej (obecnie ) za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na przyjecie przez
nig do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci przeznaczenie
tego terenu pod zabudowe mieszkaniowa,

II. naruszenie prawa procesowego - tj. art. 207 § 3 w zw. z 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
pelnomocnika powoda - z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy jako spéznionego, pomimo, iz
potrzeba powolania wskazanego dowodu pojawila sie po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego oraz jego
przestuchania na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2012 r.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w caloéci na koszt pozwanego ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu.

Pozwany nie odniost sie do treSci apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy prawidtowo ustalil stan faktyczny i dlatego Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia sadu pierwszej instancji
za wlasne.

W zadnym razie nie jest trafny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dokonujac oceny dowodéw Sad Okregowy
nie przekroczyl granicy swobodnej ich oceny. Wyprowadzil bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wnioski logicznie prawidlowe. Poza tym ocena dowodéw odpowiada warunkom okre§lonym przez prawo
procesowe. I tak po pierwsze sad pierwszej instancji oparl swoje przekonanie wylgcznie na dowodach prawidlowo
przeprowadzonych, z zachowaniem zasady bezposrednio$ci. Po drugie Sad Okregowy dokonal oceny na podstawie
wszechstronnego i bardzo wnikliwego rozwazenia zebranego w sprawie materialu. Nie ma wiec potrzeby powtarzania
w tym miejscu rozwazan sadu pierwszej instancji. Po trzecie Sad Okregowy dokonat prawidlowej selekcji dowodéw
szeroko argumentujac, na ktérych dowodach sie oparl i ktérym odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.



W szczeg6lnoéci trafnie Sad Okregowy uznal za nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy opinie bieglej (obecnie ),
skoro przy ustaleniu wysokosSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci miala na
wzgledzie stawki stosowane dla nieruchomosci budowlanych.

Dla szacowanej nieruchomosci nie uchwalono miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednak wedlug
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta obszar, na ktérym usytuowany jest
grunt powoda zostal przeznaczony na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz ustug w zieleni (k. 95, 161).
Zwazy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z trescig przepisu art. 154 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami przy wyborze wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci te dane
stanowig tylko jedno z kryteriow. Przepis bowiem nakazuje nadto bra¢ pod uwage miedzy innymi cel wyceny, rodzaj
i polozenie nieruchomosci oraz stan nieruchomosci.

Zwazy¢ za$ trzeba, ze treSci pierwszej umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste okre§lono sposob jego
uzytkowania wskazujac, ze jest to grunt przeznaczony na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Powod w takim
stanie naby} nieruchomo$¢ i to w celu prowadzenia na tym terenie dzialalno$ci gospodarczej, ktora konsekwentnie
kontynuuje. Powdd nie podnidst nawet, ze ma lub mial plany, aby przeznaczy¢ ten grunt na cele mieszkaniowe. W
konsekwencji wysoko§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezalo ustali¢ uwzgledniajac jej
faktyczne przeznaczenie.

Tym wymogom w pelni sprostala opinia bieglego . Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene wartoSci dowodowej tej
opinii, dokonang przez sad pierwszej instancji.

Nie sposéb przyjaé, ze sad pierwszej instancji niezasadnie ustalil, iz powdd korzysta w ograniczonym zakresie z pasa
gruntu ograniczonego szeroko$cia przewoddéw oraz z pasa gruntu znajdujacego sie w strefie ochronnej, skoro sam
tak zeznal powdd ( k.60-61 ). Powdd stwierdzil, ze korzysta z gruntu oczywiscie w ograniczonym zakresie, a to za§ w
znalazlo odzwierciedlenie w konkluzji przekonywujgcej opinii bieglego .

W konsekwencji powyzszego nalezy zaakceptowaé stanowisko Sadu Okregowego, ze nawet ewentualne ustalenie,
ze w Swietle zasad bezpieczenstwa i higieny pracy niedopuszczalne jest skladowanie jakichkolwiek materialow
bezposrednio pod liniami wysokiego napiecia, nie mogloby mie¢ zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, skoro powdd - w ograniczonym zakresie — faktycznie z gruntu korzysta.

Poza tym $wietle art. 207 § 3 k.p.c. trafnie sad pierwszej instancji uznal za sp6zniony wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie sposob zaakceptowa¢ argumentacji powoda,
ze potrzeba powolania tego dowodu powstala w toku procesu, a mianowicie, gdy biegly zeznal, Ze nie zna przepisow
regulujacych zasady bezpieczenistwa i higieny pracy. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c.
sad zasiega opinii bieglego tylko w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Nie jest za$§ dopuszczalne
powolanie dowodu z opinii bieglego w celu ustalenia obowiazujacego stanu prawnego oraz zasad stosowania i
wykladni przepiséw prawa.

Z powyzszych przyczyn apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie zawarl rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego, bowiem jedyne koszty tego
postepowania, to koszty poniesione juz przez powoda, ktérego apelacja zostala oddalona w calosci.

- E. Fijalkowska - K. J6zefowicz - M. Gorecki



