Sygn. akt I ACa 239/10

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2010 r.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Matgorzata Gulczynska (spr.)
Sedziowie: SA Jan Futro
SA Jacek Nowicki

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Sylwia Stefanska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzes$nia 2010 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. C.

przeciwko ........... Spolce Akceyjnej ....... Oddzialowi w ............

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu

z dnia 29 grudnia 2009 r., sygn. akt I C 536/07

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 i 3a i:

1. zasadzonga kwote obniza do 264 zl (dwiescie szes¢dziesiat cztery) a w pozostalej
czesci powodztwo oddala;

2. odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu poniesionymi przez strone¢
pozwana;

I1. oddala apelacje powoda i w pozostalej czesci apelacje pozwanej;



I11. odstepuje od obciazania powoda kosztami procesu poniesionymi przez strong

pozwana w postepowaniu apelacyjnym.

/-1 J. Nowicki /-/ M. Gulczynska /-1 . Futro



Uzasadnienie

A. C. po ostatecznym sprecyzowaniu zadania domagat si¢ zasadzenia od
Zaktadu .......... W o...... kwoty 36.000 zi, ktora obejmowala odszkodowanie za
bezumowne korzystanie przez pozwanego z jego nieruchomosci w okresie od 11
marca 2001 r. do 11 marca 2004 r. tj. po 1.000 zt miesiecznie. Powod zadal takze
zasadzenia ustawowych odsetek od dnia wymagalnosci poszczegodlnych rat ptatnych
do 10-tego kazdego miesigca do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2004 r. Sad Okregowy w Poznaniu wezwat do

udzialu w sprawie w charakterze pozwanego ....... SA 1 odrzucit pozew w stosunku do
Zakladu ......... W.......
Grupa .......... SA wniosta o oddalenie powddztwa. Pozwana podniosta zarzut

zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z niej poprzez
przeciagnigcie linii energetycznej. Zakwestionowala takze wysokoS$¢ roszczenia
powoda wskazujac, ze nie zostato ono poparte zadnymi dowodami.

Wyrokiem z dnia 25 maja 2006 r. Sad Okregowy w Poznaniu oddalit
powodztwo.

Wskutek apelacji od w/w wyroku Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 10
stycznia 2007 r. uchylit zaskarzony wyrok w calosci 1 przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpatrzenia.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem z 29 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w
Poznaniu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 9.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 17 grudnia 2005 r. do dnia zaptaty, w pozostalym zakresie powddztwo
oddalil, kosztami procesu obcigzyt powoda w 75 %, a pozwang w 25 %.

Podstawe¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia
faktyczne 1 rozwazania prawne:

A. C. jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w ....... , 0 powierzchni
22,45,55 ha, sktadajgcej si¢ z dziatek nr ....... Ve . e, (poprzednio ...... ),
wykorzystywanych jako rola do zalesienia, las, rola, droga, tereny niezabudowane.
Wtasnos¢ tej nieruchomosci uzyskat w wyniku spadkobrania po matce B. C.j i wuju B.
K., ktorzy zmarliw ....... r.Do..... r. nieruchomo$¢ stanowita wspotwlasnos¢ powoda
oraz L. C. i Cz. K., od tego czasu powdd jest jej wylacznym wlascicielem. Dziatka nr
....... zostata podzielona na dziatkinr ..... 1 ........

W 1965 r. przez dziatkk¢ powoda, obecnie oznaczong nr ...... zostata
przeprowadzona linia $redniego napigcia 15 kV relacji ...... - ...... Grunt, przez ktoéry
przeprowadzono lini¢, stanowit las. Pas ochronny linii wynosit 10 m. Nie wydano
zadnej decyzji zezwalajace] na zajecie w/w nieruchomosci pod lini¢ energetyczng.
Owczesni whasciciele nieruchomoséci nie wyrazali zgody na przeprowadzenie linii
energetycznej przez ich grunt. Takze w pozniejszym okresie nie zawarto umowy
zezwalajacej na zajecie gruntu pod lini¢ energetyczng. W zwigzku z wybudowaniem
linii enegretycznej w 1965 r. powodowi ani jego poprzednikom prawnym nie zostato
wyptacone zadne odszkodowanie.

W dniu 2 grudnia 1976 r. Wojewodzki Zarzad ....... e, W......... wydat
decyzje¢ 0 zatwierdzeniu planu realizacyjnego przebiegu linii energetycznej SN 15 kV
napowietrznej na trasie m.in. ..... ey e - .....0raz kablowej ....... -



W 1987 r. Oddziat Wykonawstwa Rejonu ....... ...... dokonat wycinki drzew
wzdhuz linii 15 kV ....|1 - ....ze wzgledu na niebezpieczne pochylenie drzew w
kierunku linii napowietrznej i zagrozenie catego terenu lesnego pozarem. Wycinki
dokonano na obszarze o dtugosci 985 m w pasie o szerokosci 10 m. W 1992 r. za
wyciety drzewostan powdd otrzymat odszkodowanie W wysokosci 47 min st. zt.

W 2000 r. powdd po raz pierwszy zwrocit si¢ do Zaktadu ...... W...... 0
uregulowanie korzystania z nalezacych do niego gruntow. Propozycje taka ponowit
kolejno w pismach z dnia 1 lutego 2002 r., 18 marca 2002 r., 3 czerwca 2002 r. oraz z
dnia 10 czerwca 2002 r. W odpowiedzi Zaktad ....... ...... podnosil, ze nie istnieja
zadne przeciwwskazania do zagospodarowania pasa wycinki pod linig energetyczng
15 kV, a nadto powolat si¢ na zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej pasa terenu
znajdujacego si¢ pod w/w linig.

W pi$mie z dnia 10 marca 2003 r. A. C. bezskutecznie wezwal Zaktad ...... w
..... do zaptaty kwoty 1.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu czynszu za
marzec za bezumowne korzystanie z gruntu stanowigcego jego wtasnos¢.

Dziatka powoda o nr .... stanowi las, jest to ziemia klasy VI, VII, na ktorej
moga rosngc bory sosnowe, nie §wierk. Na tym terenie ro$nie modrzew, brzoza, sosna.
Przez dziatke przebiega linia $redniego napigcia 15 kV relacji ... - ....... Na dziatce
powoda znajduje si¢ 6 stupow energetycznych pojedynczych i 1 typu ,,A”. Szerokos¢
pasa ochronnego powinna wynosi¢ 11 m i w tym obszarze moze by¢ prowadzona
uprawa lesna do wysokosci 1,5 m. Wokot kazdego stupa nalezy pozostawi¢ obszar
niezalesiony w odlegtosci 4 m od obrysu trzonu stupa przy powierzchni terenu.
Powierzchnia laczna wytaczenia z produkcji lesnej wynosi 422 m? (obszar wokot
obrysu kazdego ze stupow), a obszar ograniczonej uprawy 5.958 m? (obszar pasa
ochronnego).

Sad Okregowy uznal, ze linia energetyczna 15 kV zostata pobudowana na
nieruchomos$ci powoda bez tytulu prawnego, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodow
$wiadczacych o tym, ze poprzednik prawny pozwanej zawarl z owczesnymi
wlascicielami nieruchomo$ci umowg¢ o pobudowaniu na niej wskazanej linii
energetycznej lub ze w odniesieniu do nieruchomosci zostata wydana decyzja na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1965 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci.

Niezasadny okazatl si¢ podniesiony przez pozwang zarzut zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej polegajacej na korzystaniu z urzadzen przesytowych. Zgodnie z
art. 292 kc stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta w drodze zasiedzenia jezeli polega
na korzystaniu z trwatego 1 widocznego urzadzenia - w tym wypadku z urzadzen
przesylu energii. Przy odpowiednim stosowaniu przepisow o nabyciu wilasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebnosci konieczne jest samoistne
posiadanie przez dwadziescia lat przy uzyskaniu posiadania w dobrej wierze lub
trzydziesci lat - przy uzyskaniu posiadania w ztej wierze (art. 172 kc). Terminy te
wprowadzone zostaly ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
(Dz. U. z 1990 r., Nr 55, poz. 321 ze zm.). Poprzednio wynosity one odpowiednio
dziesie¢ lat (przy dobrej wierze) 1 dwadzies$cia lat (przy ztej wierze). Te terminy
stosuje si¢, gdy zasiedzenie nastgpilo jeszcze przed wejSciem w zZycie wymieniongj
ustawy, tj. przed 1 pazdziernika 1990 r. Jezeli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczat



si¢, lecz nie zakonczyt przed 1 pazdziernika 1990 r., maja zastosowanie terminy
dwudziestoletni i trzydziestoletni (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.).

Do dnia 1 lutego 1989 r. przedsigbiorstwa panstwowe sprawowaly zarzad
mieniem panstwowym w imieniu 1 na rzecz Skarbu Pafstwa, co w istocie bylo
dzierzeniem w rozumieniu art. 338 kc. Dopiero zmiana kodeksu cywilnego na
podstawie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r., przede wszystkim uchylenie art. 128 kc,
otworzyto mozliwo$¢ nabywania przez panstwowe osoby prawne dla siebie wlasnosci
nieruchomosci 1 innych praw rzeczowych. Zatem do 1 lutego 1989 r. Zaklad ....... w
....... (poprzednik prawny pozwanej) jako panstwowa osoba prawna wykonywata
jedynie tzw. zarzad operatywny, a wigc nie byl smoistnym posiadaczem
przedmiotowe] stuzebnosci. Takim posiadaczem byl natomiast Skarb Panstwa.
Dopiero po 1 lutego 1989 r. ..... ..... W ..... korzystal z nieruchomo$ci powoda w
zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci gruntowej we wlasnym imieniu i na wiasng
rzecz.

Sad Okregowy uznat korzystanie z nieruchomos$ci powoda w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przez .... ........ ... w okresie od 1965r. do 1 lutego
1989 r. jako posiadanie samoistne Skarbu Panstwa, przy czym bylo to posiadanie w
zkej wierze. Zasiedzenie stuzebnosci nastgpito - zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny - w 1985 r. i to na rzecz Skarbu Panstwa.
Pozwana nie wykazata, ze nastgpito przeniesienie posiadania tej stuzebnosci przez
Skarb Panstwa na rzecz czy to ... ..... W ...., czy teZ na rzecz samego pozwanego.
Pozwana zatem nie mogta naby¢ stuzebnosci, ktoérag wezesniej w 1985 r. nabyt przez
zasiedzenie Skarb Panstwa. Z kolei nawet jesli uwzgledni¢ okres samoistnego
posiadania stuzebnosci przez pozwanego - doliczajac zgodnie z art. 176 kc okres
posiadania poprzednika prawnego ...... ....... W...... po 1 lutego 1989 r. oraz fakt, ze
pozwana uzyskata posiadanie w zlej wierze - to nie uplyngl wymagany ustawag
trzydziestoletni okres dla stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci przez pozwana.

Powdd dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci gruntowej za okres od 11 marca 2001 r. do 11
marca 2004 r. W $wietle ustalen poczynionych przez Sad, pozwana jest posiadaczem
stuzebno$ci, gdyz korzysta z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci bez podstawy prawnej 1 tym samym nie ulega watpliwosci, ze powodowi
nalezy si¢ z tego tytutu wynagrodzenie (art. 225 kc w zw. z art. 224 § 2 kc).

Jako wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w  zakresie
odpowiadajagcym sluzebnosci gruntowej Sad przyjat warto$¢ ustanowienia takiej
stuzebnosci gruntowej. Warto$¢ ta wynosi 9.000 zt i jest zdaniem Sadu adekwatna do
ingerencji pozwanej w prawo wlasnosci.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 kc zasadzajac je od dnia 17
grudnia 2005 r. tj. od dnia nastgpnego po dniu dorgczenia pozwanemu pisma powoda
whniesionego w dniu 24 listopada 2005 r., w ktérym sprecyzowat ostatecznie wysoko$¢
swego roszczenia i jego okolicznosci faktyczne. Sad wskazat takze, ze wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie jest S$wiadczeniem jednorazowym za caly okres
korzystania z rzeczy bez tytutu prawnego, zatem nie jest mozliwe zasadzenie odsetek
jak przy $wiadczeniu okresowym, czego domagat si¢ powod.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc w zw. z § 6 pkt 5 i
§ 13 ust. pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w



sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obcigzajac powoda
kosztami procesu w zakresie, w jakim przegrat on proces (75 %).

Powyzszy wyrok zaskarzyty obie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok w catosci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci:

- art. 224 kc poprzez jego niewlasciwg interpretacje oraz bledne zastosowanie
I przyjecie, ze urzadzenia elektroenergetyczne znajdujg si¢ na nieruchomosci powoda
bez tytutu prawnego, w sytuacji, gdy Sad I instancji stusznie spostrzega, ze co prawda
pozwana udowodnita nabycie przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa stuzebnos$ci
polegajacej na prawie posadowienia i1 utrzymywania urzadzen na nieruchomosci
powoda, ale nie dowiodta przeniesienia tej stuzebnosci przez Skarb Panstwa na nig lub
jej poprzednikow prawnych, a takze przez nieprawidtowy termin naliczenia odsetek
ustawowych od wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie, co podniesiono z
ostroznosci,

- art. 225 kc poprzez jego niewlasciwa interpretacje i bledne zastosowanie
I przyjecie, ze skoro urzadzenia elektroenergetyczne na nieruchomosci powoda
znajdujg si¢ na niej tak dawno, ze nastgpito nabycie przez zasiedzenie przez Skarb
Panstwa stuzebnos$ci, to pozwana jest w zlej wierze korzystajac z nieruchomosci
powoda, a tym samym wynagrodzenie za bezumowne korzystanie w chwili obecnej
nie moze by¢ na rzecz powoda zasadzone, bowiem byloby to mozliwe dopiero po
wytoczeniu powodztwa o usunigcie urzadzen z jego nieruchomosdci, a takze przez
nieprawidtowy termin naliczenia odsetek ustawowych od wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie, co podniesiono z ostroznosci,

- naruszenie art. 352 § 2 kc w zw. z art. 292 kc poprzez jego niezastosowanie do
w/w sytuacji cho¢ stan faktyczny ustalony przez Sad na podstawie twierdzen stron
I przeprowadzonych dowodoéw w sposéb oczywisty odpowiada posiadaniu stuzebnosci
Skarbu Panstwa przez pozwana,

- naruszenie art. 50 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy stuzebnos¢
dotyczaca prawa utrzymywania budowli w postaci linii na nieruchomo$ci powoda
wiaze si¢ $cisle z tag budowla,

- naruszenie art. 176 Kkc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie -
nieuwzglednienie przeniesienia posiadania shuzebno$ci na pozwang w sytuacji, gdy to
pozwana i jej poprzednicy prawni bedac wlascicielami urzadzen wykonywali tg
stuzebnos$¢, a nie czynit tego bezposrednio Skarb Panstwa;

2. naruszenie prawa procesowego W postaci:

— art. 231 kpc poprzez nieprawidlowe wnioskowanie i przyjecie, ze z faktu
posiadania przez pozwang zarowno urzadzen, jak i1 wskazanej nieruchomosci
wladnacej, nie wynika nastepstwo prawne w zakresie posiadania odpowiedniej
stuzebnosci gruntowej przez pozwana,

- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu
dowodowego, w szczegolnosci przyjecie, ze z faktu posiadania przez pozwang



zaréwno urzadzen, jak i wskazanej nieruchomos$ci wladnacej, nie wynika nastgpstwo
prawne w zakresie posiadania odpowiedniej stuzebnos$ci gruntowej przez pozwang,

— art. 316 § 1 kpc poprzez wydanie orzeczenia nieuwzgledniajacego stanu
rzeczy istniejacego w chwili orzekania, w szczegdlnosci nieprawidtowe przyjecie, ze
pozwana nie jest posiadaczem stuzebnosci 1 pozostaje w zlej wierze.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiang zaskarzonego
wyroku 1 oddalenie powodztwa w catosci oraz o zasadzenie od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, a takze zasgdzenia w catosci kosztow postepowania za I
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powdd zaskarzyt wyrok w czesci w pkt 1 o kwote 10.000 zi, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:

- art. 6. Kc - poprzez jego niezastosowanie, w szczegolnosci przy uwglednieniu
tego, ze pozwany zglaszajac zarzut zasiedzenia nie wywiddt tego, ze przystuguje mu
status posiadacza samoistnego stuzebnosci na nieruchomosci powoda 1 nie wskazat na
czym konkretnie stuzebnos¢ taka miataby polegac,

2.naruszenie prawa procesowego w postaci:

- art. 233 kpc w zw. z art. 224 § 1 kpc a polegajace na catkowicie dowolnej,
sprzecznej z zasadami logiki oraz doswiadczenia zyciowego ocenie dowodow
przedstawianych przez strony, przy braku uwzglednienia wszystkich wskazywanych
okolicznosci faktycznych oraz dokonywanie sprzecznych ze sobg ustalen,

- art. 316 § 1 kpc polegajace na wydaniu orzeczenia z pomini¢gciem pewnych
elementéw stanu rzeczy istniejacych w chwili zamknigecia rozprawy, w tym w
szczegolnosci tego, ze biegly N. nie sporzadzil opinii zgodnie z teza wynikajaca z
wyroku Sadu Apelacyjnego co skutkuje tym, iz opinii tej nie mozna nada¢ waloru
wiarygodnosci 1 nie moze by¢ ona przydatna dla rozstrzygnigcia w sprawie,

- art. 322 kpc poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktorej wobec braku
precyzyjnej opinii biegltego, zgodnej z tezag dowodowa mozliwe bylo okreslenie
wysokosci naleznej powodowi kwoty z tytulu bezumownego korzystania przez
pozwanego z nieruchomosci powoda, W Sposob odpowiadajacy korzystaniu ze
stluzebnosci,

- art. 386 § 6 kpc poprzez nieuwzglednienie przez Sad Okregowy w Poznaniu
przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia wytycznych Sadu Apelacyjnego w zakresie
wskazan co do sposobu wyliczenia naleznego powodowi wynagrodzenia z tytulu
bezumownego korzystania przez pozwanego z jego nieruchomosci za okres od 11
marca 2001 r. do dnia 11 marca 2004 r .

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
w pkt. 1 1 zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 19.000 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 17 grudnia 2005 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nast¢puje:

Czgsciowo skuteczna okazata si¢ dalej idaca apelacja pozwanej, cho¢ nie
mozna podzieli¢ zarzutow zmierzajacych do wykazania, ze korzysta z nieruchomosci
powoda zgodnie z prawem.



Sad Okregowy przyjat, ze 12 lipca 1993 r. doszto do przeksztatcenia Zaktadu
....................... w Grupg ......... SA, ktora to spotka wstapita we wszystkie prawa
1 obowiazki przeksztatcanego przedsigbiorstwa, ze zasiedzenie nastgpito w 1985 r. na
rzecz Skarbu Panstwa, a pozwana nie wykazata, iz nastgpito przeniesienie posiadania
tej sluzebnos$ci przez Skarb Panstwa na rzecz Zaktadu ....... (poprzednika prawnego
pozwanego), Czy samej pozwanej.

Te ustalenia 1 rozwazania Sadu Okregowego sa nieprecyzyjne 1 niepeine.
Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze w 1985 r. doszlo do zasiedzenia shuzebnosci przez Skarb
Panstwa. Od tego momentu mogto zatem doj$¢ juz do przeniesienia prawa w postaci
stuzebnosci, a nie tylko posiadania w zakresie tej stuzebnosci. Uszlo uwagi Sadu
Okregowego, ze nie zostalo w sprawie wykazane, aby prawo to 1 urzadzenia
znajdujace si¢ na nieruchomosci powoda wchodzity w sklad majatku Zaktadu
....................... Powodd pierwotnie wigzat swoje roszczenie z Zaktadem ........ SA.
Takze w sprzeciwie pozwana powolywala si¢ na nastgpstwo wobec przejecia tego
wlasnie podmiotu. Z odpisu KRS wynika natomiast jedynie, ze w wyniku uchwaty
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Akcjonariuszy Zaktadu ........ S.A. z 17 grudnia 2002
r. w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh doszto do polaczenia Grupy ......... SAw......... z
Zaktadem .......... SA. Z dolaczonych do akt sprawy dokumentéw nie wynika zas, w
jaki sposob doszto do powotania Zaktadu .......... SA 1 jakim majatkiem ten podmiot
dysponowat. Ostatecznie nie zostalo zatem wykazane, aby prawo stuzebno$ci
zasiedzianej przez Skarb Panstwa weszto w sklad majatku pozwanej. W celu
wykazania tego faktu konieczne bylo bowiem przedstawienie nieprzerwanego
tancucha przeniesienia prawa shuzebnosci poczawszy od zarzadzajacego majatkiem
Skarbu Panstwa przedsigbiorstwa panstwowego po pozwang. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie Il CSK 627/07
(LEX nr 479316) stuzebnos¢ gruntowa stanowi istotne ograniczenie prawa wlasnosci i
przy stwierdzaniu jej nabycia w drodze zasiedzenia niezbedne jest szczegdlowe
ustalenie, czy zostaly spelnione ustawowe przestanki nabycia tego prawa. Podobne
wymagania nalezy taczy¢ z przeniesieniem prawa juz nabytego. Brak wykazania
cigglosci prawa, co podniesiono powyzej, wyklucza ustalenie, ze pozwanej
przystuguje stluzebnos¢. Odwotanie si¢ do samego faktu posiadania prawa w zakresie
stuzebnos$ci nie jest wystarczajace. Skoro sluzebnos¢ zostata nabyta poprzez
zasiedzenie przez Skarb Panstwa, skarzaca musiala wykaza¢ nabycie prawa od tego
podmiotu (takze przez ciagg przeniesien prawa), czemu nie sprostata.

Nawet gdyby przyjaé, ze juz po 1985 r., tj. po zasiedzeniu stuzebnosci,
podmioty odrgbne od Skarbu Panstwa posiadaty nieruchomo$¢ w zakresie
odpowiadajagcym prawu stuzebnosci, to pozwana — co trafnie wywiodt Sad Okregowy
— nie wykazala takze przeniesienia na nig tego posiadania. Nie jest zatem zasadny
zarzut naruszenia przepisu art. 176 kpc.

Chybione jest odwolywanie si¢ przez pozwang do przepisu art. 50 ke. Przed
wejsciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepisow art. 305'-305* ke o stuzebnosci
przesyhlu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731), przepisy nie
przewidywaty stuzebnosci przesylu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 kc, mozliwo$¢ ustanowienia takiej
stuzebnosci. Ostatecznie potwierdzono takze mozliwos¢ jej zasiedzenia. Sad



Najwyzszy stwierdzil jednak, ze nabycie takie nast¢puje przez przedsiebiorce, a nie
wlasciciela nieruchomos$ci wladngcej, ktora to kategoria prawna przy instytucji
stuzebnosci przesylu w ogole nie wystepuje (zob. uchwate z dnia 7 pazdziernika
2008 r. w sprawie III CZP 89/08, Lex nr 458125). Stuzebnos¢ przesytu wchodzi w
sktad majatku przedsigbiorstwa, ale nie jest czescig skladowa nieruchomosci. Przepis
art. 50 kc nie znajduje zatem zastosowania.

Niestusznie takze skarzgca zarzuca, ze roszczenia uzupelniajace z art. 224 1 art.
225 ke przystuguja wilascicielowi tylko wowczas, gdy uprzednio wystapi z
roszczeniem  windykacyjnym lub negatoryjnym. Roszczenia wyrownawcze
przewidziane w przepisach art. 224 i 225 kc sa uzupehiajacymi dlatego, ze posiadacz
nielegitymujacy si¢ tytulem prawnym do wladania nieruchomosciag musi si¢ realnie
liczy¢ z przystugujacym przeciwko niemu roszczeniem windykacyjnym wiasciciela.
Skorzystanie z uprawnien przewidzianych w art. 222 kc nie jest warunkiem
koniecznym skutecznego wystgpienia z roszczeniami uzupeilniajgcymi. W tym
zakresie Sad Apelacyjny podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r. w sprawie Il CK 669/04 (LEX nr 180889) i w
uchwale z 17 czerwca 2005 r. w sprawie 11 CZP 29/05 (OSNC 2006, z. 4, poz. 64).

Nie s3 takze zasadne =zarzuty odnoszace si¢ do zasadzonych odsetek.
Przywotane w apelacji orzeczenia Sadu Najwyzszego nie dotycza kwestii
wymagalnos$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci. Sad Najwyzszy wyrazit w nich poglad, ze roszczenie to nie ma
charakteru okresowego, co moze mie¢ znaczenie dla kwestii przedawnienia
roszczenia. Ten problem nie pojawia si¢ jednak w niniejszej sprawie.

W mysl art. 481 § 1 kc odsetki nalezg si¢ za opoOznienie w spetnieniu
$wiadczenia. OpoOznienie - zgodnie z art. 476 kc - uksztalttowane zostalo jako stan
obiektywny, polegajacy na tym, ze dluznik nie spetnia $§wiadczenia w odpowiednim
terminie. Przepisy art. 224 i 225 kc nie okreslaja terminu, w jakim nastgpi¢ ma zaplata
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego terminu
odwotujac si¢ do natury zobowigzania, z ktorego §wiadczenie wynika. W tym stanie
rzeczy nalezy przyjac, ze zobowigzanie do spelnienia tego $wiadczenia ma charakter
bezterminowy. Swiadczenie bezterminowe powinien zaé dtuznik spetié niezwlocznie
po wezwaniu go do wykonania zobowigzania (art. 445 kc). Poniewaz wedlug przepisu
art. 359 § 1 kc odsetki nalezg si¢ wierzycielowi od chwili wymagalnosci dtugu, to
nalezy przyjac, ze odsetki od roszczenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
sg nalezne od dnia, w ktérym dluznik mogh spelni¢ $wiadczenie niezwlocznie po
wezwaniu do zaptaty. Skoro powdd domagat si¢ odsetek od momentu dorgczenia
stronie pozwanej pisma procesowego z ostatecznym sprecyzowaniem powodztwa, a
juz wczesniej wzywal pozwang do zaptaty z tego tytulu, ustalona w wyroku
poczatkowa data naliczania odsetek odpowiada wyzej przedstawionym zasadom.

Mimo trafnos$ci czesci z zarzutdw postawionych przez powoda jego apelacja
okazata si¢ niezasadna.

Sad Okregowy ustalajagc wysokos$¢ swiadczenia odwotat si¢ do opinii bieglego
J. N., ktory uznal, Ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci gruntowej jest rowne kwocie, jaka trzeba by
zaptaci¢ przy ustanowieniu tego prawa. Poglad ten nie jest trafny chocby dlatego, ze
zroOwnuje sytuacje osoby ingerujacej w cudze prawo wlasnosci bezprawnie z sytuacja



podmiotu, ktory nabywa prawo stuzebnosci zgodnie z przepisami prawa. Ponadto takie
zalozenie nie uwzglednia czynnika czasu korzystania z nieruchomosci. Nie ma
podstaw, aby taka samg kwota obcigza¢ podmiot ingerujacy w prawo wlasnosci przez
kilka miesigcy oraz podmiot, ktorego bezprawne zachowania trwaja kilka, czy
kilkanascie lat. Trafnie skarzacy zarzuca, ze opinia, ktora byla podstawg ustalen Sadu
Okregowego nie odpowiada ani zaleceniom Sadu Apelacyjnego uprzednio
rozpoznajacego sprawe, ani tezie dowodowej wskazanej przez Sad pierwszej instancji,
ktora odwotywata si¢ do zalecen zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
odwotawczego. Sad Apelacyjny wsréd czynnikow wplywajacych na wartos¢
bezumownego korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
gruntowe] wskazal na wartos¢ samej stuzebnosci, ale odwotat si¢ tez do zakresu
zadania, obejmujgcego okres trzech lat. Uznaniu opinii J. N. za miarodajng sprzeciwia
si¢ takze stwierdzenie samego biegtego, ze nie ma kompetencji w zakresie ustalenia
wysokosci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Wprawdzie
powdd ograniczyt si¢ do zakwestionowania opinii biegltego i1 nie wnosit o powotanie
kolejnego, jednak skoro Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego 1 nie
sporzadzono opinii odpowiadajacej tezie dowodowej, to obowigzkiem Sadu byto
zasiggniecie opinii u innego bieglego. Wniosek dowodowy strony powodowe] w
istocie nie zostat zrealizowany, bowiem nie ma w aktach opinii odpowiadajace;j
stawianej tezie dowodowe;j.

Tu uchybienie bylo mozliwe do usuni¢cia przez Sad Apelacyjny poprzez
przeprowadzenie dowodu z innego biegltego. Sad Apelacyjny uznal za wiarygodng
opini¢ L. M., poniewaz biegta - w granicach swych kompetencji i w odwotaniu do
doswiadczenia zawodowego — wyczerpujaco odpowiedziata na pytania Sadu i stron,
przekonujaco uzasadnita swe stanowisko, wysuwane argumenty uwzgledniaja
catoksztalt sprawy, sg logiczne i odpowiadajg zasadom do$wiadczenia zyciowego.

W przytoczonej juz wyzej uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05
Sad Najwyzszy, w odwotaniu do stanowiska wyrazonego w uchwale z dnia 30 sierpnia
1991 r. w sprawie Il CZP 73/91 (OSNC 1992/4/53) wyrazil poglad o konieczno$ci
stosowania przy ustalaniu wysokos$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
obiektywnego kryterium, jakim jest uktad odpowiednich cen rynkowych - stawek za
korzystanie z rzeczy tego rodzaju. Jesli nie istniejg ceny rynkowe, to odpowiednie
wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tres¢
prawa wlasnosci powoda, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie
ocenia¢ spodziewane korzysci z uszczuplenia prawa wilasnosci. Inwestycja stuzaca
celom publicznym zastana przez powoda jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym
przedziale czasu. Przewidywany okres trwalosci urzadzen winien mie¢ wigc rOwniez
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktorego suma nawet w odleglej perspektywie nie
powinna razaco przekracza¢ wartosci zajetej nieruchomosci. Nie mozna wykluczy¢, ze
wynagrodzenie mierzone w skali roku begdzie znikome. Podobne stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie V CSK 192/06 (Lex nr
327963), w ktorym dopuscit takze mozliwos¢ stosowania przepisu art. 322 kpc przy
uwzglednieniu wysokosci §rodkéw, jakie trzeba zgromadzi¢ w danym roku, aby w
przysztosci naby¢ rzecz, z ktdrej pozwana bezumownie korzysta.

Wszystkie powyzsze czynniki zostaty przez biegla uwzglednione. Biegta trafnie
wskazata, ze w przypadku stuzebnosci przesylu nie mozna moéwi¢ o cenach
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rynkowych, poniewaz nieuregulowanie sytuacji prawnych przez sama pozwang i jej
poprzednikéw prowadzi do sytuacji, iz pozwana jest obecnie w sytuacji przymusowe;j.
Nie sg spetnione zatem podstawowe Kryteria ceny rynkowej — dobrowolno$¢ dziatania
stron 1 odpowiednio dluga ekspozycja towaru na rynku. Dlatego nie mogly by¢
miarodajne stawki przyjmowane przez przedsi¢gbiorstwa energetyczne w innych
sprawach, nawet jesli dotyczyly one rowniez terenow przeznaczonych pod uprawe
lesng. Stusznie biegta za punkt wyjscia przyjeta warto$¢ nieruchomosci 1 uwzglednita,
ze wartos¢ prawa stuzebnosci w spodziewanym okresie korzystania z niej nie moze
przekracza¢ wartosci samej nieruchomos$ci. Prawidlowo takze przyjeto warto$¢
nieruchomosci niezalesionej, poniewaz z takiej wlasnie pozwana korzysta. Nalezy
przypomnie€, ze drzewostan z pasa ochronnego zostal wyciety w 1987 r. 1 powdd
uzyskat za to odpowiednie odszkodowanie.

Zadna ze stron nie przedstawita dowodéw wskazujacych na inng warto$é
rynkowa nieruchomosci powoda. Nie ma zatem podstaw do podwazania stanowiska
bieglej, ze wynosi ona 0,27 zt za m? Przy takiej warto$ci nieruchomosci,
wynagrodzenie za korzystanie z prawa sluzebnosci przez - z zatozenia - OKres
kilkudziesigciu lat nie moze by¢ wigksze, niz przyjeta przez biegly stawka 88 zt
rocznie, cho¢ przy powierzchni, z ktorej powdd nie moze korzysta¢ na skutek
posadowienia urzadzen, stawka ta wynosi niewiele wigcej niz grosz za metr
kwadratowy.

Powodd blednie odwotywat si¢ w sprawie do utraconego zysku. Po pierwsze
wysokosci tego zysku nie wykazat. Ograniczyl si¢ do przedstawienia wilasnych
wyliczen, pomijajacych fakt, Ze dochodzi wynagrodzenia za Kkorzystanie z
nieruchomosci przez trzy lata, a proces pozyskiwania drewna trwa znacznie dluzej.
Przede wszystkim jednak nawet w sytuacji, gdy nie mozna wskazac, jakie
wynagrodzenie pozwana placitaby powodowi, gdyby doszio do zawarcia umowy o
korzystanie z nieruchomosci przy uwzglednieniu stawek obowiazujacych na rynku, nie
jest dopuszczalne ustalenie wynagrodzenie poprzez okreSlenie jaka bylaby warto$¢
produkcji z tej czesci nieruchomosci Tak wustalona warto$¢ jest bowiem
odpowiednikiem szkody jaka powod poniodst przez to, ze nie mogt korzysta¢ z rzeczy
(zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2006 r. w sprawie V CSK 192/06,
Lex nr 327963). Powod w toku sporu natomiast jednoznacznie oswiadczat (pozew, k.
278), ze dochodzi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a nie
odszkodowania.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutow powoda co do wielkos$ci powierzchni, z
ktorej korzysta pozwana. Szeroko$¢ pasa wycinki, tj. pasa, na ktérym mozna
prowadzi¢ ograniczong gospodarke¢ le$ng, zostata wyliczona przez biegtego M. C. (K.
298 — 300, 327 — 330) i opinia ta zostata przez powoda ostatecznie zaakceptowana (k.
380).

Wysoko$¢ czgsci podatku, ktérg powdd musi odprowadza¢ od nieruchomosci
zajetej przez urzadzenia energetyczne mimo, ze na tym obszarze nie moze prowadzi¢
upraw, mogtaby by¢ uwzgledniona przy wyliczaniu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Jednak to na powodzie spoczywat obowigzek wykazania
tej kwoty. Tymczasem skarzacy przedstawil jedynie zaswiadczenie zbiorcze za lata
1996 — 2006 r. (k. 120) 1 wiasne oswiadczenie (k. 121) co do lat 2002 — 2004 r.
Zaswiadczenie o wysokosci podatku lesnego nie daje mozliwosci wyliczenia, w jakiej
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czesci podatek obejmowat grunty, z ktorych pozwana korzystala w okresie objetym
sporem, czyli od 11 marca 2001 r. do 11 marca 2004 r. Wyliczenia powoda s3
natomiast niesprawdzalne — nie wiadomo, w jaki sposéb powod wyliczyt tzw. hektary
przeliczeniowe oraz na jakiej podstawie przyjat stawke podatku.

Przeszkoda do zmiany wyroku i zmniejszenia zasagdzonej kwoty nie mogt by¢
przepis art. 384 kpc, zgodnie z ktorym sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na
niekorzyS$¢ strony wnoszacej apelacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta
apelacje. W niniejszej sprawie wyrok zostal zaskarzony w catosci takze przez
pozwang. Cho¢ w apelacji nie kwestionowata ona rozwazan Sadu Okregowego co do
wartosci wynagrodzenia, to Sad Apelacyjny nie byl zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami prawa materialnego. Nie wigzaty go tez ustalenia sadu pierwszej instancji.
Zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem obowigzek dokonywania ustalen
istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania
wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Sad drugiej instancji rozpatruje bowiem
sprawe ponownie, czyli w sposOb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnieta przez sad pierwszej instancji. Dokonanie przez sad rozpatrujacy
apelacj¢ ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi - stajagc si¢ zarazem jego
obowigzkiem - ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wiasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wyktadni¢ oraz podjgcie aktu subsumcji (zob.:
uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. w sprawie III CZP 49/07, ktorej
nadano moc zasady prawnej - OSNC 2008/6/55).

Podsumowujac, na podstawie opinii bieglej L. M. Sad Apelacyjny ustala, ze
pozwana winna placi¢ powodowi za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci 88
zt rocznie, czyli w okresie od 11 marca 2001 r. do 11 marca 2004 r. wynagrodzenie w
kwocie 264 zi. Pozostate ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, a takze
rozwazania prawne - Z wyzej wskazanymi zastrzezeniami — przyjmuje za wilasne.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 kpc z apelacji pozwanej zmieniono
zaskarzony wyrok obnizajac zasgdzong kwote gldowng do 264 zt. Ostatecznie powod
wygral postgpowanie w mniej niz 1 % co w mys$l art. 100 kpc uzasadniatoby
obcigzenie go w catosci kosztami postgpowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego istnieja
jednak podstawy do zastosowania w sprawie przepisu art. 102 kpc i odstgpienie od
obcigzania powoda kosztami procesu strony pozwanej oraz kosztami, ktorych do tej
pory nie ponidst w postgpowaniu apelacyjnym. Spdér migdzy stronami dotyczyt przede
wszystkim zasady, to jest prawa pozwanej do bezptatnego ingerowania we witasnosc¢
powoda. Strona pozwana tego prawa nie wykazala 1 nie podejmowala préb
wynagrodzenia powodowi ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci.
Postepowanie dowodowe wykazato tez, Ze oszacowanie wysoko$ci nalezneg0
wynagrodzenia jest zawite 1 wlasciwie wobec niefunkcjonowania stawek rynkowych
oraz braku po stronie pozwanej woli porozumienia bylo niemozliwe bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego. Matematyczne rozliczenie poniesionych
kosztéw doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej powdd, jako osoba dochodzaca
usprawiedliwionych co do zasady roszczen musiatby zaptaci¢ bezprawnie postepujacej
pozwanej znacznie wigcej niz zasadzono na jego rzecz w toku procesu, co godzitoby w
zasady shusznos$ci. Ostatecznie powdd i tak poniesie znaczne wydatki, poniewaz zostat
zobowigzany przez Sad Okrggowy do uzupeilnienia kosztow opinii bieglego oraz
poniesie koszty wynagrodzenia wlasnego petnomocnika.
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Apelacje powoda oraz w pozostalej czesSci apelacje pozwanej oddalono na
podstawie art. 385 kpc.
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