Sygn. akt I A Ca 68/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Zbigniew Grzywaczewski
Sedziowie: SA Ewa Lauber-Drzazga
SA Jolanta Terlecka (spr.)
Protokolant sekr. sad. Magdalena Szymaniak

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. U.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach

z dnia 28 wrze$nia 2012r., sygn. akt I C 142/12

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda M. U. na rzecz pozwanego (...) S.A.
z siedziba w L. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zt kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt I ACa 68/13

UZASADNIENIE

M. U. wpozwie z dnia 8 lutego 2012r. wnidsl o zasadzenie od (...) S.A. w L. kwoty 104.999,99 z} tytutem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie w okresie od 31 stycznia 2002r. do 31 stycznia 2012r. z jego nieruchomo$ci oznaczonych
jako dzialki o numerach (...) w L. i (...) w D.. Na tych dziatkach bowiem znajduja sie urzadzenia stuzace do przesylu
energii elektrycznej, ktére uniemozliwiajg efektywne korzystanie z nieruchomos$ci, a pozwana Spoétka nie ponosi

zadnych kosztow z tytulu korzystania z jego nieruchomo$ci.



Pozwana nie uznawala powddztwa, wnosila o jego oddalenie oraz zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztdéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, podnoszac miedzy innymi zarzut zasiedzenia
nieodplatnej shuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy w Siedlcach wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2012r. oddalil to pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (k-234), podejmujgc to rozstrzygniecie w oparciu o
nastepujace ustalenia i wnioski.

M. U. jest wlaScicielem dzialki gruntu, polozonej w miejscowoéci D. i oznaczonej numerem ewidencyjnym (...).
Wilasnos$¢ przedmiotowej dziatki powod nabyl na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu 24 listopada 1992r.
Powod jest rowniez wlascicielem dzialki gruntu, poloZzonej w miejscowosci L. i oznaczonej numerem ewidencyjnym
(...). Z kolei wlasnoéc tej dziatki M. U. nabyt na podstawie umowy darowizny zawartej w dniu w dniu 28 listopada
2001r. Dla dzialki oznaczonej numerem (...) w Sadzie Rejonowym w S. prowadzona jest ksiega wieczysta numer
(...).Dzialka nr (...) w L. jest gruntem rolnym i powdd uprawia na niej zboze, za$ dzialka (...) w miejscowoéci D. jest
cze$ciowo zabudowana.

W latach 50-tych XX wieku na obu powyzszych dziatkach zrealizowane zostaly inwestycje polegajace na posadowieniu
na nich urzadzen elektroenergetycznych w postaci stlupéw i linii energetycznych. Nie zachowala sie jakakolwiek
dokumentacja techniczna z tamtego okresu. W latach 70-tych XX wieku linie energetyczne znajdujace sie na dziatkach,
ktore obecnie stanowia wlasno$é powoda, poddane zostaly modernizacji. Decyzja nr (...) z dnia 1 grudnia 1969r.
Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w L. ustalilo lokalizacje szczegdlowa i wyrazilo zgode na przebieg linii
wysokiego napiecia 15 kV i budowe stacji transformatorowych dla elektryfikacji wsi L. na terenie polozonym w L..
Z kolei decyzja z 9 wrzesnia 1975r. Wojewodzka Dyrekcja Rozbudowy Miast i Osiedli (...) w S. zatwierdzila plan
realizacyjny wykonania robot polegajacych na przebudowie linii niskiego napiecia oraz stacji trafo w miejscowosci D..
W oparciu o te decyzje dokonano modernizacji urzadzen elektroenergetycznych. Na dzialkach oznaczonych numerami
(...) znajduje sie infrastruktura elektroenergetyczna w postaci stup6w i napowietrznych linii energetycznych. W
dniu 6 kwietnia 1977r. odbylo sie sprawdzenie techniczne obiektu energetycznego dokonanego w miejscowosci L.
i z czynnoSci tych sporzadzony zostal protokél nr (...). Z kolei w dniu 23 wrzednia 1977r. odbylo sie sprawdzenie
zgloszonych do przyjecia do sieci urzadzen elektrycznych w miejscowoéci D. i z tych czynnos$ci sporzadzony zostal
protokol nr (...). Od czasu modernizacji infrastruktury, ktéra miala miejsce w latach 70- tych XX wieku, najpierw
poprzednicy prawni pozwanej, a nastepnie pozwana spotka w sposob niezakl6cony korzystali z dzialki numer (...) w
L. 1 (...) w D. w zakresie eksploatacji znajdujacych sie na tych dzialkach urzadzen. Pracownicy pozwanej, a wezeéniej
pracownicy jej poprzednika prawnego bez przeszkdd dokonywali przegladow, kontroli i napraw urzadzen. M. U. po
raz pierwszy w lipcu 2011r. zwrdcil sie do poprzednika prawnego pozwanej o ustanowienie na mocy umowy stosownej
stuzebnosci przesylu na rzecz zakladu energetycznego oraz zaptate za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci.

Na mocy Zarzadzenia nr (...) Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 25 listopada 1958r. utworzone zostalo
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...) z siedziba w W.. Zarzadzeniem nr (...) Naczelnego Dyrektora
Zakladow (...) z 6 czerwca 1977r. wyodrebniono Zaklad (...) z siedziba w W.. Nastepnie Zarzadzeniem nr (...) (...)(...)
7 16 stycznia 1989r. Minister Przemystu utworzyl przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w W.. W dniu
12 lipca 1993r. przeksztalcono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w W. w (...) Spblke Akeyjng Skarbu Panstwa
- Zaklad (...) S.A. z siedziba W.. Z dniem 1 lipca 2007r. nastapit podzial i wyodrebnienie do oddzielnych podmiotow
sprzedazy energii elektrycznej (obrot) i jej dostarczania (dystrybucja). Umowa z 30 czerwca 2007r. Zaklad (...) S.A.z
siedziba w W. przeniosl na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przedsiebiorstwo sieciowe. W dniu 31 sierpnia 2010r.
Sad Rejonowy w Lublinie dokonal wpisu podmiotu - (...) S.A. z siedziba w L.. W trybie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. doszlo
do polaczenia spoélek i przeniesienia calego majatku przejmowanych spdlek (m.in. (...) sp. z 0.0. z siedzibag w W.) na
rzecz spolki przejmujace;j.

W $wietle tych ustalen, poczynionych w oparciu o blizej powolywane dowody, Sad Okregowy doszed!l do przekonania,
Ze nie ma uzasadnionych podstaw do twierdzenia, ze korzystanie przez pozwana spolke z czeSci przedmiotowych
dzialek powoda odbywa sie bez tytulu prawnego. Zwazyl, iz zgodnie z art. 292 k.c. ,stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢



nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy
o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosSci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiedni” . Z kolei art. 352 § 1 k.c. stanowi, iz
»kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci shuzebnosci, jest posiadaczem
stuzebnos$ci”. W orzecznictwie za$§ Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie mozliwo$¢ ustanowienia stluzebnos$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesyly, a takze dopuszczalno$¢ nabycia jej w drodze zasiedzenia. W
oparciu o decyzje o lokalizacji szczeg6lowej z 1 grudnia 1969r. i decyzje zatwierdzajaca realizacje inwestycji z dnia
9 wrze$nia 1975t - Skarb Panstwa wszedl w posiadanie czeéci dziatek gruntu potozonych w miejscowo$ciach L. i D.
oznaczonych numerami ewidencyjnymi (...), zmodernizowal istniejace na nich trwale urzadzenia elektroenergetyczne,
a nastepnie eksploatowat je i konserwowatl. Wladztwo takie odpowiadato zakresowi shuzebno$ci gruntowej przesyhu, a
dzialanie przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w W. podjete bylo w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa.
Wzniesienie na dzialkach (...) urzadzen elektroenergetycznych, kilkudziesiecioletnie niezakl6cone eksploatowanie
tych urzadzen odpowiadajace zakresowi stuzebnos$ci gruntowej przesylu, jak rowniez brak sprzeciwu wlascicieli, Sad
uznat za samoistne posiadanie w dobrej wierze. Dysponujac decyzjami administracyjnymi zezwalajacymi na budowe
linii elektroenergetycznych, przekonanie przedsiebiorstwa panstwowego, ze przystuguje mu prawo do posadowienia
i eksploatacji urzadzen, bylo w tych okoliczno$ciach usprawiedliwione. Wedlug Sadu pierwszej instancji material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozostawia watpliwo$ci, ze przedsiebiorstwo panstwowe zajmujace sie
przesylem energii elektrycznej - Zaklad (...) w W. wybudowal na dzialkach, ktére obecnie naleza do powoda,
trwate i widoczne urzadzenia elektroenergetyczne, a nastepnie w sposéb niezakldécony posiadat je i korzystal z nich.
Posiadanie przedmiotowych urzadzen stuzacych do wykonywania stuzebnosci, odpowiadajacej obecnej stuzebno$ci
przesylu, uznal za posiadanie samoistne w dobrej wierze. Posiadanie takie niewatpliwie doprowadzilo do nabycia przez
przedsiebiorstwo panstwowe nieodplatnej stuzebnosSci gruntowej na podstawie art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c.
Z uwagi na przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spolke Skarbu Panstwa o nazwie Zaklad
(...) S.A. z siedziba w W., wszelkie prawa i obowigzki tego przedsiebiorstwa przeszly w drodze sukcesji uniwersalnej
na nowy podmiot. Nastepnie prawo to w dniu 30 czerwca 2007r. zostalo zbyte spoélce (...) sp. z 0.0. w W., a w wyniku
przejecia tej spolki przez (...) S.A. z siedziba w L., przedmiotowe ograniczone prawo rzeczowe przystuguje obecnie
pozwanej spolce. Skoro pozwana spdlka posiada tytul prawny i tym samym jest uprawniona do przetrzymywania na
dziatkach powoda urzadzen elektroenergetycznych i eksploatowania ich nie mozna uznac, ze ingeruje we wtasnos$¢ M.
U. bez tytulu prawnego, co czyni niezasadnym jej roszczenie o zaplate oparte o tres¢ art. 224 i 225 k.c.. Przepisy te moga
mieé zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy posiadaczowi nie przyshuguje skuteczny wzgledem wtasciciela tytut prawny
do korzystania z rzeczy. W ocenie Sadu, uprawnienie pozwanej spétki do utrzymywania na dziatkach powoda urzadzen
elektroenergetycznych i eksploatowanie ich znajduje oparcie w nabytej przez zasiedzenie nieodplatnej stuzebnos$ci
gruntowej odpowiadajacej obecnej stuzebnosci przesytu. Tres¢ tej stuzebnosSci obejmuje eksploatacje, dokonywanie
kontroli, przegladéw, modernizacji, usuwania awarii, jak réwniez podejmowanie innych czynnoSci zmierzajacych
do zapewnienia prawidlowego dzialania stupéw i napowietrznych linii elektroenergetycznych. Majac na uwadze
powyzsza argumentacje, Sad powodztwo w caloSci oddalil, za$ o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

(k-239-243v).

Powdd w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, zarzucit obraze art. 305 k.c. przez przyjecie iz nastapilo
zasiedzenie stluzebno$ci przesylu. Przy tak sformulowanym zarzucie wnidst jednocze$nie o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dochodzonej pozwem nalezno$ci wraz z kosztami procesu za obie instancje
(k-248-249).

Pozwana Spolka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k-271-277).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.



W kategoriach oczywistej omylki nalezy traktowaé wskazany w zarzucie przepis art. 305 k.c., skarzacemu zapewne

chodzilo o art. 305 " k.c.

Z wyjatkowo bowiem lakonicznej treéci apelacji niewatpliwie wynika, ze jej autor uwaza, iz Sad Okregowy nie mog}
ustali¢, ze pozwana Spolka zasiedziala shuzebno$é przesytu, poniewaz rozdzial III kodeksu cywilnego zawierajacy
regulacje w zakresie stuzebnoéci przesylu, zostal dodany dopiero w 2008r.

Regulacja dotyczaca stuzebnosci przesyltu rzeczywiScie zostala wprowadzona do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia
2008r. przez art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw - Dz.U. nr 116, poz. 731), jednak ta konstrukcja prawna funkcjonowala w obrocie cywilnoprawnym w drodze
wykladni obowiazujacej regulacji dotyczacej stuzebnosci gruntowych. Zaré6wno w literaturze, jak i orzecznictwie
dopuszczano bowiem mozliwo$é nabywania stuzebnosci gruntowych przez przedsiebiorcow przesylowych na skutek
ich zasiedzenia. Przedmiotem zasiedzenia przez takiego przedsiebiorce jest przed dniem 3 sierpnia 2008r. shuzebno$é
gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Stanowisko to zostalo potwierdzone miedzy innymi w uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2008r., III CZP 89/08, (LEX nr 458125), w ktérej Sad Najwyzszy uznal, ze przed ustawowym

uregulowaniem stuzebnoéci przesytu (art. 305' - 305% k.c.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia
stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa. Uzasadniajac swoj poglad wskazal,
ze ustanowiona na rzecz przedsiebiorstwa (w znaczeniu podmiotowym) lub nabyta przez przedsiebiorstwo w drodze
zasiedzenia sluzebno$¢ gruntowa, jako prawo korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w zakresie zwigzanym z
dzialaniem tego przedsiebiorstwa (art. 285 k.c.), odpowiada funkcji i treéci nowo kreowanej stuzebno$ci przesytu.
Stanowisko to podtrzymat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2008r., II CSK 326/08, (LEX nr

1130159),

w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08, LEX nr 484715), w postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I
CSK 392/08 (LEX nr 578032), a takze w podjetej juz po wydaniu zaskarzonego wyroku uchwale z dnia 22 maja 2013
r., III CZP 18/13 (dane tego orzeczenia pochodza ze strony internetowej Sadu Najwyzszego, gdzie zamieszczono takze
pelna tres$é pytania prawnego).

Nabycie tytulu prawnego na skutek zasiedzenia stluzebno$ci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu wyltaczalo
korzystanie bezumowne w dochodzonym pozwem okresie, a tym samym oddalenie powddztwa bylo prawidlowe.
Apelacja nie zawiera zadnych innych zarzutéw i Sad odwolawczy aprobujac ustalenia i wnioski Sagdu Okregowego
oddalil ja jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej ograniczajacych sie do kosztéw zastepstwa procesowego wedlug stawki
minimalnej wynoszacej 2.700z1 uzasadniaja przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 6
i § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.
U. Nr 163, poz.1348 ze zm.)



