Sygn. akt I A Ca 497/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Lublinie, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SA Jerzy Nawrocki
Sedziowie: SA Jolanta Terlecka (spr.)
SO Elzbieta Koszel (del.)
Protokolant st. prot. sadowy Agnieszka Pawlikowska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2012 r. w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w R. Oddzial w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Radomiu

z dnia 21 grudnia 2011r., sygn. akt I C 1570/08

oddala apelacje.

Sygn. akt I A Ca 497/12

UZASADNIENIE

J. S. wniost o zasgdzenie od Zakladéw (...) Spotki Akcyjnej w S. kwoty 333.582 zl tytulem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie w okresie od 28 sierpnia 1998r. do 30 czerwca 2007r. z blizej opisanej a stanowiacej
jego wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w M., gdzie usytuowane sa dwa stupy i dwie linie energetyczne przesylowe

napowietrzne.

Pozwany nie uznawal powo6dztwa i wnosil o jego oddalenie. Zarzucit brak po jego stronie legitymacji biernej,
co uzasadnil tym, ze przedmiotowe slupy i linie energetyczne zostaly wybudowane przez Wojewodzki Zwiazek
Spéldzielni (...) w R. dla zasilania dwoch jej zakladow i nie zostaly przekazane przez ten Zwiazek albo jego nastepcoéw
prawnych pozwanemu badz jego poprzednikom prawnym, ani tez nie weszly w sklad przedsiebiorstwa pozwanej

Spoiki albo jej poprzednikéw prawnych.



Sad Okregowy w Radomiu wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011r.: zasadzil od (...) SAw R. Oddzial z siedziba w S. na rzecz
J. S. kwote 7.045 zl z ustawowymi odsetkami od 6 pazdziernika 2008r. do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powo6dztwo
w pozostatej czedci (pkt II) oraz orzekl o kosztach procesu i kosztach sadowych (pkt 111 i IV; k-453-453V), opierajac
swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.

J. S. na podstawie umowy darowizny jaka zawarl ze swoim ojcem 7 maja 1998r. nabyl wlasno$é¢ nieruchomosci rolnej
potozonej we wsi M. o powierzchni 2,0710 ha, skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami: (...) i (...), gdzie
znajdowaly sie tam wtedy pola uprawne. Zaréwno ojciec powoda jak i powod uzytkowali te dzialki rolniczo uprawiajac
na nich przede wszystkim zboza i truskawki. W tym czasie na dzialkach tych znajdowaly sie dwa stlupy energetyczne
tréjnozne i dwie linie energetyczne $redniego napiecia.

W dniu 18 czerwca 1997r. (...)w K. zawarl z (...) Spolka z o0.0. w M. umowe kupna-sprzedazy energii elektrycznej
dla polozonej w M. przetworni owocoOw i warzyw tej Spolki. Zaklad zobowigzal sie dostarczy¢ energie elektryczng z
przylaczy linig napowietrzng (...) S. -R.. Umowa ta w § 4 przewidywala, ze granica eksploatacji urzadzen sa zaciski
pradowe na stupie linii magistralnej 15 kV (...) S. - R. oraz, ze odgalezienie linii 15 kV w kierunku stacji trafo 15/0,4
kV (...) wraz ze stacja trafo pozostaje na majatku i w eksploatacji odbiorcy.

L. T., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W., pismem z 11 stycznia 2008r. zwrocila sie do (...)K.o
przeprowadzenie odplatnego przegladu linii 15 kV zasilajacej zaklad produkeyjny w M.. 18 czerwca 2008 r. zostala
zawarta miedzy L. T. a Zakladami (...) S. A. z siedzibg w S. umowa sprzedazy energii elektrycznej, na mocy ktorej
Zaklady zobowigzaly sie do sprzedazy energii elekirycznej o napieciu 15 kV i dostarczenia jej za po$rednictwem
Swiadczacego ustugi dystrybucji (...) do obiektéw placu budowy zaktadu produkcyjnego w M.. Z zalacznika nr 1 do tej
umowy wynika, ze przylacze stanowi linia (...) S. - R. o napieciu roboczym 15 kV, za$ miejscem dostarczenia i odbioru
energii elektrycznej, stanowigcym jednocze$nie miejsce rozgraniczenia wlasnoéci i eksploatacji urzadzen instalacji i
sieci, sa zaciski pradowe na stupie nr 79 linii (...) w kierunku instalacji odbiorcy.

W dniu 30 czerwca 2007r. zostal sporzadzony przed notariuszem M. Z. akt notarialny Rep.A.(...) obejmujacy umowe
aportowego zbycia przedsiebiorstwa, na podstawie ktorej pozwany, jako zobowiazany na mocy prawa do prawnego
wydzielenia ze swej struktury operatora systemu dystrybucyjnego w terminie nie pdzniej niz do 1 lipca 2007r., wniost
do (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. wklad niepieniezny w postaci przedsiebiorstwa sieciowego
obejmujacego miedzy innymi prawa wlasnoSci nieruchomo$ci zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa
sieciowego opisanych w umowie, prawa wynikajace z uméw najmu i dzierzawy oraz uzyczenia nieruchomoéci lub
ruchomosci zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa sieciowego a takze inne prawa do korzystania z nich
zwiazane z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa oraz budynki, budowle i ruchomy majatek sieciowy zwiazany z
prowadzeniem przedsiebiorstwa sieciowego, obejmujacy w szczegblnosci urzadzenia stuzace do doprowadzania lub
odprowadzania pradu elektrycznego w rozumieniu art. 49 k.c., w tym poczynione naklady inwestycyjne w tym
zakresie, okreslone w zalaczniku nr 6 do tej umowy.

Wedle dalszych ustale Sadu Okregowego linia magistralna (...) S. - R. w okresie od 1998r. do 30 czerwca 2007r. byla
wykorzystywana przez pozwanego, a od 1 lipca 2007r. uzytkuje ja (...) Sp. zo. 0. w S.. Dwie linie odgalezne odchodzace
od tej linii byly wykorzystywane przez pozwanego do przesylania energii elektrycznej dla kolejnych wlascicieli obiektu
po bylej zamrazalni, Szkoly Podstawowej w M. oraz Zakladu (...). Te linie odgaleZne nie zostaly przekazane na rzecz
(...) Sp. z 0. 0. w S.; w majatku tej spo6lki znajduje sie jedynie linia podlaczona do jednego z tych odgalezien zasilajaca
stacje transformatorowa (...), do ktorej jest zalaczona Szkola Podstawowa w M.. Dwa slupy éredniego napiecia i
jedna linia odgaleZna znajduja sie na dzialce nr (...) (przed jej podzialem). Przez dziatke nr (...) przebiega druga linia
odgalezna.

Powierzchnia gruntu powoda zajeta przez stupy nr 8 i 9 (powiekszona o pas gruntu na obwodzie o szeroko$ci 1 m,

czyli o strefe ochronng) wynosi 43,12 m®. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z tej cze$ci gruntu powoda,
traktowanego jako grunt rolny, w okresie od 28 sierpnia 1998 r. do 30 czerwca 2007r. (to jest za 8 lat 10 miesiecy i 2
dni) wynosi 601 zL. Powierzchnia pasa eksploatacyjnego dla dwdch linii éredniego napiecia polozonych nad gruntem



powoda wynosi 994,60 m®. Wynagrodzenie za bezamowne korzystanie z tego pasa gruntu, traktowanego jako grunt
rolny, w okresie od 28 sierpnia 1998r. do 30 czerwca 2007r. wynosi 6.444 z1.

J. S. zlozyt 25 sierpnia 2008r. w Sadzie Rejonowym w K. wniosek o wezwanie pozwanego do préby ugodowe;j
dotyczacej zaplaty na jego rzecz kwoty 333. 582 zl z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomoéci lecz
pozwany nie wyrazil zgody na zawarcie ugody.

W $wietle tych ustalen, poczynionych w oparciu o blizej powolywane dowody, Sad Okregowy wywodzil miedzy innymi,
ze bezsporne miedzy stronami jest to, iz przedmiotowe dwa stupy i dwie linie energetyczne zostaly wybudowane
w okresie od 1977r. do 1988r. przez Wojewddzki Zwiazek Spoéldzielni (...) w R. dla zasilania nalezacych do niej
dwoch zakladow oraz, ze w okresie od 1998r. do 30 czerwca 2007 r. byly przygotowane lub wykorzystywane przez
pozwanego do przesylu energii elektrycznej. Z faktu tego, w ocenie Sadu, wynika legitymacja bierna pozwanego w
zakresie jego odpowiedzialno$ci za zobowigzanie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z tych urzadzen na gruncie
powoda o charakterze rolniczym dla celow przesyltu energii elektrycznej w okresie objetym sporem. Zebrane dowody
jednoznacznie wskazuja, ze przedmiotowa nieruchomo$é powoda w okresie objetym sporem byla wykorzystywana
rolniczo (pod uprawy zboza i truskawek). Dopiero po tym okresie J. S. uzyskal prawne mozliwoéci na wykorzystanie
w przyszlo$ci czeéci swoich gruntéw na inne cele (dotyczace budownictwa mieszkaniowego).

W tej sytuacji Sad Okregowy przyjal, ze zainstalowane na gruncie powoda urzadzenia energetyczne byly przygotowane
i stuzyly do przesylu energii elektrycznej przez pozwanego w okresie objetym sporem oraz uniemozliwialy powodowi
korzystanie rolnicze z czedci gruntéow zajetych przez dwa stupy oraz ograniczaly mu korzystanie z czeéci gruntow
przeznaczonych jako pas techniczny do obslugi i konserwacji dwoch linii energetycznych.

W oparciu o opinie bieglego M. B., Sad pierwszej instancji ustalil wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z

przedmiotowych czesci gruntu powoda o powierzchni 1037,72 m® (43,12 m® + 994,60 m?), wykorzystywanego
rolniczo, w okresie objetym sporem, to jest od 28 sierpnia 1998 r. do 30 czerwca 2007 r. (czyli za 8 lat 10 miesiecy i 2
dni) na kwote 7.045 zl (601 zt + 6.444 z1). Wyjasnil, ze mial przy tym na uwadze stopien ingerencji pozwanego w tre$¢
prawa wlasnoSci, sposéb uzytkowania gruntu przez powoda w okresie objetym sporem i warto$é tej nieruchomosci
przy takim sposobie jej uzytkowania. Argumentowal, ze inwestycja w postaci slupow oraz linii energetycznych
shuzy celom publicznym i jest zdarzeniem nieodwracalnym w dluzszym okresie czasu zwigzanym z trwalo$cia tych
urzadzen. Wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacona jednorazowo (a nawet suma tych wynagrodzen w przyszloéci) nie
powinna zazwyczaj razaco przekroczyé wartoSci zajetej nieruchomoscei. Przy ocenie zadan (w tym takze uzasadnionych
zamierzeniami inwestycyjnymi) nalezy uwzglednié takze sposéb wykorzystywania pozostalej cze$ci nieruchomosci i
sgsiednich nieruchomo$ci oraz rozwoj gospodarczy terendéw polozonych w sgsiedztwie. Wysoko$¢ wynagrodzenia nie
moze abstrahowac od faktu, ze urzadzenia przesylowe usytuowane sa na wielu nieruchomosciach i dlatego zmiany
w zakresie warunkéw ekonomicznych przedsiebiorstwa przesylowego powinny nastepowaé lagodnie. Podkreslil tez,
ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy nie dzieli sie na $wiadczenie okresowe lecz jest nalezno$cia
jednorazows.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal zadanie J. S. wywodzone z przepisoéw art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. za
uzasadnione do kwoty 7.045 zl, ktéra zasadzil z ustawowymi odsetkami od 6 pazdziernika 2008 r., to jest od
udowodnionej przez powoda daty wezwania pozwanego do zaplaty (stanowiacej date o§wiadczenia pozwanego o braku
zgody na zawarcie ugody w sprawie I Co(...)Sadu Rejonowego wS.). W pozostalej czeéci oddalil powddztwo jako
wygorowane (k-462-466).

Pozwany w apelacji od tego wyroku, zaskarzajac go w caloSci, zarzucil naruszenie art. 49 k.c. przez przyjecie, ze
linie energetyczne 15 KV znajdujace sie na nieruchomosci powoda sa wlasnoSciag pozwanej spolki i nierozstrzygniecie
podniesionego przez nia zarzutu braku biernej legitymacji procesowej. Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu za



obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania (k-470-472).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie. Opiera sie ona na jednym zarzucie jakim jest naruszenie przepisu prawa
materialnego — art. 49 k.c. i to nie tylko wadliwie sformulowanym ale tez nieprzystajacym do przestanek dochodzonego
roszczenia, gdyz odrebnym zagadnieniem prawnym jest sam status prawny dwoch slupéw energetycznych
posadowionych na nieruchomosci powoda, a czym innym kwestia odpowiedzialno$ci cywilnej ze wzgledu na brak
prawnego uregulowania dostepu pozwanego do tej czedci nieruchomosci powoda.

Natomiast co do zasady przepis prawa materialnego Sad moze naruszy¢ albo przez bledna jego wykladnie albo
niewlasciwe zastosowanie. Pierwszy sposob naruszenia prawa materialnego polega na mylnym zrozumieniu treéci
zastosowanego przepisu, a tego skarzacy w ogole nie zarzuca. Naruszenie za§ prawa przez niewlasciwe jego
zastosowanie to kwestia prawidlowego odniesienia normy prawa materialnego do ustalonego stanu faktycznego,
sprawa wlasciwego skonfrontowania okolicznos$ci stanu faktycznego z hipoteza normy prawnej i poddanie tego stanu
ocenie prawnej na podstawie tresci tej normy. Nie mozna przy tym skutecznie dowodzi¢ bledu w subsumcji przez
kwestionowanie prawidtowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych (tak przykladowo Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 25 marca 1999r., III CKN 206/98, OSNC 1999, nr 10, poz. 183). Tymczasem w ujeciu pozwanego naruszenie
art. 49 k.c. polegalo na przyjeciu, ze przedmiotowe linie energetyczne sa jego wlasnos$cia, co oznacza w istocie, ze
Sad mialby dokona¢ takiego wlasnie wadliwego wedlug skarzacego ustalenia faktycznego. Sad Apelacyjny stwierdza
natomiast, ze nie ma w motywach zwalczanego wyroku takiego ustalenia.

Po drugie przepis ten nie rozstrzyga o tytule wlasno$ci urzadzen przesytowych, gdyz uregulowanie stanu prawnego
urzadzen wskazanych w art. 49 k.c. pozostaje niejako poza sfera zainteresowania tegoz przepisu. W orzecznictwie zas
juz zostalo przesadzone, ze omawiany przepis nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen, o ktérych
w nim mowa, na wlasno$¢ wlaSciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecig nalezaca do tego przedsiebiorstwa
(por. uchwale Sadu Najwyzszego (7) z dnia 8 marca 2006r., III CZP 105/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 159 z glosami
Z. K., OSP 2007, Nr 7-8, poz. 84 i A. (...), czy powolywane w apelacji przez pozwanego wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 195/09, OSNC 2010, Nr 7-8, poz. 116,1 V CSK 206/09, LEX nr 578047, z dnia 13 lipca
2011r., ITI CZP 26/11, OSNC 2012 z.1, poz.8, a takze z dnia 13 stycznia 2011r., III CSK 85/11, LEX nr 686143, i z dnia
19 pazdziernika 2011r., IT CSK 80./11, LEX nr 1044001).

Zakwalifikowanie bowiem danego urzgdzenia infrastrukturalnego jako wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa, a tym
samym prawno rzeczowego wyodrebnienia go z nieruchomosci, nie przesadza o tym kto jest jego wlascicielem. W takiej
sytuacji nastepuje jedynie stwierdzenie, ze dane urzadzenie nie stanowi cze$ci sktadowej nieruchomosci. Przeniesienie
prawa wlasnoSci tych elementéw urzadzen infrastrukturalnych nastgpi¢ powinno na podstawie odrebnej umowy
(moze to by¢ ewentualnie stosunek o charakterze obligacyjnym). Samo podlaczenie do sieci jedynie usuwa te
urzadzenia spod dzialania zasady superficies solo cedit, a nie rodzi skutku w postaci przeniesienia ich wlasnoéci lub
ustanowienia innego prawa na rzecz przedsiebiorcy sieciowego. Nie ma jednak potrzeby omawiania i rozwijania tego
watku, poniewaz dla bytu dochodzonego roszczenia nie ma to znaczenia, aczkolwiek juz tylko ubocznie odnotowac
mozna, ze zaoferowany material dowodowy jest niewystraczajacy do miarodajnego ustalenia kto jest wiascicielem
przedmiotowych urzadzen energetycznych.

Natomiast nie ma sporu o to, ze juz wezeéniej doszlo do fizycznego polgczenia przedmiotowych urzadzen znajdujacych
sie na dzialce powoda z siecig nalezaca w dochodzonym okresie do pozwanego przedsiebiorstwa energetycznego
i w ten sposob przestaly by¢ czeScia skladowa nieruchomosci. Bezsporne jest przeciez, ze w tym czasie pozwana
spotka korzystala z niej dostarczajac prad nie tylko kolejnym firmom, ktére okresla jako nastepcow prawnych
pierwotnego inwestora budujacego przedmiotowe urzadzenia, ale takze innym podmiotom tj. Szkole Podstawowej
w M. i Zakladowi (...), co wyklucza teze jakoby miala to by¢ jaka§ wewnetrzna sie¢ energetyczna innego podmiotu.



Wreszcie, co najistotniejsze faktem bezspornym jest, ze pozwany nie wykazal by posiadal tytul prawny do korzystania
z nieruchomoéci powoda, w zwigzku z czym w gre moglo tu wchodzi¢ jedynie posiadanie stuzebnos$ci w zlej wierze.

Roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie wynika jedynie z posiadania rzeczywistego cudzej rzeczy w
okre$lonym wymiarze. Z tej wlasnie bezspornej okoliczno$ci Sad Okregowy wywiodl legitymacje pozwanego, odnoszac
sie do tej kwestii na stronie 8 uzasadnienia (k-465v).

Przedsiebiorstwo przesylowe korzystajace z cudzych nieruchomosci, przez ktére przebiegaja linie przesylowe moze lub
tez nie legitymowa¢ sie tytulem prawnym do korzystania z gruntu. Aktualnie tytulem takim jest umowa stuzebnosci

przesylu (art. 305" k.c.), a przed nowelizacja kodeksu cywilnego z dnia 30 maja 2008r. orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmowalo, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy stluzebnos$ci gruntowej, ktorej przedmiotem byloby korzystanie
z cudzego gruntu przez przedsiebiorstwo przesylowe. Poprzednio wiec konstrukcja stuzebnos$ci uprawniajacej do
przeprowadzenia linii energetycznych przez cudza nieruchomo$¢ opierana byla na analogicznym stosowaniu art. 145
k.c. (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2002, z. 11, poz.
142 i przytoczone tam orzecznictwo). Przepis ten zakladal odplatnoéé takiego korzystania (art. 145 § 1 k.c.). Pozwany
jednak w zaden spos6b nie wykazal, ze jest uprawniony do posiadania i to nieodplatnie nieruchomosci powoda w
zakresie potrzebnym do utrzymywania tam przedmiotowych urzadzen energetycznych.

W $wietle powyzszego faktyczne tylko wladztwo pozwanego jako podmiotu niewatpliwie eksploatujacego te
urzadzenia i czerpigcego stad pozytki, odpowiada wladztwu wynikajacemu ze stuzebno$ci gruntowe;j.

Zgodnie z art. 352 § 1 k.c.: ,Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci
stuzebnosci, jest posiadaczem sluzebno$ci”. Posiadanie w zakresie stluzebno$ci (art. 352 § 1 i 2 k.c.) nie jest
posiadaniem samoistnym lecz zaleznym (art. 230 k.c.), a skoro bezspornie pozwany nie wylegitymowal zadnym
tytulem prawnym do nieruchomosci powoda, byl on w okresie objetym pozwem posiadaczem w zlej wierze.

W takiej sytuacji powdd jako wlasciciel nieruchomosci jest uprawniony na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zwigzku z art.
225k.c. oraz art. 2301 352 § 2 k.c. do domagania sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z jego nieruchomosci.

Przypomnie¢ nalezy, Ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy przystugujace wlascicielowi wobec czy to
posiadacza samoistnego czy posiadacza zaleznego nalezy do tzw. roszczen uzupelniajacych roszczenie windykacyjne
wlasciciela rzeczy. W mysl art. 222 § 1 k.c. roszczenie windykacyjne przystuguje wlascicielowi przeciwko osobie,
ktora bez podstawy prawnej wlada faktycznie jego rzecza. Czynnie materialnie legitymowany jest wiec tu wylacznie
wlaéciciel, a biernie materialnie legitymowany ten, kto bez podstawy prawnej faktycznie wlada jego rzecza, a zatem -
w zaleznoSci od okolicznosci konkretnego przypadku: posiadacz samoistny rzeczy lub posiadacz zalezny.

Reasumujac, J. S. udowodnil wszystkie przestanki niezbedne do uwzglednienia jego roszczenia do kwoty objetej
zaskarzonym wyrokiem, ktorej zreszta co do samej wysoko$ci pozwany ostatecznie nie zwalcza. Natomiast pozwany
ani w toku sporu przed Sadem pierwszej instancji, ani na potrzeby apelacji nie wykazat i nie udowodnil okolicznos$ci
pozwalajacych mu na skuteczne uwolnienie sie od odpowiedzialno$ci wynikajacej z powyzszych przepisow.

W konsekwencji, uznajac zaskarzony wyrok za odpowiadajacy prawu, nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

Z tych wszystkich wzgledow i majac na uwadze tre$¢ wyzej powolywanych przepis6w oraz na podstawie art. 385 k.p.c.
Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.



