Sygn. akt I ACa 1248/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jan Kremer
Sedziowie: SSA Pawel Rygiel
SSA Piotr Rusin
Protokolant: st.prot.sagdowy Marta Matys

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2012 r. w Krakowie na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.i K. W.

przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate i o stwierdzenie obowigzku zlozenia o§wiadczenia woli ewentualnie o nakazanie usuniecia
na skutek apelacji powodéw

od wyroku Sadu Okregowego w Krakowie

z dnia 5 marca 2012 r. sygn. akt I C 1052/09

1. oddala apelacje;

2. zasagdza od powodoéw solidarnie na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zt (slownie zlotych: dwa
tysigce siedemset) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn.akt IACa 1248/12

UZASADNIENIE

Powodowie B. W. i K. W. pozwem z dnia 30 czerwca 2008 r. zazadali zasadzenia od pozwanego -obecnie (...) S.A.-
Oddzial w K.- kwoty 70.000 zl. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomos$ci w okresie
od dnia 10 marca 1998 r. do 30 czerwca 2008 r., a po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu
27 czerwca 2011 r. o zasadzenie od pozwanego wnieSli o zasadzenie z tego tytulu kwoty 77.000 zl. z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 marca 1998 r. do dnia zaplaty , o stwierdzenie obowiazku zawarcia przez strone powodowa
umowy dzierzawy cze$ci nieruchomos$ci powodéw obejmujacej grunt, na ktérym usytuowane sa stup i instalacje
energetyczne za zaplata czynszu w wysokoéci po 1.550 z}. miesiecznie , a na wypadek nieuwzglednienia roszczenia o



stwierdzenie obowigzku zawarcia umowy zazadali nakazania pozwanemu usuniecia wymienionych wyzej urzadzen z
ich nieruchomosci.

Whiesli tez o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powodztwa podali, ze od 10 marca 1998 r. sa wspditwlascicielami nieruchomo$ci, na ktorej
posadowione sg wymienione wyzej przesylowe urzadzenia energetyczne zajmujace pod linami wysokiego napiecia
obszar 450 m.kw. gruntu. Urzadzenia te zostaly zainstalowane jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku kiedy
wlaécicielem nieruchomosci byt poprzednik prawny powodéw, ojciec powodki i tesé powoda.

Poprzednik prawny strony pozwanej zajal grunt bez zgody, a nawet mimo sprzeciwu éwczesnego wiasciciela. Grunt
ten od tego czasu poprzednicy pozwanego, a obecnie pozwany zajmuja bez tytulu prawnego.

Pozwany wniost o oddalenie powbdztwa i zasadzenie kosztoéw procesu podnoszac zarzut nabycia shuzebnoéci przesytu
przez zasiedzenie, a takze zarzut przedawnienia roszczenia pienieznego o zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci za okres od 10 marca do czerwca 1998 r.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2012 r. sygn..akt IC 1052/09 Sad Okregowy oddalil oba roszczenia gléwne oraz zadanie
ewentualne i zasgdzit od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 3.617 zk. tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy ustalil, ze powodowie nabyli wlasno$é przedmiotowej nieruchomoéci od ojca
powodki i teScia powoda na podstawie umowy darowizny z dnia 10 marca 1098 r. Na nieruchomosci tej zainstalowano
wymienione wyzej urzadzenia przesylowe nie pytajac o zgode wlasciciela w roku 1976.Ani Zaklad Energetyczny, ani
kolejni whaéciciele linii przesylowej nie placili za zajecie nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno$¢ powodow. Ani
poprzedni wlaéciciel, ani powodowie nie wnieéli w zwigzku z tym do dnia 30 czerwca 2008 r. sprawy negatoryjnej,
ani tez o zaplate za bezumowne korzystanie z cudzego gruntu. Decyzja z dnia 77 lutego 1994 r.

Urzad Wojewodzki w K. stwierdzil, ze poprzednik pozwanego - Zaktad (...) w K. nabyl z dniem 5 grudnia 1990 r. z mocy
samego prawa uzytkowanie wieczyste niezabudowanego gruntu stanowigcego wlasnosé Skarbu Panstwa stanowigcego
nieruchomo$c¢ sktadajacg sie z dzialki nr. (...) o pow. 0,0800 ha. polozonej w G. objetej (...). Na nieruchomoéci tej
znajduja sie urzadzenia , do ktorych podlaczone sa instalacje znajdujace sie na nieruchomosci powodéw. Na podstawie
dowodu z opinii bieglego Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za okres od 11 marca 1998 r. do konca
2006 r. wyniostoby 5.976,90 zt.

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze na skutek korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesylu wlasciciel urzadzen przesylowych na nieruchomosci powodéw nabyl prawo
shuzebnosci przesytu na tej nieruchomosSci przez zasiedzenie , przyjmujac ze objecie w posiadanie zalezne w zakresie
odpowiadajacym tresci prawa stuzebnoéci nastapilo w zlej wierze i jak twierdza powodowie i ich poprzednik prawny
W 1976 1., a nie wczesniej jak to zarzucal pozwany. Na skutek trzydziestoletniego posiadania w zlej wierze pozwany
nabyl na mocy art. 172 k.c. prawo stluzebnos$ci przesylu tej nieruchomosci przez zasiedzenie najpdzniej do konca
2006 r. Posiadanie to polegalo na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia w rozumieniu art. 292 k.c., a
nieruchomoscia wladnaca byla nieruchomo$é w uzytkowaniu wieczystym pozwanego na ktorej zlokalizowane sa
urzadzenia , do ktérego podlaczone sg urzadzenia przesylowe na nieruchomoséci powodow . Brak jest podstaw do
przyjecia , ze przed zmianami ustrojowymi nie mozna bylo wystepowa¢ z roszczeniami o ochrone wlasnosci, dlatego
ze mozliwosci takie stwarzaly przepisy obowigzujace w tym czasie Jak np. art. 222 & 2 k.c., czy art. 224 i nastepne
k.c. Nabycie stuzebno$¢ przez zasiedzenie najpdzniej z dniem 1 stycznia 2007 r. sprawia , ze od tej chwili pozwany
uzyskal tytul prawny do korzystania z nieruchomoéci powodéw w zakresie w jakim wladztwo to sprawuje , co wyklucza
roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za okres od 1 stycznia 2007 r. Roszczenie dotyczace okresu
poprzedniego jest zaé przedawnione , gdyz od daty nabycia prawa stuzebnoSci uplynal ponad rok, a przepis art. 229 & 1
wzwigzku z art. 230 k.c. stanowi po uplywie roku od dnia zwrotu rzeczy roszczenie wiasciciela przeciwko posiadaczowi
(tutaj zaleznemu) za korzystanie z rzeczy ulega przedawnieniu i stosownie do art.117 & 2 k.c. pozwany moze uchylié sie



od spelnienia $wiadczenia. Zwrot rzecz w postaci zaprzestania z korzystania z nieruchomos$ci powodéw co prawda nie
nastagpil, ale na réwni z nim nalezy traktowaé nabycie przez posiadacza skutecznego uprawnienia do wladania rzecza.

Nie moze odnie$¢ skutku zgdanie ustalenia obowigzku zawarcia przez strone pozwana obowigzku zawarcia z
powodami umowy dzierzawy terenu zajetego pod sporne urzadzenia przesytowe , gdyz obowigzek podjecia czynnosci
prawnej musi wynikaé z innej czynnoSci prawnej lub przepisu ustawy, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie zachodzi.

Uzyskanie prawa stuzebnoSci wyklucza tez roszczenie ewentualne o usuniecie spornych urzadzen. To zadanie nie moze
uwzglednione takze w oparciu o art. 439 k.c. Powodowie co prawda powolywali sie tutaj na zagrozenie dla swojej
nieruchomosci, ale w zaden sposéb przestanek z tego przepisu nie wykazali mimo obowigzku z art. 6 k.c., cofajac
dowdd z opinii bieglego, mimo ze wyja$nienie istotnych okolicznoéci z tego punktu widzenia wymaga wiadomosci
specjalnych.

Sad nie badal takze okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie zniesienia sluzebno$ci na podstawie art. 294 lub 295
k.c., gdyz roszczenia powodow oparte byly na zalozeniu iz pozwanemu nie przyshuguje zadne prawa do korzystania
z ich nieruchomosci, a w szczeg6lnosci stluzebno$é przesylu , i rozpoznawanie sprawy w tym zakresie byloby
niedopuszczalne w $wietle art. 321 & 1 k.p.c.

Dlatego tez wszystkie dochodzone przez powodéw roszczenia zostaly oddalone jako bezzasadne.

O kosztach procesu , na ktore skladaja sie -wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zl. i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa procesowego w wysokoéci 17 zt.

Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c.

W apelacji powodowie za poSrednictwem swojego nowego pelnomocnika wnie§li o zmiane zaskarzonego przez
zasadzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci lub o jego uchylenie i o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania , a w kazdym razie o nieobcigzanie ich kosztami postepowania apelacyjnego.
Zarzucili naruszenie przez Sad I instancji prawa materialnego przy stosowaniu przepiséw o nabyciu stuzebnosci przez
zasiedzenie i o przedawnieniu roszczen pienieznych , a zwlaszcza art. 229 k.c.

W odpowiedzi na apelacje , pelnomocnik pozwanego wnioést o oddalenie apelacji i o zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Rozpoznajac apelacje, Sad Apelacyjny zwazyl, nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Chybione calkowicie sg zarzuty zgloszone i pi$émie procesowym zatytulowanym jako apelacja, Sad I instancji wcale nie
ustalil, Ze pozwany byl posiadaczem samoistnym nieruchomo$ci stanowigcej ich wlasno$¢, a weze$niej ich ojca i tedcia.
Sad Okregowy ustala natomiast, ze poprzednicy pozwanego , a nastepnie pozwany korzystal z czeéci przedmiotowe;j
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci, a wiec jako posiadacz zalezny w rozumieniu art. 336 k.c. in
fine i w tym tez tylko zakresie nabyl przez zasiedzenie okres§lone uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomo$ci,
a mianowicie prawo stuzebno$ci przesylu unormowane obecnie w art. 305 (1-4) k.c.

Takze na gruncie stanu prawnego przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa cywilnego z dniem 3 sierpnia
2008 . stuzebnosci przesytu uprawnienie do tego rodzaju korzystania z nieruchomosci miala charakter ograniczonego
prawa rzeczowego w drodze stosowania wykladni per analogiam przepisu art. 145 k.c. o stuzebnosci drogi konieczne;j.
Samo przyjecie przez Sad Okregowy , ze do nabycia takiego uprawnienia doszlo nie moze zosta¢ podwazone. Sad
przyjat najkorzystniejsza dla powod6w wersje stanu faktycznego, a mianowicie ze zajecie nieruchomo$ci nastapito w
1976 r. i brak bylo dobrej wiary po stronie posiadacza ,do dnia 1 pazdziernika 1990 r. nie uplynat dwudziestoletni
okres posiadania w zlej wierze wystarczajacy do nabycia prawa stuzebnoéci przez zasiedzenie, a zatem prawo to zostalo
nabyte zgodnie z obecnym unormowaniem art. 172 & 2 k.c. dopiero po trzydziestu latach. Fakt korzystania przez



posiadacza z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci stupa energetycznego i linii przesylowej byt ewidentny, wobec
czego speliona byla i przestanka nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie z art.292 k.c.

Sad Okregowy trafnie tez przyjmuje , ze wedlug przepiséw obowigzujacych juz w chwili wejécia na grunt ojca
powodki i zainstalowania tam shlupa energetycznego i urzadzen przesylowych istniala mozliwoéé wystgpieniem z
roszczeniem negatoryjnym z art. 222 & 2 k.c., czy roszczeniami uzupelniajacymi z art. 224 i nast. k.c. wzglednie
innego unormowania prawnego korzystania z przedmiotowego gruntu , np. przez ustanowienie stuzebnosci, czy tez
umowne ustalenie zasad uzytkowania cze$ci nieruchomoséci i ustalenie przy tym wynagrodzenia. Jest poza sporem, ze
z roszczeniami takimi przed wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie nikt nie wystapil, a zatem przed uplywem
terminu zasiedzenia nie doszlo do przerwania jego biegu w sposéb przewidziany w art. 121 k.c. Trafne jest takze i
ugruntowane w praktyce sagdowej stanowisko Sadu I instancji co do doliczania czasu posiadania przez Skarb Panstwa.

Drugi problem dotyczy kwestii przedawnienia roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Jest
rzecza oczywista, ze z chwilg nabycia shuzebnosci przez zasiedzenie powodowie utracili takie roszczenie, gdyz pozwany
uzyskat tytul prawny do korzystania z ich nieruchomosci. Dotyczy to okresu od 1 stycznia 2007 1.

Jesli chodzi o zadanie wynagrodzenia za poprzedni okres to Sad Okregowy to roszczenie oddalil jako przedawnione
na mocy art. 229 & 1 k.c. bo wniesione po uplywie roku od dnia nabycia przez pozwanego skutecznego wzgledem
wlascicieli roszczenia do korzystania z ich nieruchomo$ci, ktére zdaniem Sadu I instancji nalezy potraktowac tak jak
wydanie rzeczy i od tej daty zaczaé liczy¢ bieg terminu przedawnienia z art. 229 & 1 k.c.

Przyjecie takiej podstawy tej cze$ci rozstrzygniecia nasuwa jednak watpliwo$ci. Po Pierwsze jakkolwiek
wynagrodzenie za bezumowne korzystania rzeczy nie jest roszczeniem okresowym , jak czynsz najmu czy dzierzawy,
to jednak pozwany postawil zarzut przedawnienia tylko co czeSci tego roszczenia, a mianowicie za czas od marca
do konca czerwca 1998 r., a po drugie nalezy stwierdzi¢ , jak to trafnie podnosi pozwany w odpowiedzi na apelacje
roszczenie o wynagrodzenie jako roszczenie uzupekliajace zwigzane jest $ciSle z roszczeniem windykacyjnym lub
negatoryjnym i przy pierwotnym nabyciu prawa przez dotychczasowego posiadacza wygasa . Nabycie stuzebnosci w
drodze zasiedzenia jest wlasnie jednym z pierwotnych sposobéw nabycia, a wiec bez obciazen, wobec czego sieganie do
instytucji prawnej przedawnienia jest bezprzedmiotowe z uwagi na wygasniecie wierzytelno$ci, a nie przeksztalcenia
jej w zobowiazanie naturalne , jak to ma miejsce w wypadku przedawnienia roszczenia stosownie do art. 117 & 2 k.c.

Dlatego i apelacja w czesci kwestionujacej oddalenie roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
nie moze odnie$¢ skutku , aczkolwiek z inng argumentacja anizeli przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Poza tym w pelni nalezy zgodzi¢ z motywami powolanymi przez Sad Okregowy za oddaleniem zadania o ustalenie
obowigzku zawarcia umowy dzierzawy nieruchomoéci, czy alternatywnego roszczenia o usuniecie przedmiotowych
urzadzen energetycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie 1 sentencji na mocy art. 385 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku powodéw o zastosowanie wzgledem nich art. 102 k.p.c. na wypadek oddalenia
apelacji. Powodowie znali tre$¢ wyczerpujacego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego , ktéry odniost sie do kazdego
ze zgloszonych i modyfikowanych w toku procesu roszczen , przytoczyl stanowiska prawne obu stron, a poza tym
znali tre$¢ opinii bieglego sadowego co do wysokoSci roszczenia za caly objety zadaniem pozwu okres , a mimo
to w apelacji domagali sie zasadzenia z tego tytulu kwoty okolo dziesieciokrotnie wyzszej, na co wskazuje podanie
warto$ci przedmiotu zaskarzenia na k-499 i narazili w zwigzku z tym pozwanego na koszty podjecia obrony w
postepowaniu apelacyjnym. Dlatego tez trudno méwic o szczeg6lnych okolicznoéciach sprawy w rozumieniu art. 102
k.p.c. Wobec powyzszego Sad II instancji przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania apelacyjnego zastosowal
zasade odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 & 1 k.p.c. zasadzil solidarnie
od powodbw zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w tej fazie procesu w wysokoéci stawki minimalnej z & 6 pkt. 6 w
zwigzku z & 12 ust. pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za



czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr.163 , p0z.1349 ze zm.).



