Sygn. akt V ACa 844/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zmiane stluzebnosci

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 paZzdziernika 2012r., sygn. akt II C 113/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powo6dztwo i nie obciaza powoda kosztami procesu;
2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 844/12

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 11 grudnia 2008 r. oddalil powo6dztwo, jakim powdd domagal sie zmiany
stuzebnosci, ktéra stuzy pozwanej oraz orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 21 kwietnia 2009 r. uchylil ten wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze opinia bieglego Z. C. nie mogla stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych z uwagi na to, iz byt
zatrudniony przez podmiot, ktory dla pozwanej wykonywat badania w przedmiocie oddzialywania linii energetycznej,



o0 jaka idzie w sprawie, w zwigzku z jej remontem przeprowadzonym w 2002 r. Po drugie, ze pow6d roszczenie wywodzi
z negatywnego oddzialywania linii energetycznej na stan jego zdrowia i czlonkéw jego rodziny, co wywoluje potrzebe
dokonania stosownych ustalen w tym przedmiocie. Po trzecie, ze zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy w zwiazku z
przebudowa linii energetycznej w 2002 r. i wywolana tym zmiang natezenia pola nastapila potrzeba gospodarcza,
o jakiej mowa w art. 291 ke, ktéra nalezy ocenia¢ z punktu widzenia spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomos$ci obcigzonej. To za§ w glownej mierze sprowadza sie do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Z tej
przyczyny na wzgledzie nalezy mie¢ nie tyle zagadnienie zgodnoSci oddzialywania linii energetycznej z wlasciwymi
normami, co jej wplywu na stan zdrowia oséb zamieszkujacych na nieruchomosci powoda.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach, po ponownym rozpoznaniu sprawy, zmienil sposéb wykonywania
shuzebnosci opisanej w sentencji wyroku, shuzacej pozwanej, w ten sposob, ze zobowigzat pozwang do przesuniecia
napowietrznej linii elektroenergetycznej poza obrys budynku na nieruchomosci powoda, réwniez opisanej w sentencji
wyroku, badz do zamontowania specjalistycznego ekranu ochronnego na dachu tego budynku, a takze orzekl o
kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Pozwana nabyla przez zasiedzenie w zlej wierze stluzebnoé¢ gruntowa polegajaca na prawie przeprowadzenia i
eksploatacji napowietrznej linii elektroenergetycznej przebiegajacej po nieruchomo$ci powoda, co stwierdzono w
postanowieniu Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 22 wrze$nia 2004 r., jakie postanowieniem z 10 marca
2005 1. czeSciowo zmienil Sad Okregowy w Gliwicach. W postepowaniu o stwierdzenie nabycia stuzebnosci przez
zasiedzenie nie byla przedmiotem badania kwestia oddzialywania napowietrznej linii elektroenergetycznej na zdrowie
mieszkancow nieruchomosci obcigzonej. Wprawdzie powod w toku tego postepowania podnosil, iz na skutek
przebudowy tej linii jej przebieg ulegl przesunieciu nad jego zabudowania mieszkalne, na co nigdy nie wyrazal zgody,
doszlo do prawomocnego stwierdzenia nabycia stuzebnoéci.

Powdd jest od 1991 r. wlascicielem nieruchomosci obciazonej stuzebno$cia na rzecz pozwanej. W budynku polozonym
na tej nieruchomo$ci mieszkal z rodzicami do 2002 r. Do chwili obecnej prowadzi gospodarstwo rolne na tej
nieruchomos$ci. Po zawarciu zwigzku malzenskiego w 2002 r. zdecydowal, ze nie bedzie tam mieszkal, obawiajgc sie
o zdrowie i zycie z uwagi na oddzialywanie negatywne pdl elektromagnetycznych, ktore jego zdaniem doprowadzily
do przedwczesnej $mierci ojca i nieuleczalnej choroby matki. Jego zdaniem, jezeli samo oddzialywanie pola
elektromagnetycznego mieSci sie w normie obowigzujacej w Polsce, nie oznacza to, ze nie jest szkodliwe dla zdrowia.
Skoro jego rodzice chorowali, on sam od 2000 r. réwniez czuje sie Zle, odczuwa szumy w uszach i dwukrotnie
byt hospitalizowany z uwagi na obkurczanie sie naczyn krwiono$nych, to uwaza, ze schorzenia te sa skutkiem
oddzialywania pola elektromagnetycznego. Nie ma dzieci, mimo pozycia seksualnego z zonga, a z badan wynika, ze jego
zona jest w stanie zaj$¢ w ciaze; on sam boi sie badan. Chcialby przebudowa¢ dom i na pietrze budynku mieszkalnego
urzadzié pokoje, jednakze z uwagi na przekroczenie norm na dachu budynku uwaza to z niebezpieczne. Matka powoda
w okresie od 2002 r. do 2007 r. byla 3-krotnie operowana ze wzgledu na guz mézgu. Stan jej zdrowia jest powazny.
Jest osoba lezaca, wystepuje u niej zanik nerwoéw wzrokowych, spowodowany guzem, przechodzi napady padaczkowe.
Zdaniem jej lekarza prowadzacego, wieloletnie przebywanie w sasiedztwie linii wysokiego napiecia moglo mie¢ wplyw
na rozwo6j nowotworu mozgu. Ojciec powoda, ktéry od 2006 r. chorowal na nowotwor pod postacia wodniaka jadra
lewego i byl leczony operacyjnie, zmart w 2007 r. Réwniez siostra powoda choruje od 1994 r. na depresje, nadci$nienie
tetnicze i schorzenia neurologiczne, cierpi tez na przewlekly zesp6l bolowy i zaburzenia lekowe. Powdd rozpoczal
starania o ustalenie wplywu pola elekromagnetycznego wytwarzanego przez linie energetyczng na stan zdrowia
mieszkancow jego domu, obawiajac sie, ze jej oddzialywanie wplywa pogarszajaco na jego stan zdrowia oraz zdrowie
rodzicéw i siostry. Dostepne publikacje, w tym opracowania miedzynarodowe, w zakresie tej problematyki utwierdzity
go w przekonaniu, ze pole elekromagnetyczne ma szkodliwy wplyw na zdrowie.

Zmierzone wartoSci indukcji magnetycznej i natezenia pola elektrycznego oraz warto$ci oszacowane dla
maksymalnego obciazenia linii speliaja wymagania krajowych przepiséw z zakresu ochrony $rodowiska,
odnoszacych sie do terenéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa.



Natezenie pola elektrycznego zmierzone w budynku mieszkalnym powoda i jego otoczeniu nie przekracza bowiem:
+ 10 V/m — na parterze budynku mieszkalnego
« 50 V/m — na pietrze budynku mieszkalnego,
+ 250 V/m — w otoczeniu budynku mieszkalnego i gospodarczego,
+ 1900 V/m — na dachu budynku mieszkalnego i gospodarczego.

Z kolei indukcja magnetyczna zmierzonego pola magnetycznego w budynku mieszkalnym i jego otoczeniu nie
przekracza:

+ 2,5 uT — na parterze budynku mieszkalnego,
+ 4,4 uT — na pietrze budynku mieszkalnego,
+ 7 uT — na dachu budynku mieszkalnego i gospodarczego.

Zarbwno pole magnetyczne, jak i elektryczne wystepujace na dachu budynku mieszkalnego nie bylo przedmiotem
poréwnania z wymaganiami prawnymi dotyczacymi miejsc dostepnych dla ludnoSci, poniewaz w czasie wykonywania
pomiaréw wejécie na dach mozliwe bylo jedynie po drabinie, przez co nie zostal uznany za miejsce dostepne dla
ludnosci

Poziom pola magnetycznego na posesji powoda osigga poziom 4-krotnie przekraczajacy warto$é, przy jakiej
na ekranach niektérych urzadzen moze wystepowaé ucigzliwe drzenie obrazu, zaklécajace warunki obserwacji
wzrokowe;j.

Obecnie obowigzujace normy w zakresie ochrony Srodowiska w Polsce to indukcja magnetyczna, ktéra nie przekracza
wartosci 75 uT i natezenie pola elektrycznego nieprzekraczajace 1000 V/m.

Na podstawie opinii Centralnego Instytutu Ochrony Pracy Pahstwowego Instytutu Badawczego w W. i dolaczonego do
niej raportu europejskiej agencji EAHC Sad Okregowy ustalil tez, ze pola magnetyczne wystepujace na nieruchomosci
powoda, zwigzane z oddzialywaniem przebiegajacej w poblizu linii energetycznej, osiggaja poziomy 10-20 razy
wyzsze od typowych pozioméw narazenia ludnosci, jakie stwierdzono w krajach europejskich wskutek pomiaréw
ujawnionych w sierpniu 2010 r., z ktorych wynika, ze 98 % ludno$ci w tych krajach podlega narazeniu na pola
magnetyczne o indukcji nieprzekraczajacej 0,2 uT.

Obecnie nie jest mozliwa ocena wplywu poziomu narazenia mieszkancéw przebywajacych w obrebie okna dachowego,
gdyby je wykonano, zwlaszcza ze wplyw oddzialywania pola magnetycznego i elektrycznego uzalezniony bylby od
sposobu usytuowania takiego okna, jego wykonania i uzytych materialow.

Sad Okregowy bezskutecznie zlecal opracowanie opinii w przedmiocie oddzialywania pol elekromagnetycznych
na zdrowie powoda i mieszkancéw budynku na nieruchomosci obciazonej. Instytuty, do jakich o to sie zwracal,
odmawialy z tym uzasadnieniem, ze nie maja tego rodzaju mozliwosci z uwagi na brak os6b kompetentnych do
opiniowania w tym przedmiocie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 143 kc wlasno$§¢ nieruchomosci rozcigga sie na przestrzen nad i pod
powierzchnie gruntu w granicach jego spoleczno-gospodarczego przeznaczenia. Wlasciciel jest wiec uprawniony do
nieskrepowanego korzystania w tym zakresie z nieruchomo$ci. Prawo wlasnosci nieruchomoéci jest ograniczone
shluzebnoscia przystugujaca pozwanej. Do wejscia w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 r. regulujacej stuzebnosc
przesylu art. 145 kc nie dawal wprost podstawy do ustanawiania sluzebno$ci gruntowej polegajacej na prawie
przeprowadzania przewodéw elektrycznych, a tylko spoteczno-gospodarcze wzgledy uzasadniajace powszechna



potrzebe korzystania z roéznych rodzajow energii zostaly uznane przez judykature i doktryne za okolicznoéci
usprawiedliwiajace wniosek, ze w drodze analogii do art. 145 ke dopuszczalne jest ustanowienie przez sad shuzebnoéci,
ojaka idzie w sprawie; dotyczy to tez nabycia tego rodzaju stuzebnosci przez zasiedzenie. W sprawie majq zastosowanie
art. 287 i art. 288 ke, zgodnie z ktérymi zakres stuzebnoéci gruntowej i sposéb jej wykonywania oznacza sie, w
braku innych danych, wedlug zasad wspolzycia spolecznego przy uwzglednieniu zwyczajow miejscowych, a takze
powinna by¢ wykonywana w sposéb najmniej utrudniajgcy korzystanie z nieruchomosci obciazonej. Kazde obcigzenie
nieruchomoéci stuzebno$cia gruntows stanowi ograniczenie uprawnien wilasciciela. Pod uwage powinny by¢ wziete
argumenty powoda, ktéry wskazuje na uniemozliwienie mu rozbudowy domu oraz obawe o bezpieczenstwo i
zdrowie swoje i rodzinny. Oddzialywanie pola elektromagnetycznego z napowietrznych linii energetycznych miesci
sie w granicach norm obowiazujacych w Polsce. Normy te przekroczone zostaly na nieruchomo$ci powoda w
obrebie dachu budynku mieszkalnego i gospodarczego. Wprawdzie dotyczy to miejsc, ktére nie sa dostepne dla
ludno$ci, to jednak okoliczno$é ta powinna by¢ wzieta pod uwage. Ponadto poziom pola elektromagnetycznego
wystepujacego na nieruchomosci powoda osiaga poziom 4-krotnie przekraczajacy ten, przy jakim moze wystepowaé
na ekranach niektorych urzadzen np. telewizoréw i monitoréw ucigzliwe drzenie obrazu, zaklécajace warunki
obserwacji wzrokowej. Poza tym normy te odbiegaja w sposéb niekorzystny od norm europejskich w tym zakresie.
Powszechne sa opracowania i trwaja badania wskazujace na niekorzystne oddzialywania pola elektromagnetycznego
na zdrowie ludzi mieszkajacych w zasiegu oddzialywania pola. W krajach europejskich 98 % ludnosci podlega
narazeniu na pola magnetyczne o indukcji nie przekraczajacej 0,2 uT.

Stosownie do art. 291 ke przestanka zmiany treSci wykonywania shuzebno$ci gruntowej jest wazna potrzeba
gospodarcza. Ocena tej przestanki powinna opiera¢ sie na starannym wywazeniu intereséw obu stron.

Dla powoda i jego rodziny bezpieczenstwo zdrowotne jest warto$cia zdecydowanie wyzsza niz koszty obciazajace duze
przedsiebiorstwo energetyczne zwigzane ze zmiang treéci stuzebno$ci. Powod wykazal, ze twierdzenia o skutkach
zdrowotnych czlonkéw jego rodziny nie sa golostowne. Ojciec powoda zmarl na skutek nowotworu, matka cierpi na
nowotwor mozgu i jest w stanie wegetatywnym. Powod od wielu lat cierpi na schorzenia neurologiczne. Wprawdzie
nie doszlo w niniejszym procesie do jednoznacznego ustalenia bezposredniego wplywu pola elektromagnetycznego
na stan zdrowia tych os6b, to argumenty w tym przedmiocie mieszczg sie w sferze mozliwoéci ocennych sadu.
Pozwana jest jednym z wielkich monopolistbw na rynku energetycznym, a suma pieniezna, o jaka chodzi jest
niewielka i mieSci sie w jej mozliwo$ciach finansowych. Stuzebno$¢ gruntowa bedaca przedmiotem procesu dala
pozwanej okreS§lone wladztwo nad nieruchomo$cia, ktore nie oznacza, ze powdd ma zy¢ w cigglym strachu i obawie
o wlasne bezpieczenstwo zdrowotne. Powdd nie domaga sie, by pozwana dokonala kosztownego przesuniecia
linii napowietrznej. Zlozyt bowiem zadanie alternatywne zamontowania ekranéw ochronnych, czego koszt jest
zdecydowanie niewielki, ktéry pozwana okreslila na kwote 15.000 zl. Sad Okregowy wziagl pod uwage, ze pozwana
nabyla stuzebno$¢ bez wynagrodzenia na rzecz wlaSciciela nieruchomoéci obciazone;j.

Orzeczenie o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych Sad Okregowy umotywowal treécia art. 98 § 1 kpc
iart. 113 uoks.

W apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 291 ke, a takze przepiséw postepowania, to jest art. 233 §
1, art. 328 § 21 art. 386 § 6 kpc.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



Trafnie pozwana podnosi, ze poprzedni wyrok Sadu pierwszej instancji zostat uchylony przez Sad drugiej instancji z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy, w ktorej idzie nie tyle o to, czy oddzialywanie linii energetycznej mieéci sie
w granicach wyznaczonych przepisami prawa z zakresu ochrony $rodowiska, lecz o to, czy z uwagi na przebudowe
linii energetycznej w 2002 r. i wywolang tym zmiana jej oddzialywania nastapila potrzeba gospodarcza, o jakiej
mowa w art. 291 ke, ktora nalezy oceniaé z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci
obcigzonej, glownie przeciez przeznaczonej do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, przez co na wzgledzie trzeba
mie¢ nie tyle zagadnienie zgodnoS$ci oddzialywania linii energetycznej z wlaéciwymi normami, ale jej wplywu na stan
zdrowia os6b zamieszkujacych na nieruchomosci powoda. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy nie uzupelnit
postepowania dowodowego w tym przedmiocie. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze jego starania
o przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego badz naukowo-badawczego okazaly sie bezskuteczne z
przyczyn, jakie wskazal. Powod, znajac rezultat dzialah Sadu pierwszej instancji w przedmiocie dowodu z opinii,
o jakiej mowa, wnibsl o przeprowadzenie dowodu z opinii niemieckiego instytutu naukowego, ktory wskazat (k.
618). Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2012 r., na ktérej obecny byl pelnomocnik powoda, Sad Okregowy
postanowil oddali¢ miedzy innymi ten wniosek dowodowy. Tym samym nie zostal przeprowadzony dowdd mogacy
shuzy¢ ustaleniu istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci odnoszacej sie do przestanki okreslonej w art. 291 ke w
postaci waznej potrzeby gospodarczej, ktéra uzasadnialaby zmiane treéci lub sposobu wykonywania stluzebnosci.
Powdd nie zwrdcil wtedy uwagi Sadu pierwszej instancji na jakiekolwiek uchybienie przepisom postepowania i nie
wnidsl o wpisanie odpowiedniego zastrzezenia do protokolu (k. 785). W judykaturze wyjasniono, ze zachowanie
uprawnienia do powolywania sie na uchybienie przepisom postepowania, z wyjatkiem okreslonym w art. 162 zdanie
2 kpc, jaki nie zachodzi, wymaga — poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia — wskazania spostrzezonego
przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych przepis6w postepowania wraz z wnioskiem o
wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu, przy czym niewpisanie zastrzezenia do protokolu wywohuje
skutek w postaci utraty zarzutow. Chodzi bowiem o to, by sad mégl usuna¢ skutki naruszenia przepisom postepowania.
Nie sposéb w tych okoliczno$ciach nie podzieli¢ zarzutu pozwanej, ze w materiale dowodowym brak podstaw dla
omawianego ustalenia. Nie ma przeciez jakiegokolwiek dowodu, Ze linia energetyczna w sposéb negatywny wplywa
na stan zdrowia powoda i innych oséb, ktére mieszkaja badz mieszkaly w domu na jego nieruchomosci. Jakiekolwiek
wnioski w tym przedmiocie pozbawione sg oparcia w materiale dowodowym, a idzie o okoliczno$¢ wymagajaca
wiadomoSci specjalnych, jakiej sad samodzielnie nie moze ustali¢. Polemika powoda ze stanowiskiem pozwanej w tym
przedmiocie opiera sie w postepowaniu apelacyjnym o ustalenie, po pierwsze, Ze poziom pola elektromagnetycznego
na nieruchomosci powoda osiaga poziom 4-krotnie przekraczajacy pola magnetyczne, przy ktérych moze wystepowac
na ekranach niektorych urzadzen (np. telewizoréw) uciazliwe drzenie obrazu, po drugie, w krajach europejskich 98
% ludnosci podlega narazeniu na pola magnetyczne o indukgji, ktéra nie przekracza 0,2 uT, po trzecie, ze indukcja
magnetyczna na parterze (wewnatrz) budynku powoda nie przekracza 2,5 uT, na pietrze budynku 4,4 uT, za$ na
dachu budynku mieszkalnego i gospodarczego 7 uT. W ten sposéb powod abstrahuje od tego, ze w opinii Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy Panstwowego Instytutu Badawczego w W. mowa jest o pierwszej z tych okoliczno$ci jedynie
w odniesieniu do takich urzadzen, w ktérych wystepuja monitory z lampa kineskopowg (k. 431). Poza tym, co jest
okoliczno$cig powszechnie znang, ktéra nie wymaga dowodu (art. 228 § 1 kpc), ze idzie o taki typ tego rodzaju
urzadzen, jaki nie jest juz nawet w powszechnej sprzedazy, to przede wszystkim w opinii wskazano tylko na mozliwoé¢
tego rodzaju oddzialywania. Ponadto brak w niej podstaw do oceny wplywu drzenia obrazu na monitorach z lampa
kineskopowa, gdyby jednak wystepowalo, na stan zdrowia mieszkancéw budynku, ktérzy musieliby korzystaé z
urzadzen z monitorami z lampg kineskopowa, a nawet proby udowodnienia tej okolicznoéci powdd nie podjal. Z kolei z
tego, ze w krajach europejskich 98 % ludnosci podlega narazeniu na pola magnetyczne o indukcji, ktéra nie przekracza
0,2 uT nie wynika, ze poziom indukcji na nieruchomosci powoda negatywnie wplywa na stan zdrowia os6b tam
mieszkajacych. Jesli za$ idzie o poziomy indukcji magnetycznej w poszczegdlnych czesciach budynku mieszkalnego
i na dachu tego budynku oraz budynku gospodarczego, trzeba zwroci¢ uwage, ze nie zostalo podwazone ustalenie,
ze wejScie na te dachy wymaga uzycia drabiny, do czego odwolali sie sporzadzajacy opinie w imieniu Centralnego
Instytutu Ochrony Pracy Pahstwowego Instytutu Badawczego w W.. Z art. 124 ust. 2 ustawy o ochronie §rodowiska z
dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (tekst jednolity w Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.; dalej:
po$) wynika jednoznacznie, ze przez miejsca dostepne dla ludnos$ci rozumie sie wszelkie miejsca, z wyjatkiem miejsc,



do ktorych dostep ludnosci jest zabroniony lub niemozliwy bez uzycia sprzetu technicznego. Zatem dachy te nie sa
miejscami dostepnymi dla ludnos$ci. Tym samym nie ma mowy o przekroczeniu w miejscach dostepnych dla ludnosci
na nieruchomosci, o ktora idzie w sprawie o przekroczeniu norm okreélonych w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw poél elektromagnetycznych w Srodowisku
oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883; dalej: rozporzadzenie), ktbre
zostalo wydane na podstawie upowaznienia ustawowego okre§lonego w art. 122 po$. Sad Apelacyjny nie podziela
zastrzezen powoda w przedmiocie wytycznych okre§lonych w art. 122 ust. 3 po$ (,,Sposoby sprawdzania dotrzymania
poziomdw, o ktérych mowa w ust. 1, okre$lone zostang przez wskazanie metod: 1) wykonywania pomiaréw poziomow
pol elektromagnetycznych w Srodowisku dla poszczegblnych zakreséw czestotliwo$ci, o ktérych mowa w ust. 2;
2) wyznaczania poziomoéw poél elektromagnetycznych, jezeli w §rodowisku wystepuja pola elektromagnetyczne o
czestotliwo$ciach z r6znych zakreséw, o ktérych mowa w ust. 27.) i ich realizacji w rozporzadzeniu. Upowaznienie
ustawowe zostalo zrealizowane w zakresie okre§lenia metod i warunkéw pomiaréw poél elektromagnetycznych w ust.
35 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia (,W otoczeniu stacji i linii elektroenergetycznych pomiary pola elektrycznego
nalezy wykonywa¢: 1) nad powierzchnia ziemi lub nad innymi powierzchniami, na ktérych moga przebywaé ludzie,
w szczeg6lnosci dachami spelniajacymi role taraséw, tarasami, balkonami, podestami — na wysoko$ci 2 m; 2) w
poblizu obiektow budowlanych, w odleglosci nie mniejszej niz 1,6 m od Scian tych obiektéw.”) i w ust. 36 tego
samego zalgcznika do rozporzadzenia (,,Pomiary pola magnetycznego w otoczeniu stacji, linii elektroenergetycznych
nalezy wykonywa¢ w pionach pomiarowych, na wysoko$ciach od 0,3 m do 2 m nad powierzchnig ziemi lub nad
innymi powierzchniami, na ktérych moga przebywac ludzie, zwlaszcza dachami spelniajacymi role tarasow, tarasami,
balkonami, podestami; podczas pomiaréw przyrzadowi pomiarowemu nalezy nada¢ takie polozenie w stosunku do
stacji i linii elektroenergetycznych, aby przyrzad pomiarowy wskazywal maksymalne warto$ci wielkoéci mierzonej w
danym punkcie pomiarowym.”). Minister, ktéry wydal rozporzadzenie zrealizowal upowaznienie w celu wykonania
ustawy, okreslajac w nim dopuszczalne poziomy pdl elektromagnetycznych w §rodowisku oraz sposoby sprawdzania
dotrzymania tych poziomdw, ustalajac zréznicowane poziomy pdél elektromagnetycznych dla terendéw i miejsc
okre$lonych w art. 122 ust. 2 pkt 1 lit. a oraz b po$, w tym dla miejsc dostepnych dla ludnosci, a takze ustalajac zakresy
czestotliwosci pdl elektromagnetycznych, dla ktorych okreéla sie parametry fizyczne, charakteryzujace oddziatywanie
pol elektromagnetycznych na Srodowisko, do ktérych odnosza sie poziomy poél elektromagnetycznych (art. 122 ust.
2 pkt 2 po$), jak tez dopuszczalne wartoSci parametréw fizycznych, o ktérych mowa w art. 122 ust. 2 pkt 2 po$, dla
poszcezegdlnych zakreséw czestotliwosci, do jakich odnosza sie poziomy pol elektromagnetycznych (art. 122 ust. 2 pkt
3 po$). Ponadto — jak w art. 122 ust. 3 po$ chcial tego ustawodawca — okre§lil w rozporzadzeniu sposoby sprawdzania
dotrzymania pozioméw, o ktérych mowa w art. 122 ust. 1 po$ przez wskazanie metod wykonywania pomiaréw
poziomoéw pol elektromagnetycznych w $rodowisku dla poszczegolnych zakresoéw czestotliwosci, o jakie idzie w art. 122
ust. 2 po§ i wyznaczania poziomow pol elektromagnetycznych, jezeli w srodowisku wystepuja pola elektromagnetyczne
o czestotliwo$ciach z réznych zakresow, o jakich mowa w art. 122 ust. 2 poS. Krytyka powoda sprowadza sie
do stanowiska, ze w rozporzadzeniu wykroczono poza granice upowaznienia ustawowego przez to, ze wskazano
wysoko$¢, na ktérej pomiar ma by¢ dokonany, jaka determinuje poziom wartoSci pola elektromagnetycznego.
Tymczasem chodzi wlasnie o okreslenie sposobow sprawdzania dotrzymania pozioméw pdl elektromagnetycznych w
Srodowisku przez wskazanie metod wykonywania pomiaréw pozioméw pdl elektromagnetycznych dla poszezegélnych
zakresow czestotliwo$ci i wyznaczania poziomoéw pdl elektromagnetycznych, jezeli w §rodowisku wystepuja pola
elektromagnetyczne o czestotliwo$ciach z réznych zakresow, o czym mowa w art. 122 ust. 3 po$. Niezrozumiale
jest odwolywanie sie przez powoda w tym przedmiocie do art. 143 ke, ktéry wyznacza przestrzenne granice prawa
wlasnoSci, skoro w rozporzadzeniu nie idzie o umniejszanie granic przestrzennych jakiejkolwiek nieruchomosci i
do takiego skutku jego przepisy nie prowadza. To, ze powdd ma potencjalna mozliwo$¢ rozbudowywania domu,
nie oznacza, ze czyni¢ to moze w sposéb dowolny, niezaleznie od technicznych mozliwoSci i zezwolenia wlasciwego
organu. Idac tokiem rozumowania powoda, méglby przeciez na nieruchomos$ci wybudowaé dowolnie wysoki obiekt i
potencjalnie doprowadzi¢ do tego, ze oddzialywanie kazdej linii energetycznej przekraczaloby dopuszczalne poziomy.
Jednak stan nieruchomo$ci powoda jest taki, ze nie wystepuje to w odniesieniu do miejsc dostepnych dla ludnoSci.

Reasumujgc te cze$é wywoddw, nie ma w materiale dowodowym podstaw do ustalenia, ze linia energetyczna, o
ktdra chodzi w sprawie wplywa negatywnie na stan zdrowia os6b mieszkajacych na tej nieruchomosci. Ustalenie w



tym przedmiocie, jakie poczynit Sad Okregowy, jest wiec dowolne. Powod nie wykazal wiec przestanki zmiany tresci
lub sposobu wykonywania stluzebnoéci (art. 291 kc). Inaczej moéwige, nie ma podstaw do zastosowania art. 291 ke.
Pozostale ustalenia, ktore poczynil Sad Okregowy, jakich pozwana nie zakwestionowala, a za nig Sad Apelacyjny, Sad
drugiej instancji podziela i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Jesli zad idzie o argument powoda, ze pozwana wykonuje stuzebnos¢, ktora nie jest tozsama z nabyta przez zasiedzenie,
w takim wypadku nie chodziloby o powstanie waznej potrzeby gospodarczej, bedacej w mysl art. 291 ke przestanka
zmiany treéci lub sposobu wykonywania shuzebnosci, lecz o zagadnienie zgodnoSci ingerencji pozwanej w prawo
wlasno$ci powoda z uprawnieniem ku temu, ktére wynika ze shuzebnosci.

Zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 kpc — podlega zatem zmianie przez oddalenie powo6dztwa, co wywoluje
konieczno$é odmiennego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, o ktérych orzeczono na podstawie art. 102
kpe, uznajac ze zachodzi wyjatkowy wypadek okre§lony w tym przepisie ze wzgledu na subiektywne przekonanie
powoda o wplywie linii energetycznej na zdrowie os6b mieszkajacych w domu na jego nieruchomoéci, gdy w 2002 r.
doszlo do przebudowy linii energetyczne;.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na tej samej podstawie (art. 102 kpc) i z tych samych przyczyn, jak
w przedmiocie kosztéw procesu.



