Sygn. akt I ACa 652/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Owczarek
Sedziowie : SA Joanna Skwara-Kalwa
SA Lucyna Swiderska-Pilis (spr.)
Protokolant : Malgorzata Korszun

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa

przeciwko w

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 maja 2012 r., sygn. akt IT C 448/11

1) oddala apelacje;

2) zasadza od powoddki na rzecz pozwanej 2 700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3) przyznaje na rzecz radcy prawnego od Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Katowicach wynagrodzenie w
kwocie 3 321 (trzy tysiace trzysta dwadzieScia jeden) zlotych, w tym podatek od towaréw i ustug w wysokos$ci 621
(szeécset dwadziescia jeden) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym.

I ACa 652/12

UZASADNIENIE

Powodka wnosila o zasadzenie kwoty 85 400 zt od pozwanego (obecnie w ).



Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazywala, iz kwoty tej domaga sie tytulem utraty wartoSci gruntu oraz
warto$ci budynku mieszkalnego w okresie od sierpnia 1998 r. do sierpnia 2008 r., z tego powodu iz przez
nieruchomo$¢ przechodza rury cieplociggu nalezacego do pozwanego.

Strona pozwana w wnosila o odrzucenie pozwu na podstawie art. 1998 1 ust 2 kpc z uwagi na powage rzeczy osadzone;.
Uzasadniajac ten zarzut pozwany wskazal iz pomiedzy stronami postepowania byl juz prowadzony tozsamy spor
zakonczony wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie I ACa 568/10. Na wypadek nieuwzglednienia tego
zarzutu pozwany wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz zwrot kosztow procesu. Uzasadniajac
z ostroznoéci stanowisko wnoszace o oddalenie powodztwa pozwana wskazala ,iz w zwiazku z zasadzeniem na
rzecz powodki od pozwanej naleznoéci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci powddce nie nalezy
sie juz odszkodowanie za obnizenie warto$ci nieruchomosci. Nadto watpliwym jest to czy warto$¢ nieruchomosci
ulegla obnizeniu w zwiazku z istnieniem na nieruchomos$ci powodki sieci cieplnych pozwanego, skoro stuzyly one
doprowadzeniu energii cieplnej do budynku powo6dki. Ponadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia oparty na
treéci art. 229 ke. Powddka wystapila z roszczeniem po uplywie rocznego terminu od dnia zwrotu rzeczy. Zdaniem
strony pozwanej zwrot rzeczy nastapil z dniem odlaczenia sieci znajdujacych sie na nieruchomosci powodki od zrodet
ciepla tj. 2 czerwca 2006 r. Z tym bowiem dniem powddka odzyskala pelna wladze nad rzecza.

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach oddalil zarzut, ktérego uwzglednienie
uzasadnialoby odrzucenie pozwu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powoddztwo; zasadzil od powodki na rzecz pozwanego
kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztdw procesu i przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz Radcy Prawnego kwote 3 600
zl wraz z naleznym od tej kwoty podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Katowicach (sygn. akt
I1.C.365/08) powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 9 000 000 zl, wskazujac, ze jest wlascicielkg
nieruchomodci , ktorej czesécia sktadows jest instalacja do przesyltu energii cieplnej eksploatowana bez zgody powodki
przez pozwanego, ktory uchyla sie od placenia na rzecz powddki jakiegokolwiek czynszu. Pozwany korzysta z instalacji

zabudowanej na powierzchni 300 m”.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit na rzecz powodki kwote 16 026 z} tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 3 marca 2011r.
zmienil wyrok Sadu Okregowego podwyzszajac kwote zasadzong na rzecz powodki do sumy 39 852 zk. Sad Apelacyjny
w uzasadnieniu swojego orzeczenia wskazal iz zasadzona kwota to wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci powodki. Sad Apelacyjny podal réwniez, iz przy ustalaniu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomo$ci powddki nie uwzgledniono powierzchni zajetej przez urzadzenia przesylowe pozwanego znajdujace
sie wewnatrz budynku z uwagi na fakt, iz powddka z roszczeniem takim nie wystepowala przez sadem I instancji. W
obecnie wniesionym pozwie, pow6dka domaga sie kwoty 85 400 zt — wskazujac iz jest to szkoda powddki wyrazajaca
sie w utracie wartos$ci tak budynku jak i dzialki gruntu w zwigzku z przebiegiem cieplociagu.

W sprawie bezspornym jest iz 2 czerwca 2006 r. doszlo do odlaczenia sieci znajdujacej sie na nieruchomosci
powodki od Zrodel ciepla. Bezspornym jest rowniez to, ze umowami z dnia 21 maja 1997 r. i 22 wrze$nia 1997 r.
powddka wraz z mezem nabyli prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w postaci dwoch dzialek o lacznej pow.

374 m” ,zabudowanej domem szeregowym, przy czym umowa ta nie przeniosta na kupujacego wlasnosci zadnego
urzadzenia infrastruktury technicznej stluzacego do przesylania pradu, gazu, wody oraz ciepla Pozwany przez instalacje
przebiegajace przez nieruchomo$é powodki przesylal cieplo dla powddki oraz innych wlascicieli nieruchomoéci w
zabudowie szeregowej. W roku 2006 pozwany zaniechat przesytania ciepta dla powodki, od listopada 2008 zaprzestal
przesylania ciepla do innych nieruchomosci. Obecnie powoddka jest wspotwlascicielkg przedmiotowej nieruchomoéci
wraz z synem.



W ocenie Sadu pierwszej instancji w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz nastapil zwrot rzeczy w rozumieniu
art.299 § 1 ke, gdyz mimo ze pozwany nie przesyla ciepla cieptociagiem, to w dalszym ciggu nieruchomo$¢ powddki jest
zajeta przez instalacje, co ogranicza wladztwo powodki nad rzecza. Pozwany, ktéry zaniechal korzystania z instalacji
powinien byt ja usunaé. Skoro tego nie uczynil jest nadal korzystajacym z rzeczy bez tytulu prawnego, zatem zgloszenie
zarzutu przedawnienia roszczenia z art. 299 kc nie bylo uprawnione.

Sad pierwszej instancji zwazyl, iz posiadacz odpowiada wobec wlasciciela za pogorszenie rzeczy, przez ktére nalezy
rozumie¢ obnizenie jej wartoSci uzytkowej oraz ekonomicznej wynikajace z dzialania lub zaniechania posiadacza.
Szkoda w ujeciu tego przepisu musi by¢ trwala utrata przez rzecz pewnych wlasciwoéci. Niewatpliwie fakt przebiegu
przez nieruchomo$¢ powodki cieplociggu zmniejsza jej warto$¢. Powddka o tym, ze przez jej nieruchomosé przebiega
cieplociag wiedziala w dacie zakupu, a cena zakupu byla wartos$cia uwzgledniajaca ten stan rzeczy i juz chociazby
z tego wzgledu powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie. Niezaleznie od powyzszych wywodoéw wskazaé nalezy,
iz powddka w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie sygn. I ACa 107/10 otrzymala wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie przez pozwanego z jej nieruchomosci. Wynagrodzenie to pokrywa normalne zuzycie rzeczy
bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania. Odszkodowanie za pogorszenie rzeczy obejmuje tylko takie zuzycie,
ktore wykracza poza nastepstwa prawidlowego jej uzywania w przeciwnym razie trzeba by przyjaé, ze na posiadacza w
zlej wierze zostal nalozony obowiazek podwojnej zaplaty, czym wlasciciel rzeczy zostalby bezpodstawnie wzbogacony.
Za oddaleniem powo6dztwa w tej sprawie przemawia rowniez tre§¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011r.
(w sprawie sygn. akt. ITI CZP 43/11 LEX 8982222), zgodnie z ktorg wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec
nieuprawnionego posiadacza stuzebno$ci przesytu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci
zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci takiej stuzebno$ci.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla powddka wnoszac o jego zmiane przez zasgdzenie na jej rzecz kwoty
85 400 zt z ustawowymi odsetkami od daty wytoczenia powddztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzaca wnosila o zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje.

Skarzaca zarzucala:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 225
ke w zw. z art. 224 § 2 ke przez bledne przyjecie, ze wartosé ustalonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 3 marca 2011 roku sygn. akt I ACa 107/10 wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, w okresie
objetym powodztwem, kompensowata powddce utrate wartoéci nieruchomogci;

2. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, iz:
a. w dacie zakupu nieruchomoéci jej cena byla warto$cia uwzgledniajaca zmniejszenie wartoéci nieruchomosci;

b. instalacja przebiegajaca przez budynek powddki, a ktéra pozwany wykorzystywal dla przesylu ciepta osobom
trzecim stanowi jakoby wlasnosé powodki;

c. warto$¢ ustalonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2011 roku sygn. akt I ACa
107/10 wynagrodzenia za bezumowne korzystaniu z nieruchomosci, w okresie objetym powddztwem, kompensowala
powodce utrate wartoSci nieruchomosci.

W toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik powodki sprecyzowat zadanie pozwu, podajac iz powdédka domaga sie
odszkodowania za zmniejszenie wartoSci gruntu i budynku, a nie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
instalacji wewnatrz jej budynku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona.



Sad pierwszej instancji ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktory Sad Apelacyjny podziela, przyjmujac za wlasny.
Podzieli¢ rowniez nalezy rozwazania tegoz Sadu.

Zgodnie z treécia powolywanych przez powodke jako podstawe zadania pozwu art. 224 kei 225 ke samoistny posiadacz
w zlej wierze jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za pogorszenie rzeczy,
chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Zadanie niniejszego pozwu moze byé rozumiane dwojako. Samo podanie, iz powodka domaga sie zasadzenia
okreSlonej kwoty ,tytulem utraty wartoSci gruntu oraz utraty wartoéci budynku” sugeruje, iz domagala sie
odszkodowania za pogorszenie rzeczy. Dodatkowo za przyjeciem tego przemawialo wyliczenie zadanej kwoty na
podstawie opinii pana , ktéry dokonal wyceny utraty warto$ci nieruchomosci. Z drugiej strony powédka domagata
sie zasgdzenia w/w kwoty tytulem odszkodowania za okres od sierpnia 1998 roku do sierpnia 2008 roku, co z kolei
przemawialoby za przyjeciem, iz chodzi jej o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy.

Ustanowiony z urzedu pelnomocnik powodki nie sprecyzowal zadania podajac jedynie, iz podtrzymuje prezentowane
przez powbddke w pozwie roszczenie.

Powyzsze watpliwo$ci rozwiane zostaly dopiero w trakcie rozprawy apelacyjnej, w trakcie ktorej pelnomocnik powodki
o$wiadczyl wyraznie, iz powddka domaga sie odszkodowania za zmniejszenie wartoSci gruntu i budynku, a nie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z instalacji wewnatrz jej budynku. Pod tym katem sprawa rozpoznana
zostala przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w podziela rozwazania Sadu pierwszej instancji.

W judykaturze dominuje poglad dopuszczajacy kierowanie roszczen uzupehiajgcych przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2004 r., I CK 255/04, nie publ.; z dnia 11 maja
2005 1., III CK 556/04, nie publ.; z dnia 8 czerwca 2005 r., V CK 679/2004, nie publ.; z dnia 25 listopada 2008 r., IT
CSK 346/08, nie publ.; z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 560/08, nie publ.; z dnia 16 lipca 2009 r., I CSK 511/08,
nie publ.; z dnia 20 sierpnia 2009 r., IT CSK 137/09 oraz uchwale Sadu najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., II1
CZP 29/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 64).

Z unormowan zawartych w art. 224 § 2 kc i art. 225 ke jednoznacznie wynika, Ze posiadacz odpowiada wobec
wlasSciciela za pogorszenie rzeczy, przez ktore nalezy rozmie¢ obnizenie jej wartoSci uzytkowej oraz ekonomicznej,
wynikajace z dzialania lub zaniechania posiadacza. Jednakze odszkodowanie za pogorszenie rzeczy obejmuje tylko
takie zuzycie, ktore wykracza poza nastepstwa normalnego uzywania — przemawia z tym tre$¢ samego przepisu art.
225 ke przewidujacego odstepstwo od zasady przyznania odszkodowania za pogorszenie w sytuacji gdy ,,rzecz uleglaby
pogorszeniu takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego”. Oznacza to, iz za normalne zuzycie
przedmiotu posiadacz odpowiada jedynie w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Analogiczne stanowisko
zawart Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 1969 r. (II CR 13/69) stanowiac, iz z przepisoéw art. 224 § 2 kci 225
ke wynika, ze posiadacz w zlej wierze obowigzany jest do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, wynagrodzenie to
za$ pokrywa normalne zuzycie rzeczy bedace nastepstwem prawidlowego jej uzywania (podobnie jak dzieje sie to przy
najmie - por. art. 675 § 1 ke). Odszkodowanie wiec za zuzycie (pogorszenie) rzeczy obejmuje tylko takie zuzycie, ktore
wykracza poza nastepstwa prawidlowego jej uzywania. W przeciwnym razie trzeba by przyjaé, ze na posiadacza w
zlej wierze zostal nalozony obowiazek podwdojnej zaplaty, czym wlasciciel rzeczy zostalby bezpodstawnie wzbogacony,
trudno za$ przypisaé¢ ustawodawcy taka intencje.

Przywola¢ roéwniez godzi sie cytowana przez Sad pierwszej instancji uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2011
r. (III CZP 43/11) stanowiacy, ze wlascicielowi nieruchomosci nie przystluguje wobec nieuprawnionego posiadacza
stuzebnosci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym
korzystaniem z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnoéci (art. 225 w zw. z art. 230 ke).
Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz istotne jest uzasadnienie tej uchwaly, gdzie wskazano,



iz szkoda w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci wystepuje wtedy, gdy obnizenie wartoSci ma charakter
trwaly i nieodwracalny. Nie mozna natomiast ocenié trwalo$ci ,,pogorszenia” gdy wlascicielowi przystuguje roszczenie
negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do stanu zgodnego z prawem. Wlaénie tego typu sytuacja w sprawie zachodzi.

Zarzuty apelacji nie zashuguja na uwzglednienie.

Wyzej przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, iz Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia prawa
materialnego poprzez niewlasciwa wykladnie art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke i bledne przyjecie, ze wartos¢ ustalonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 3 marca 2011 roku sygn. akt I ACa 107/10 wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, w okresie objetym powoddztwem, kompensowala powodce utrate wartoSci
nieruchomoéci. Istotnie w sprawie tej Sad nie orzekl w przedmiocie wynagrodzenia za korzystanie z instalacji
wewnatrz budynku, niemniej jednak nie ma to znaczenia w sytuacji sprecyzowania zadania pozwu jako dotyczacego
odszkodowania za pogorszenie rzeczy.

Za nieuprawnione uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia przepisow proceduralnych.

W szczegbdlnosci Sad nie dopuscit sie sprzecznoSci istotnych ustalen z treécia zebranego w sprawie materialu
przez przyjecie, iz w dacie zakupu nieruchomosci jej cena byla wartoScia uwzgledniajaca zmniejszenie wartoéci
nieruchomosci

Podstawa oddalenie powodztwa bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz w danym stanie faktycznym nie
nastgpito takie zuzycie czy tez zniszczenie rzeczy, ktére uzasadnialoby roszczenie o zaplate za pogorszenie rzeczy.
Istotnie w uzasadnieniu znalazlo sie zdanie iz ,powodka o tym, ze przez jej nieruchomo$¢ przebiega cieplociag
wiedziala w dacie zakupu, a cena zakupu byla warto$cia uwzgledniajaca ten stan rzeczy i juz chociazby z tego wzgledu
powbdztwo nie zastuguje na uwzglednienie”. Mimo, ze nie ta okoliczno$é legta u podstaw oddalenia pow6dztwa trudno
odmowié racji owej konstatacji.

Przyjecie, iz instalacja przebiegajaca przez budynek powodki, a ktéra pozwany wykorzystywal dla przesylu ciepta
osobom trzecim stanowi wlasno$é powddki nie stanowi elementu stanu faktycznego, tylko zwazenie prawne. Tego
typu poglad zaprezentowal (a wlaSciwie zasugerowal) Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 3 marca 2011 roku. Kwestia
podzielenia owego pogladu winna pozostawaé poza zasiegiem rozwazan w niniejszej sprawie, jako ze powoddka nie
domagala sie wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci przesytu, tylko odszkodowania
za zmniejszenie wartosci.

Zarzut, iz Sad z naruszeniem procedury przyjal, iz warto§¢ ustalonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 3 marca 2011 roku sygn. akt I ACa 107/10 wynagrodzenia za bezumowne korzystaniu z nieruchomosci, w
okresie objetym powddztwem, kompensowala powddce utrate wartoSci nieruchomosci jest nieuprawniony. Kwestia
mozliwo$ci zadania oraz wzajemnych relacji wynagrodzenia oraz odszkodowania za korzystanie z rzeczy omoéwiona
zostala powyzej. Dodac jedynie nalezy, iz nie zostalo w zaden sposob wykazane, by pozwana zniszczyla, czy tez tak
zuzyla nieruchomo$é powodki, iz, wykraczalo to poza nastepstwa normalnego uzywania.

Z powolanych wzgled6éw na podstawie art. 385 kpc apelacja jako bezzasadna winna ulec oddaleniu.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow procesu za instancje odwolawcza uzasadniajg przepisy art. 98 kpc oraz § 6 pkt 6
i § 12 ust 1 pikt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888 ze zmianami).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw ku zastosowaniu dobrodziejstwa uregulowanego w art. 102 kpc. Powodka
z faktu istnienia na swej nieruchomosci instalacji cieplnych (z ktorych nota bene korzystala w przeszlo$ci) mnozy
procesy sadowe, bez stosownego przygotowania prawnego. To, na co powodka przeznaczyla pieniadze zasadzone
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 3 marca 2011 roku ( w szczegblnoSci to, ze przeznaczone zostaly one na



uregulowanie dlugéw wobec pozwanej) nie ma znaczenia dla oceny niniejszej sytuacji jako przypadku szczego6lnego
rodzaju uzasadniajacego odstapienie od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Nie ma tez i znaczenia fakt
zwolnienia powddki od kosztow sadowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2011 roku
(IT CZ 51/11) sam stan majatkowy czy sytuacja finansowa powoda nie stanowi okolicznoéci wylacznie decydujacej
o zwolnieniu od kosztéow procesu w pelnym zakresie. O ile bowiem taki stan moze uzasadnia¢ zwolnienie strony -
calkowicie lub cze$ciowo - od kosztow sadowych, co wiaze sie z zagwarantowaniem jej prawa do sadu, to w przypadku
kontynuowania przegranego w pierwszej instancji procesu strona powinna liczy¢ sie z obowigzkiem pokrycia kosztow
obrony strony przeciwne;j.

Powodka w toku postepowania reprezentowana byla przez radce prawnego z urzedu. Zgodnie z § 15 cyt.
rozporzadzenia koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Panistwa. Wobec czego Sad Apelacyjny, na mocy §
6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 i § 15 rozporzadzenia przyznal pelnomocnikowi powoda od Skarbu Panstwa kwote 3
321 zlotych (w tym podatek od towardéw i ustug) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



