Sygn. akt V ACa 1030/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial V Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Sokotowska
Sedziowie: SA Wlodzimierz Gawrylczyk
SO del. Mariusz Struski (spr.)
Protokolant: sekretarz sagdowy Zaneta Dombrowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. w Gdanisku na rozprawie
sprawy z powodztwa S. A.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) SAw P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 28 wrze$nia 2012 r. sygn. akt I C 182/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 137.322 (sto trzydziesci siedem tysiecy trzysta dwadzie$cia dwa) zlote
z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 119.998 z} od dnia 23 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,

- 17.324 7z} od dnia 28 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty,

i oddala powbdztwo w pozostalym zakresie;

b) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

¢) nakazuje $ciagnaé od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Bydgoszczy po 6.194,70
7z} (sze$é tysiecy sto dziewietdziesiat cztery zlote i siedemdziesiat groszy),

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;



ITI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt V ACa 1030/12

UZASADNIENIE

Powod S. A. wniost o zasadzenie od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) SA w P. kwot: 119.998 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23.12.2009r. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jego nieruchomosci, 161.435 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2012r. tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomo$ci oraz 17324 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 28.09.2012r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z jego nieruchomosci od dnia 1.01.2012r. W uzasadnieniu wskazano, ze pozwany korzysta bez jakiegokolwiek tytulu
prawnego z nieruchomos$ci powoda polozonej w gminie (...), na ktéra skladaja sie dziatki o nr (...), przez ktore to
przebiegaja dwa rurociagi (...) na trasach P. - (...) — R., ograniczajac prawo powoda do korzystania z nieruchomosci,
a takze powodujac zmniejszenie jej wartoSci rynkowe;j.

Pozwany Przedsiebiorstwo (...) SA w P. wnidst o oddalenie powo6dztwa, wzglednie o jego odrzucenie w czesci
dotyczacej zgdania zaplaty kwoty 6.094,00 zl. tytulem utraty warto$ci nieruchomos$ci. Ponadto wniost o zasadzenie na
swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego. Pozwany nie zaprzeczyl, ze przez nieruchomosci
powoda przebiegaja nalezace do niego rurociagi i przez niego wybudowane, umieszczone tam jednak w oparciu o
decyzje administracyjna wydana na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci. Okolicznoé¢ ta ma przesadzaé o bezzasadno$ci roszczenia powoda o wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomoéci. Nadto w toku postepowania pozwany wnosil o zawieszenie postepowania w sprawie
wobec zlozenia przez niego wniosku o ustanowienie stuzebnosci nieruchomosci.

Rozpoznajacy sprawe w I instancji Sad Okregowy w Bydgoszczy ustalil, ze powo6d S. A. jest wlaScicielem nieruchomoéci
potozonych w gminie (...) obejmujacych dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta
KW (...), dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW (...), dzialke nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Przez powyzsze dzialki przebiegaja urzadzenia przesylowe w
postaci rurociggéw (...) P. - (...) - R. stanowigce wlasno$¢ Przedsiebiorstwa (...) S.A. w P..(...) te zostaly oddanie o
eksploatacji z dniem 31 grudnia 1981 r. i 09 marca 1994r.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze powod nabyl nieruchomo$é w 2007r. Przy jej nabywaniu nie mial wiedzy o
umieszczonych pod powierzchnia rurociagach, nie byto o tym wzmianki w ksiedze wieczystej oraz w umowie sprzedazy
zawartej w formie aktu notarialnego. Informacja o umieszczonych rurach znajdowatla sie w dokumentacji geodezyjnej
znajdujacej sie w Osrodku (...). Nieruchomosci zakupione przez powoda nie byly ujete w planie zagospodarowania
przestrzennego oraz nie zostala co do nich wydana decyzja o warunkach zabudowy. Sasiednie nieruchomosci sa
zabudowane. Byly to tzw. nieruchomo$ci ,,bez oznaczenia”.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze w akcie prawa miejscowego, jakim jest Uchwala Rady (...) (...) zdnia 5.10.2010r.,
ktora przyjeto ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (...)", obszar na, ktorym
polozona jest nieruchomo$¢ powoda zostala oznaczona symbolem (...), co oznacza mieszkalnictwo z uslugami.
Przedmiotowa uchwala okreslono takze szerokosci strefy bezpieczenstwa na nieruchomosci powoda. Pow6d nie moze
z uwagi na usytuowanie rurociagéw w pelni korzystaé ze swojej wlasnoSci w czesci polozonej nad rurociggiem, a
zwlaszcza z tzw. pasa ochronnego, ktéra to cze$¢ nie moze by¢ zabudowana ani wykorzystywana na produkcje rola. Pas
ochronny wokoél znajdujacej sie instalacji rurociggowej wynosi 25,493 m2. Obszar ten stanowi strefe ograniczonego
zagospodarowania. W tym obszarze mie$ci sie rowniez strefa bezpieczenstwa o powierzchni 10.206 m2 i stanowi ja pas
ziemi ciagnacy sie wzdluz rurociggu obejmujacy obszar po 15 metrow z kazdej jego strony, w ktdrej niedopuszczalne
jest wznoszenie budowli oraz zalesianie.



Zwaloryzowana warto$¢ czynszu dzierzawnego za korzystanie z przedmiotowych nieruchomos$ci za okres od
1.01.2012r. do 28.09.2012r. roku wynosi lacznie 17.324 zL. Z uwagi na polozenie urzadzen przesylowych wartosé
dzialek powoda ulegla umniejszeniu o kwote 161.435 zl, natomiast z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powoda nalezy sie mu wynagrodzenie w kwocie 119.998 zl.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 28 wrze$nia
2012r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 298.757 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 119.998 zt od dnia
23.12.2009r. do dnia zaplaty, 161.435 zl od dnia 18.04.2012r. do dnia zaplaty i 17.324 zl od dnia 28.09.2012r. do dnia
zaplaty, zasadzajac rownoczesnie od pozwanego na rzecz powoda kwote 23.205 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Ponadto Sad I instancji nakazal $éciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy
kwote 12.389,39 zl tytulem kosztow sadowych w sprawie.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy dokonal rozwazan prawnych opartych na przepisach art. 225 kpc i
a art. 224 § 2 kpc. Sad I instancji mial na uwadze, ze ustanowiona strefa kontrolowana obejmujaca minimum 12 m
po kazdej stronie (...), przystuguje operatorowi sieci rurociggu, ktory winien kontrolowaé wszelkie dzialania mogace
spowodowac jego uszkodzenie. W tym zakresie powdd zostal pozbawiony pelnego wladztwa nad przedmiotowymi
nieruchomoéciami. Nie ulegalo przy tym watpliwoSci, ze pomiedzy stronami nie doszlo do uregulowania kwestii
tytulu prawnego ani wynagrodzenia za korzystanie z dzialek w okresie objetym pozwem. W tej sytuacji powodowi
przystugiwalo wobec pozwanego zadanie zaplaty tytulem: wylaczenia terenu spod eksploatacji z uwagi na polozone
rurociagi, wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowych nieruchomo$ci oraz obnizenia

warto$ci nieruchomogci z uwagi na przebiegajace pod nia urzadzenia przesylowe.

Przy ustalaniu obszaru strefy ograniczonego zagospodarowania oraz strefy bezpieczenstwa Sad I instancji opart
sie na opinii bieglej H. A.. Z kolei na opinii biegtej M. B. oparl sie Sad Okregowy w zakresie: okre$lenia warto$ci
wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z pasa gruntu powoda stanowigcego strefe
bezpieczenstwa (119.998 zl), okre§lenia zmniejszonej wartoSci nieruchomoéci powoda z uwagi na przebiegajace
urzadzenia przesylowe (161.435 zl), jak i okredlenia warto$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu

(17.324 zb).
O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc.

Z rozstrzygnieciem powyzszym nie zgodzil sie pozwany, ktdry zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w calo$ci, podniost
zarzut naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 7 kc w zw. z art. 6 kc w zw. z art. 224 § 1 ke, jak i
naruszenie przepis6w prawa postepowania w postaci art. 234 kpc poprzez nieuwzglednienie przez Sad dobrej wiary
pozwanego, a w konsekwencji zasadzenie od niego na rzecz powoda wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy stanowiacej
jego wlasnoé¢. Z ostroznosci procesowej apelujacy podnidst zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 224 § 2
ke i art. 225 ke poprzez niezasadne uznanie, ze powdd moze skutecznie dochodzi¢ od nieuprawnionego posiadacza
shuzebnoSci przesytu naprawienia szkody z powodu obnizenia warto$ci tej nieruchomogci.

W konsekwencji apelujacy pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez oddalenie powodztwa
w caloSci, a takze zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego
za obie instancje przy uwzglednieniu dwukrotno$ci dopuszczalnej stawki minimalne;j.

W odpowiedzi na apelacje pow6d domagat sie jej oddalenia oraz zasadzenia od pozwanego na swojg rzecz kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz pozwany korzysta
z nieruchomos$ci powoda bez jakiegokolwiek tytulu prawnego, nadto domniemanie prawne z art. 7 kc zostalo
skutecznie obalone, skoro pozwany przedstawil jedynie decyzje z 1976r. zezwalajaca na przeprowadzenie rurociagu
odprowadzajacego Scieki oraz odwolal sie do porozumien zawieranych z poprzednikami prawnymi powoda. W
zakresie zadanego odszkodowania za utrate wartoéci nieruchomos$ci powodd podnidsl, ze jego szkoda ma charakter
trwaly i nieodwracalny, o ktérej istnieniu nie wiedzial w momencie nabywania nieruchomosci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest w czeéci zasadna.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze baczac na tre$c art. 382 kpc, sad apelacyjny ma nie tylko uprawnienie, ale
wrecz obowiagzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie materialu oraz dokonania wlasnej, samodzielnej i
swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych dowodéw (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.1998r.,
IT CKN 704/97, OSNC 1998 nr 12, poz. 214). Sad II instancji nie ogranicza sie zatem tylko do kontroli sadu I instancji,
lecz bada ponownie cala sprawe, a rozwazajac wyniki postepowania przed sadem I instancji, wladny jest oceni¢ je
samoistnie. Postepowanie apelacyjne jest przedluzeniem procesu przeprowadzonego przez pierwsza instancje, co
oznacza, ze nie toczy sie on na nowo.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi rozpoznajacemu apelacje na konstatacje, ze dokonane przez
Sad Okregowy rozstrzygniecie, jak i wnioski wywiedzione z przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie byly
catkowicie prawidlowe. Sad Apelacyjny wladny byl zatem do innej, anizeli dokonana przez Sad Okregowy, oceny
okolicznoS$ci powolywanych przez strony w toku postepowania sgdowego przed obiema instancjami.

Za zasadne uzna¢ nalezalo zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci powoda, a w konsekwencji za stuszne uznaé¢ wydane w tym przedmiocie rozstrzygniecie
Sadu I instancji. Istotnym jest, ze w przeniesionej na etap postepowania apelacyjnego sprawie nie kwestionowano
wysokoSci zasgdzonego z tego tytulu wynagrodzenia. Apelujacy nie zgadzal sie natomiast co do zasady z orzeczeniem
Sadu Okregowego, podnoszac w tym zakresie, ze wobec nie obalenia domniemania dobrej wiary, o ktérym mowa jest
w przepisie art. 7 ke, nie jest mozliwym skuteczne prawnie domaganie sie zasadzenia wynagrodzenia na podstawie
art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke, a to ze wzgledu na tre$é przepisow art. 224 § 1 ke w zw. z art. 230 kc.

Pogladu powyzszego Sad Apelacyjny nie podziela. Przede wszystkim w $§wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie
materiatu dowodowego nie sposob jest zasadnie twierdzi¢, ze pozwanemu przystuguje tytul samoistnego posiadacza w
dobrej wierze (art. 224 § 1 kc). Dobra wiara jest faktem o charakterze stanu mentalnego, intelektualnym, polegajacym
na usprawiedliwionej niewiedzy okreslonego podmiotu o istnieniu okres§lonych stanéw prawnych, w szczegblnosci jest
to bledne prze$wiadczenie o przystugiwaniu okreslonego prawa lub istnieniu okre$lonego stosunku prawnego (vide:
komentarz do art. 7 ke, T. Sokotowski, w: Lex). Przeciwienistwem dobrej wiary jest zla wiara, ktéra zachodzi wowczas,
gdy okre$lony podmiot wie (ma $§wiadomo$¢) o nieistnieniu okre$lonego prawa, stosunku prawnego lub sytuacji
prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uznaé, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych okolicznoéciach postepowal
rozsadnie, z nalezyta staranno$cig i zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 kwietnia 1956r., III CR 810/55, OSN 1956, poz. 117).

W realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob jest skutecznie twierdzi¢, ze doszlo w niej do naruszenia przepisu prawa
materialnego - art. 7 ke stanowigcego, ze jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie istnienie dobrej wiary, jak i przepisu prawa procesowego - art. 234 kpc, zgodnie z trescia ktérego domniemania
ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wiaza sad; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie
wylacza. Zwazy¢ nalezy, Zze domniemania prawne stanowia ulatwienia dowodowe, gdyz zwalniaja strone od ciezaru
przeprowadzenia dowodu. Czym innym jest jednak ciezar dowodzenia (art. 6 ke, art. 232 kpc), a czym innym ocena,
czy w zaleznoéci od wynikdw postepowania dowodowego danej sprawy, domniemanie dobrej wiary zostalo in concreto
obalone dowodami zlej wiary.

Na gruncie przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do wysnuwania wnioskéw o tym, ze strona pozwana byla
w dobrej wierze. Zwazy¢ nalezy, ze pozwany juz w odpowiedzi na pozew odwolat sie do decyzji administracyjnej,
jako decyzji wywlaszczeniowej, majacej dowodzié, iz prawnie wlada nieruchomo$cig nalezaca do powoda. Jednak z
akt sprawy wynika, ze chodzi tu o decyzje z dnia 24.01.1976r. dotyczaca zupeknie innej infrastruktury. Z tresci tej
decyzji da sie wyczytaé, ze dotyczy ona zezwolenia na wejécie na tereny wlascicieli prywatnych nieruchomoséci w celu
wykonania prac niezbednych przy ukladaniu rurociagu tloczonego odprowadzajacego $cieki (k. 214), a nie rurociagu



dalekosieznego do przesyhu (...). Nadto w dalszych pismach procesowych odwolal sie pozwany do okolicznosci de
facto prowadzenia negocjacji z poprzednikiem prawnym powoda (vide: porozumienie z dnia 6.01.1992r. — k. 113
oraz ugoda z dnia 2.03.1993r. — k. 114), co w ocenie Sadu II instancji wyklucza dobra wiare pozwanego w zakresie
posiadania nieruchomosci powoda. Bedac uprawnionym w dobrej wierze pozwany nie zawieralby ugdd, porozumien,
lecz wykonywal swobodnie swe uprawnienia dzialajac w przekonaniu, ze ,,jest w prawie”. Posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto blednie przypuszcza, ze jest wlaScicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien,
ze prawo wlasnos$ci nie przystuguje jemu, a innej osobie (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia
2003 1., I CK 74/2002, LexPolonica nr 1526364).

Abstrahujac nawet od powyzszego, ponownego podkre§lenia wymaga, ze powdd nie zdolal przedstawic
wiarygodnego dowodu na to, ze doszlo do ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomosci powoda przez ustanowienie
trwalego obowigzku znoszenia przez wlasciciela stanu uksztaltowanego przebiegiem zainstalowanego urzadzenia
przesylowego. Nie znalazlo bowiem potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, iz podstawa
wybudowania rurociggéw dalekosieznych na spornej nieruchomo$ci nastgpito na podstawie powolywanej przez
pozwanego decyzji administracyjnej. W tej sytuacji trudno jest dawac wiary samym tylko twierdzeniom pozwanego,
iz dziala na jego rzecz domniemanie z art. 7 ke, skoro to de facto on sam, zamiast powoda, na wlasng niekorzys$¢, obalil
za pomoca wyzej wskazanych dowodéw, domniemanie dobrej wiary.

W konsekwencji powyzszego uznac¢ nalezalo, ze shusznie podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego w tym zakresie
byly przepisy art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke, a nie przepisy art. 224 § 1 ke w zw. z art. 230 kc.

Sad Apelacyjny nie podzielil jednak stanowiska Sadu I instancji w zakresie, w jakim ten znalaz}l podstawy do zasadzenia
na rzecz powoda od pozwanego kwot z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomosci powoda z uwagi na przebiegajace pod
nig urzadzenia przesytowe.

Omawiajac przedmiotowe zagadnienie Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoéci nie podzielil pogladu powoda
odwolujacego sie do braku po jego stronie w momencie zakupu nieruchomosci w 2007r. wiedzy o przebiegu
przez nig rur dalekosieznych. Slusznie w tym zakresie podnosi apelujacy pozwany, ze nie jest uzasadnionym
przenoszenie na niego konsekwencji braku rozeznania powoda co do ewentualnych obcigzen nabywanej przez
niego nieruchomoéci, tym bardziej, Ze nic nie stalo na przeszkodzie, by, zapoznawszy sie ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania obowigzujacego od 2006r. w formie uchwaly Rady (...) (...) (a zatem z aktem
prawa miejscowego powszechnie na obszarze tej gminy obowiazujacego), posiadl wiedze dotyczaca szczegdlowej
charakterystyki nieruchomosci, ktéra nabyl celem, jak podaje w pozwie, jej podziatu i dalszej odsprzedazy. Zreszta sam
powdd, stuchany, jako strona przyznal, ze nie sprawdzit w ,,studium projektowania przestrzennego” stanu nabywanej
przez siebie nieruchomoséci (k. 86). Sad II instancji nie podziela tez wyrazonego w piSmie z dnia 2.08.2010r.,
podtrzymanego réwniez w kolejnych pismach, stanowiska pelnomocnika powoda stwierdzajacego jedynie, ze trudno,
by powdd zwracal uwage na ,,shupki ochronne” polozone po prostu w polu — bez wydzielonych granic nieruchomosci
(k. 200v). W istocie nie jest jasnym, z jakich wzgledéw powdd nie mialby zastanawiac sie ani interesowad istnieniem i
celowos$cia posadowienia na nabywanej przez niego nieruchomosci takich wta$nie stupkéw ochronnych, tym bardziej,
ze s one widoczne, a powdd, jak wskazywal, mial plany inwestycyjne w zwigzku z ta nieruchomogcig.

Nawet jednak brak wiedzy powoda w momencie nabywania przez niego spornych nieruchomosci o przebiegu przez
nie rurociggéw dalekosieznych, a w konsekwencji nawet zakup nieruchomosci po cenie nie uwzgledniajacej tego
typu ograniczenie inwestycyjne dla powoda nie stanowia w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa oraz dorobku
judykatury podstawy do skutecznego domagania sie przez powoda zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kwot z
tytulu obnizenia wartoS$ci nieruchomos$ci nabytych przez powoda. Jak wynika bowiem z uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 8.09.2011r. (III CZP, OSNC 2012/2/18) wlascicielowi nieruchomo$ci nie przystuguje wobec nieuprawnionego
posiadacza stluzebnos$ci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoSci, zwiazanego z
normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym trescig takiej stuzebnoéci. Sad Apelacyjny
w pelni podziela stanowisko zaprezentowane w zacytowanym powyzej orzeczeniu Sadu Najwyzszego, rowniez nie
znajdujgc podstaw dla zasadzenia w realiach rozpoznawanej sprawy na rzecz powoda odszkodowania z tytulu



obnizenia wartosci jego nieruchomo$ci z uwagi na posadowienie na nich podziemnych urzadzen przesylajacych (...).
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swej uchwaly przeprowadzil wyczerpujacy i klarowny wywod prawny eksplikujacy
motywy zajecia takiego, a nie innego stanowiska. Znajduja one odniesienie réwniez i w poddanej pod ocene
Sadowi Apelacyjnemu sprawie. Warto w tym miejscu zacytowa¢ Sad Najwyzszy, ktéry wskazal, ze szkoda w
postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomos$ci wystepuje wtedy, gdy tego rodzaju ,obnizka” ma charakter trwaly
i nieodwracalny. Nie mozna natomiast oceni¢ trwaloSci ,pogorszenia”, gdy wlaScicielowi przystuguje roszczenie
negatoryjne i moze on doprowadzi¢ do przywrocenia stanu zgodnego z prawem. Z tego wzgledu, dopoki przystuguje
mu to roszczenie, dopoty nie moze zadac pienieznego naprawienia szkody w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci
na skutek posadowienia i eksploatacji na nieruchomoéci urzadzen elektroenergetycznych. Jego utrata wigze sie
z reguly z uzyskaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne tytulu prawnego do korzystania z nieruchomoéci
(umownego, administracyjnego, sadowego), a to jest z kolei zwigzane z obowigzkiem zaplaty wlaScicielowi
odpowiedniego ekwiwalentu, co takze wyklucza odszkodowanie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia
1988 r. III CZP 76/88 OSNCP 1989/11 poz. 182). Uszczerbek wlasciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci
tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych (w niniejszej sprawie rurociggu
dalekosieznego z infrastruktura do przesytu (...)) - zgodnie z wolg ustawodawcy - jest rekompensowany §wiadczeniem,
jakie moze on uzyskac za obciazenie jego prawa stuzebnoécia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci
(art. 305[2] k.c.) powinno réwnowazy¢é wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci
(por. np. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 1988 r. III CZP 76/88 OSNCP 1989/11 poz. 182 i
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r. II CKN 1060/98 niepubl.). Ponadto ze wzgledu na wage
roszczenia o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, uzasadniony jest wniosek, ze nalezy daé mu pierwszenistwo przed
roszczeniem odszkodowawczym z tytulu pogorszenia rzeczy w wyniku zbudowania i normalnej eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych (tu: rurociagéw dalekosieznych).

W niniejszej sprawie istotnym jest tez to, ze pozwany wystapil, jak podaje w apelacji, z roszczeniem o ustanowienie
shluzebnosci przesylu za wynagrodzeniem na przedmiotowych nieruchomos$ciach powoda. Roszczenie to, jak byta
mowa wyzej, ma pierwszenstwo przed roszczeniem odszkodowawczym, skoro powdd wlasnie w trybie tego
postepowania moze przedstawiaé swe racje i zadaé zaplaty odpowiedniego ekwiwalentu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny, mocg art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 137.322 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 119.998 zl od dnia
23.12.2009r. do dnia zaplaty oraz 17.324 7z} od dnia 28.09.2012r. do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie.

W pozostalym zakresie, z przyczyn omdéwionych powyzej, Sad Apelacyjny oddalil réwniez apelacje pozwanego,
orzekajac, jak w pkt II, na podstawie art. 385 kpc.

Zmiana orzeczenia Sadu I instancji determinowala réwniez rozstrzygniecie o kosztach obu postepowan. W pkt Ic Sad
II instancji — zgodnie z art.. 83 § 2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.
z 2010r., Nt 90, poz. 594) - nakazal Sciagnac¢ od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Bydgoszczy po 6.194,70 zl.

Sad Apelacyjny uznal za zasadne zniesienie wzajemne miedzy stronami kosztoéw procesu, orzekajac o tym na podstawie
art. 100 kpc. Takiemu rozstrzygnieciu nie stoi na przeszkodzie zasada stuszno$ci, skoro nie istnieje znaczaca réznica
kosztow poniesionych przez kazda ze stron (przeciwnie: w niniejszej sprawie koszty sa poréwnywalne), jak i r6znica
w kosztach, jaka kazda ze stron powinna ponie$¢ wskutek ostatecznego wyniku procesu (por. np. post. SN: z 28 lutego
1985 ., II CZ 21/85, LexPolonica nr 320926, oraz z 10 maja 1985 r., II CZ 56/86, niepubl.). Powyzszg zasadg kierowat
sie Sad II instancji rowniez przy orzekaniu na podstawie art. 108 § 1 kpc o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt
III sentencji).



