Sygn. akt: I ACa 579/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Marek Machnij (spr.)
Sedziowie: SA Malgorzata Idasiak — Grodzinska
SA Mirostaw Ozog
Protokolant: sekr. sad. Anna WozZnicka

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie sprawy z powodztwa W. D. przeciwko (...)
Spotka Akeyjna w G. o zaplate

na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 25 maja 2012 r. sygn. akt XV C 361/12

1) prostuje niedokladno§¢ w oznaczeniu pozwanego w zaskarzonym wyroku przez kazdorazowe zastapienie w
odpowiednim przypadku nieprawidlowych stéw (...) Spotka Akcyjna Oddzial w G." prawidlowym stowami (...) Spotka
Akcyjnaw G.",

2) zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I (pierwszym) o tyle tylko, Ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w G. na rzecz powoda W. D.
kwote 9.020 (dziewiet tysiecy dwadziescia) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 10 listopada 2010 1.,

b) w punkcie II (drugim) w ten sposdb, ze w miejsce zasagdzonych w nim kwot 3.600 zti 1.000 zt zasadza od powoda
na rzecz pozwanego kwote 3.737 (trzy tysiace siedemset trzydzieéci siedem) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
pierwsza instancje,

¢) w punkcie ITI (trzecim) w ten sposob, ze nakazuje Sciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gdansku
tytulem zwrotu wydatkéw: od powoda kwote 1.775,61 zl (jeden tysiac siedemset pie¢dziesiat piec zlotych i szeSédziesigt
jeden groszy), a od pozwanego kwote 92,40 z} (dziewiecdziesiat dwa zlote i czterdzieéci groszy),

3) oddala apelacje w pozostalej czedci,

4) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.962 (jeden tysiac dziewieéset szeS¢dziesiat dwa) zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.



Na oryginale wlaéciwe podpisy.
Sygn. akt: I ACa 579/12
Uzasadnienie:

Powod W. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w G. kwoty 187.248 zt z odsetkami ustawowymi od dnia
wytoczenia powddztwa (tj. 10 listopada 2010 r. — k. 99) z tytulu bezumownego korzystania z jego nieruchomoéci w
okresie od dnia 29 stycznia 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r. Twierdzil, Ze na jego gruntach znajduje sie nalezaca
do pozwanego elektroenergetyczna sie¢ przesylowa 15 kV, na ktorej posadowienie ani on, ani poprzedni wlasciciel nie
wyrazili zgody, pozwany nie zawarl z nim zadnej umowy w tym przedmiocie, wiec jest posiadaczem nieruchomosci w
zlej wierze i odmowit wykonania kierowanych do niego wezwan o usuniecie lub zmiane przebiegu tej linii.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa jako niezasadnego, twierdzac, ze infrastruktura energetyczna zostala
posadowiona na gruntach nalezacych obecnie do powoda przez zaklad energetyczny, dzialajacy w imieniu Skarbu
Panstwa na gruncie stanowigcym wlasno$é Skarbu Panstwa, byl on zatem uprawniony do wykonania tej inwestycji i
dzialal w dobrej wierze. Ponadto pozwany kwestionowal zadanie powoda takze co do wysokoéci oraz podniést zarzut
przedawnienia dochodzonego roszczenia jako zwigzanego z prowadzona przez powoda dzialalnoécia gospodarcza.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 maja 2012 r. oddalil powddztwo, zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego lacznie kwote 4.600 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu i nakazal $ciggnaé od powoda nieuiszczone koszty
sadowe w kwocie 1.272,18 zl.

Z dokonanych w sprawie przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika, ze pow6d w dniu 28 stycznia 2003 r.
nabyl od Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panstwa wlasnos$é blizej wskazanych nieruchomosci. W chwili ich zakupu
wiedzial on, ze na tych nieruchomo$ciach sa posadowione linie energetyczne stanowiace wlasno$¢ pozwanego. Na
nabytych nieruchomos$ciach nie bylo w chwili zakupu zadnych budynkéw. Powod nabyl nieruchomosci w celach
inwestycyjnych, ktére w chwili zakupu nie byly jeszcze sprecyzowane. (...) mialy stanowi¢ lokate kapitatu.

W 2009 r. powdd podjal decyzje o przeznaczeniu nieruchomoéci na cele biurowo — warsztatowo — magazynowe i
wybudowal na niej magazyn o takim przeznaczeniu. Aktualnie nieruchomo$¢ ta jest uzytkowana od konica 2009 r.
przez dwie spotki, w ramach ktérych powod prowadzi dzialalnoéé gospodarcza. Powod nie pobiera od spétek oplat za
uzytkowanie nieruchomoéci.

Przed nabyciem przez powoda nieruchomo$¢ ta nalezala do Skarbu Panstwa, przy czym do 1989 r. stanowita
przedmiot tzw. wlasnoéci ogélnonarodowej w rozumieniu uchylonego woéwczas art. 128 k.c. Budowa i eksploatacja
linii przesylowych na tej nieruchomosci nastapila na podstawie protokolu odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji z 1977 r. zgodnie z ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Poniewaz
w czasie budowy linii przesylowej i jej pdzniejszej eksploatacji byla ona posadowiona na przedmiocie tzw. wlasnosSci
ogo6lnonarodowej, nie wydano zadnej decyzji administracyjnej w sprawie ograniczenia korzystania z nieruchomosci
wskutek przebiegu tej linii.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2009 r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia kolizji znajdujacej sie na nieruchomoéci
przez przetozenie linii kablowej wedlug wskazanej przez niego trasy na koszt pozwanego w terminie dwoch miesiecy
od otrzymania wezwania oraz wyplaty odszkodowania w wysokoéci 72.000 zt z tytulu bezumownego korzystania z
gruntu w postaci umieszczenia na nim sieci energetycznej oraz do zawarcia umowy najmu. Pozwany odpowiedzial
pismem z dnia 21 wrze$nia 2009 r., w ktorym poinformowal powoda, Ze moze on usuna¢ istniejaca kolizje na wlasny
koszt. Natomiast w piSmie z dnia 19 listopada 2009 r. pozwany odmowil zaplaty odszkodowania jako bezzasadnego,
wskazujac, iz przedsiebiorstwa panstwowe maja status samoistnego posiadacza sluzebnosSci gruntowej przesylu
wzgledem nieruchomo$ci zabudowanych urzadzeniami przesylowymi, z ktérych korzystaja bez zawarcia umowy z
wlaécicielem nieruchomosci. Jednocze$nie pozwany wniost o ustanowienie na jego rzecz stuzebnosci przesyhu.



Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentdéw, zlozonych do akt sprawy oraz
zeznah powoda, uznajac te dowody za wiarygodne. Ponadto w toku postepowania Sad ten dopuscil dowod z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomosci, ale uznal, ze dowod ten nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz
powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady.

W sprawie bezsporne bylo, ze pozwany korzystal z nieruchomos$ci powoda bez zawarcia jakiejkolwiek umowy.
Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi z tytulu bezumownego korzystania
z jego nieruchomo$ci oraz to, czy pozwany korzystal z tej nieruchomosci w dobrej lub zlej wierze.

Z art. 224 k.c. wynika, ze samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowiazany do zaplaty na rzecz wlasciciela
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, jednak od chwili, w ktérej dowiaduje sie on o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie rzeczy, obowiazany jest do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z niej tak jak posiadacz
samoistny w zlej wierze, o ktérym mowa w art. 225 k.c. Poniewaz pozwany korzystal z nieruchomo$ci, stanowigcej
wlasno$¢ powoda, bez zawarcia z nim stosownej umowy, wiec obowiazek zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
jego rzeczy spoczywalby na nim wylacznie wtedy, gdyby korzystat z niej jako posiadacz w zlej wierze. Podstawowe
znaczenie mialo wiec ustalenie, czy byt on posiadaczem w dobrej wierze, gdyz zwalniatoby go to z odpowiedzialno$ci
wobec powoda.

Sad Okregowy wzigl w tym zakresie pod uwage, ze pierwotnie grunt powoda stanowil tzw. wlasnoé¢ panstwowa,
przystlugujaca niepodzielnie panstwu, jako podmiotowi politycznemu, bez wskazania okreslonej osoby prawnej,
ktorej przystugiwalyby prawa wlascicielskie panstwa. OkreSlano to inaczej jako wlasno$¢ ogélnonarodowa. Dopiero
nowelizacja kodeksu cywilnego w 1989 r. doprowadzila do rozdzielenia wlasnoéci ogbélnonarodowej na wlasnosé
Skarbu Panstwa jako osoby prawnej oraz wlasnos§é panstwowych os6b prawnych. W zwiazku z tym Sad Okregowy
podzielil stanowisko pozwanego, ze w chwili posadowienia urzadzen energetycznych na spornej nieruchomosci,
stanowila ona wlasnos§¢ panstwa, a zatem zaréwno wtasciciel gruntu, jak i wlasciciel tych urzadzen (6wczesne
przedsiebiorstwo panstwowe o nazwie Zaklad (...)) byly tym samym podmiotem. Nie istniala wiec koniecznoéc
ustanawiania tytulu prawnego do przesylu energii elektrycznej, np. odpowiedniej stuzebnosci.

Sad Okregowy stwierdzil, ze po rozlaczeniu uprawnien wlascicielskich panstwa, a nastepnie sprywatyzowaniu
panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego, Skarb Panstwa akceptowal w latach 1990 — 2003 fakt istnienia na
linii energetycznej na jego nieruchomosci. Mozna zatem przyjaé, iz pozwanego nalezy traktowaé jako posiadacza
(Sad Okregowy napisal blednie ,wlaSciciela”) w dobrej wierze, ktéry wprawdzie nie mial zadnego tytulu prawnego
do nieruchomosci, ale jego przekonanie o prawie do korzystania z nieruchomosci bylo uzasadnione okoliczno$ciami
zewnetrznymi. Za dobra wiarg pozwanego przemawia takze zachowanie powoda, ktéry dopiero w pi$émie z dnia
15 wrze$nia 2009 r. wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania. W chwili zakupu nieruchomos$ci pow6d mial
Swiadomos¢, ze znajduje sie na niej linia energetyczna, ale przez wiele lat, az do wrze$nia 2009 r., nie podejmowat
zadnych dzialan, zmierzajacych do usuniecia linii energetycznej z jego nieruchomoéci lub zawarcia z pozwanym
porozumienia w tym zakresie. Oznacza to, ze akceptowal fakt ich istnienia. Mozna wiec przyjac istnienie dobrej wiary
po stronie pozwanego, ktory z uwagi na zachowanie powoda moégl uwazaé, ze przyzwala on na korzystanie z jego
nieruchomo$ci przez podmiot, ktéry nie posiada do niej zadnego tytutu prawnego.

Domniemanie istnienia dobrej wiary odnosi sie zar6wno do posiadacza samoistnego, jak i zaleznego. Domniemanie
to moze zostac¢ obalone przez osobe, ktora z przyjecia zlej wiary, wywodzi korzystne dla siebie wnioski prawne. Powod
nie przytoczyl jednak jakichkolwiek faktow, z ktorych wynikaloby, ze do chwili otrzymania przez pozwanego wezwania
do zaplaty byl on posiadaczem nieruchomosci w zlej wierze.

Poza tym powod przez wiele lat od zakupu nieruchomosci nie korzystal z niej, poniewaz naby} ja jako lokate kapitatu.
Mozna zatem przyjac, ze fakt korzystania z niej przez pozwanego nie spowodowal po jego stronie utraty jakichkolwiek
dochodéw lub pozytkdw. Nie korzystal on z nieruchomoéci nie z powodu istnienia na niej linii energetycznych, lecz
z uwagi na brak pomyshu co do jej przeznaczenia. Zadanie wynagrodzenia za okres, w jakim sam nie korzystal on z
nieruchomosci, stanowiloby razgce naduzycie prawa.



Pozwany stal sie posiadaczem w zlej wierze dopiero od wezwania go do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomoéci. Sad Okregowy uznatjednak, ze pomimo tego nie ma podstaw do przyznania powodowi wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego takze za ten okres, poniewaz w listopadzie 2009 r. oddat
on nieruchomos$¢ do bezplatnego uzytkowania przez spotki, w ktérych jest udzialowcem lub wspolnikiem, w zwigzku
z czym sam pozbawil sie mozliwo$ci czerpania z niej pozytkéw. Nie mozna zatem przyjac, ze poniodst on jakiekolwiek
straty w zwigzku z istnieniem linii przesytowych.

Podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia zostal uznany za nieuzasadniony. Powodd wystepowat
bowiem w sprawie jako osoba prywatna, a nie przedsiebiorca, a przedmiotowe nieruchomosci nie stanowia majatku
spotek, lecz powoda jako osoby fizyczne;.

Sad Okregowy zwrécil ponadto uwage na przepisy o stluzebnosci przesylu, wprowadzone do kodeksu cywilnego z
dniem 3 sierpnia 2008 r. W zwiazku z tym wskazal, ze pozwany zwrdcil sie do powoda o ustanowienie na jego
nieruchomoéci stuzebnosci przesytu, ale powod nie wyrazit na to zgody. Pozbawil sie zatem mozliwoéci uzyskania
ekwiwalentu za korzystanie przez pozwanego zjego nieruchomosci, skoro wynagrodzenie z tytutu stuzebnosci przesytu
co do zasady stanowi §wiadczenie za korzystanie z nieruchomoéci przez inny podmiot.

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia co do istoty powolane zostaly przez Sad Okregowy przepisy art. 224, art. 225
iart. 5 oraz art. 6 k.c. O kosztach procesu Sad ten orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie
z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w caloéci apelacja przez powoda w oparciu o zarzuty:
1) naruszenia prawa procesowego:

a) art. 224 i art. 225 k.p.c. przez uznanie niepotwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kserokopii protokotu z 1977 r. za
dowod w sprawie, pomimo ze nie stanowila ona dokumentu ani odpisu dokumentu,

b) art. 227, art. 228 § 1, art. 229, art. 230, art. 2311 art. 232 k.p.c. przez brak ustosunkowania sie przez Sad Okregowy
do zebranego materialu dowodowego w zakresie zlej wiary pozwanego,

c¢) art. 231 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez zbyt swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
zwlaszcza nieuwzglednienie tego, ze powod przedstawil dowody na okoliczno$é, iz pozwany jest posiadaczem w zlej
wierze,

d) art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku oceny istotnych okolicznoéci faktycznych i
niewyja$nienie istotnych kwestii dotyczacych sposobu korzystania przez powoda z nieruchomoéci przed i po 2009 r.
oraz zglaszanego przez niego w 2007 r. roszczenia o usuniecie urzadzen elektroenergetycznych,

e) art. 232 zd. 2, art. 233 i art. 278 § 1 k.p.c. przez zaniechanie oceny dowodéw przedstawionych na okoliczno$é
wysoko$ci naleznego powodowi wynagrodzenia,

2) naruszenia prawa materialnego:

a) art. 224, art. 225 wzw. z art. 2301 art. 6 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze pozwany byl samoistnym posiadaczem
gruntu Skarbu Panstwa w dobrej wierze, pomimo iz skarzacy wykazal, ze byl pozwany byl posiadaczem w zlej wierze,

b) art. 244 § 1wzw. zart. 245 k.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze na nieruchomosci powoda zostala ustanowiona
stuzebno$¢ na rzecz pozwanego,

c) przez wadliwa wykladnie dobrej i zlej wiary pozwanego.



Na tych podstawach powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci i
zasadzenie od pozwanego na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidsl o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Sad Apelacyjny oparl sie na ustaleniach faktycznych przyjetych przez Sad Okregowy za podstawe zaskarzonego wyroku
i przyjal je za wlasne. W istotnym dla rozstrzygniecia zakresie sa one bowiem zgodne z tre$cia zebranego w sprawie
materialu dowodowego i wystarczaja do dokonania oceny zasadnoS$ci apelacji. Dodatkowo uwzgledniony zostal
jedynie dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci i czynszéw w osobie D. K. (1). Dowod
ten zostal wprawdzie dopuszczony juz przez Sad pierwszej instancji, ale Sad ten blednie uznal go za nieprzydatny
dla rozstrzygniecia z uwagi na wadliwe stwierdzenie, ze zagdanie powoda jest w calo$ci nieusprawiedliwione co do
zasady. W zwiazku z tym szczegbdlowa ocena tego dowodu i jego wplyw na ustalenia faktyczne zostanie przedstawiona
po dokonaniu oceny zarzutéw odnoszacych sie do zasady odpowiedzialnosSci pozwanego.

Decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia ma okoliczno$é, ze do usytuowania spornych urzadzen energetycznych
na nieruchomosci, stanowigcej obecnie wlasno§¢ powoda, niewatpliwie doszlo przed jej nabyciem przez niego.
Niewatpliwe jest tez, iz poprzednim wlascicielem byl Skarb Panstwa, przy czym — jak trafnie wskazal Sad pierwszej
instancji — do dnia 31 stycznia 1989 r. (por. ustawe z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny;
Dz. U. Nr 3, poz. 11, obowigzujaca od dnia 1 lutego 1989 r.) chodzilo o tzw. wlasnoéé ogélnonarodowa w ramach
jednolitego funduszu wlasnos$ci panstwowej, a nastepnie przystugiwala ona Skarbowi Panistwa jako podmiotowi prawa
cywilnego. Sytuacja taka istniala takze po przekazaniu nieruchomosci do Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa,
zarzadzanego przez Agencje Nieruchomosci Rolnych, a wezedniej przez Agencje Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
ktora zawarla z powodem umowe sprzedazy nieruchomosci w dniu 28 stycznia 2003 r. (k. 9 — 10). Agencja ta nie byla
bowiem wlascicielem przekazanych do tego Zasobu nieruchomoéci rolnych, lecz jedynie dysponowala nimi w imieniu
Skarbu Panstwa (por. art. 12 ust. 1i 3 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Pafistwa; t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm.).

Nie ma uzasadnionych podstaw do kwestionowania prawidlowosSci ustalenia przez Sad pierwszej instancji, ze
sporna linia energetyczna (okreslana w tej sprawie jako sie¢ przesytlowa 15kV) zostala wykonana na przedmiotowej
nieruchomos$ci w czasie, gdy stanowila ona wlasno§¢ Skarbu Panstwa. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz nastapilo
to przed nabyciem nieruchomoéci przez powoda. Niezaleznie od tego, czy nastapilo to w 1977 r., jak przyjal Sad
Okregowy, czy w innym okresie, z pewno$cig bylo to wiec w okresie, w ktérym nieruchomosé¢ ta stanowila przedmiot
wlasnosci panstwowe;j.

Pomimo podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia art. 224 i art. 225 k.p.c., ktére prawdopodobnie zostaly
powolane omylkowo zamiast art. 244 i art. 245 k.p.c.,, nie ma znaczenia w sprawie, czy przedstawiona przez
pozwanego kserokopia protokotu z 1977 r. moze zosta¢ uznana za dowdd potwierdzajacy wskazane przez Sad
Okregowy okoliczno$ci. Mozna jedynie zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz niepo§wiadczona za zgodno$é kserokopia nie
jest rownoznaczna z dokumentem lub jego odpisem. Nie oznacza to, iz w ogo6le nie ma ona znaczenia dowodowego.
Jest to jednak w niniejszej sprawie kwestia drugorzedna. Nie chodzi bowiem o wykazanie za pomocg takiego $rodka
dowodowego istnienia po stronie pozwanego tytulu prawnego do posadowienia linii energetycznej na przedmiotowe;j
nieruchomoéci, lecz co najwyzej o ustalenie, kiedy zostala ona wykonana. Jak jednak wyzej zauwazono, niewatpliwie
nastapilo to, zanim powod zostal wlascicielem tej nieruchomos$ci. Nie ma za$ istotnego znaczenia, czy nastapito
to wlaénie w latach siedemdziesiatych ubieglego wieku, jak chcial wykazaé pozwany przy pomocy w/w kserokopii,



czy w innym okresie. W tej sprawie wystarczajace jest stwierdzenie, ze nastgpilo to w czasie, kiedy nieruchomo$c
bezsprzecznie byla wlasno$cia panstwowa.

Ustalenie takie ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie. Wzia¢ trzeba pod uwage, ze zar6wno tytul prawny
do nieruchomosci, jak i charakter jej posiadania, nie jest staly, lecz moze podlega¢ zmianom, zwigzanym z przejSciem
prawa wlasnosci lub innych uprawnien na inne osoby. Mozliwe jest rowniez, iz ta sama osoba w pewnym okresie ma
tytul prawny do rzeczy, a w innym okresie jest jej posiadaczem bez tytulu prawnego. Wobec tego ocena zgodnosci jej
posiadania z przystlugujacym tytulem prawnym moze réznie przedstawiac sie w poszczegélnych okresach.

Odnosi sie to takze do okoliczno$ci ustalonych w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ nalezy, ze w czasie wznoszenia
posiadanych obecnie przez pozwanego urzadzen energetycznych na nieruchomo$ci powoda stanowila ona
niewatpliwie wlasno$é panstwowa, a przy tym wznoszace je przedsiebiorstwo energetyczne takze nalezalo do panstwa.
Chodzilo zatem o ten sam podmiot. Wobec tego Sad pierwszej instancji trafnie uznal, iz w chwili usytuowania spornych
urzadzen na tej nieruchomosci przedsiebiorstwo energetyczne byto do tego uprawnione, skoro wykonywalo to w
ramach przystugujacych panstwu uprawnien wlascicielskich. W ogble nie mozna wiec oceniac jego sytuacji prawnej w
tamtym okresie jako nieuprawnionego posiadacza korzystajacego z cudzej nieruchomosci. Mialo bowiem ono wtedy
pozycje wlaSciciela nieruchomosci. Oczywiste jest zatem, ze zbedne bylto przyznanie mu odrebnego i samodzielnego
tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci w zakresie zwigzanym z posadowieniem na niej linii energetyczne;j.

Sad Okregowy trafnie uznal réwniez, ze zmiana nastapila dopiero z dniem 1 lutego 1989 r. po zniesieniu funduszu
jednolitej wlasno$ci panstwowej. Od tej pory mozliwe stalo sie, ze linie energetyczne, stanowigce wlasnos$é
panstwowego przedsiebiorstwa energetycznego, znajdowaly sie na gruncie, bedacym wlasnoécig Skarbu Panstwa lub
innej panstwowej osoby prawnej. Dalsze zmiany wigzaly sie prywatyzacja przedsiebiorstw energetycznych oraz ze
zbywaniem gruntéw panstwowych na rzecz oséb trzecich. Taka sytuacja ma miejsce takze w niniejszej sprawie, w
ktorej z jednej strony wystepuje powod, jako nabywca nieruchomo$ci od Skarbu Panistwa, a z drugiej strony pozwany,
bedacy bezspornie nastepca prawnym sprywatyzowanego panstwowego zakladu energetycznego.

Wyplywa z tego wniosek, ze odmienna mogla by¢ sytuacja prawna w czasie wznoszenia linii energetycznej oraz
w czasie objetym dochodzonym w sprawie zgdaniem. Podkre§li¢ trzeba, Ze wzniesienie linii energetycznej na
gruncie stanowigcym w czasie jej wykonania wlasno$¢ panstwa oznacza jedynie tyle, ze w tamtym czasie bylo to
zgodne z prawem (z punktu widzenia prawa cywilnego, bo w sprawie nieistotne sa wskazywane przez powoda
administracyjnoprawne aspekty wzniesienia obiektu budowlanego w postaci linii energetycznej lub urzadzen
energetycznych). Nie jest to rownoznaczne z trwalym nabyciem uprawnien do korzystania z nieruchomosci bez
wzgledu na to, czyja stanie sie nastepnie ona wlasno$ciag. W tym celu niezbedne byloby nabycie praw rzeczowych
skutecznych wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomo$ci lub kazdorazowe nawigzywanie z poszczegbdlnymi
wlascicielami stosunkow o charakterze obligacyjnym.

Sad pierwszej instancji zasadnie stwierdzil wiec, ze po nowelizacji kodeksu cywilnego w 1989 r. nastapila zmiana
sytuacji prawnej pozwanego jako wlasciciela urzadzen energetycznych zwiazana z rozdzieleniem tytulu prawnego do
tych urzadzen oraz do gruntu, na ktérym one byly posadowione. Zmiana ta nie wplywala na ocene zgodno$ci z prawem
wzniesienia tych urzadzen, lecz obejmowala okres nastepujacy po nowelizacji kodeksu cywilnego. Do 1989 r. w ogdle
nie ma sensu moéwi¢ o dobrej lub zlej wierze zakladu energetycznego jako posiadacza korzystajacego z gruntu, skoro
czynil on to w ramach uprawnien wlaScicielskich panstwa.

Na akceptacje zastluguje takze stanowisko Sadu Okregowego, ze z dniem 1 lutego 1989 r. pozwany stal sie jedynie
posiadaczem gruntu, na ktérym znajdowala sie sporna linia energetyczna. Trafna jest ponadto konstatacja, iz byl
on posiadaczem gruntu bez tytulu prawnego, skoro nie zawarl z 6wczesnym wlascicielem w osobie Skarbu Panstwa
umowy, rodzacej dla niego uprawnienie o charakterze rzeczowym lub obligacyjnym do dalszego korzystania z rzeczy.
Na aprobate zastluguje jednak takze kolejny wniosek w/w Sadu, zgodnie z ktérym do chwili nabycia nieruchomoéci
przez powoda, a zatem w okresie od 1 lutego 1989 r. do 28 stycznia 2003 (Sad Okregowy wskazal nieprecyzyjnie na
okres od 1989 r. do 2003 r.), pozwany moze by¢ uwazany za posiadacza nieruchomo$ci w dobrej wierze.



Z jednej strony nie budzi bowiem watpliwosci, ze bezspornie nie zawar} on wtedy z 6wczesnym wlascicielem gruntu
zadnej umowy, dotyczacej korzystania z nieruchomosci. Wlasnie z tej przyczyny stal sie jej posiadaczem bez tytulu
prawnego, ktéry moze by¢ obowigzany do uiszczenia wynagrodzenia na rzecz wlaSciciela na podstawie art. 224 §
2 lub art. 225 k.c. Z drugiej strony tytul prawny do korzystania z gruntu niekoniecznie musi wynika¢ jedynie z
praw o charakterze rzeczowym, poniewaz jego Zrodtem moga by¢ takze stosunki prawne o charakterze obligacyjnym,
np. najem, dzierzawa, uzyczenie itp. Jesli zakres korzystania z cudzej rzeczy wynika ze stosunku prawnego, w gre
wchodzi posiadanie zgodne z prawem. Mozliwe jest jednak takze takie posiadanie, ktére wprawdzie odpowiada
swoim zakresem tresci okre$lonego prawa, ale nie wynika z przyslugiwania takiego prawa. Istnieje wowczas jedynie
posiadanie jako stan faktyczny niezalezny od istnienia odpowiadajacego mu prawa. Znajduje to wyraz w art. 336 k.c.,
zgodnie z ktorym posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny),
jak i ten, kto nia faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym
laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Przy posiadaniu istotny jest zatem element faktyczny, natomiast istnienie tytulu prawnego nie ma wplywu na samo
istnienie posiadania, lecz na jego zgodno$¢ z prawem. Z tego punktu widzenia rozréznia sie posiadanie zgodne z
prawem lub posiadanie bezprawne. Jedynie z tym ostatnim ustawa wiaze w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. obowiazek
zaplaty wynagrodzenia na rzecz wlasciciela rzeczy. Wziaé trzeba ponadto pod uwage art. 230 k.c., z ktérego wynika,
ze obowiazek zaplaty wynagrodzenia obciaza nie tylko posiadacza samoistnego, o ktérym mowa w w/w artykulach,
ale takze posiadacza zaleznego.

Zwymienionego ostatnio przepisu wynika, ze fakt posiadania cudzej rzeczy o charakterze posiadacza jedynie zaleznego
ma wplyw nie tylko na sam obowigzek zaplaty wynagrodzenia, ale takze na zakres tego obowiazku, ktory co do zasady
powinien odpowiadaé¢ takiemu wynagrodzeniu, jakie zobowiazana bylaby zaplaci¢ wlascicielowi taka osoba, ktora
korzysta z jego rzeczy na podstawie okreslonego prawa, np. najmu, dzierzawy itp. W zwiazku z tym w niniejszej sprawie
istotne znaczenie ma ponadto przepis art. 352 § 1 k.c., zgodnie z ktérym kto faktycznie korzysta z cudzej rzeczy w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci, jest posiadaczem sluzebnos$ci. Nie podlega bowiem watpliwosci, ze pozwany
korzysta z nieruchomosci powoda jedynie w ograniczonym zakresie, ktéry odpowiada tresci wprowadzonej z dniem
3 sierpnia 2008 r. (por. ustawe z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych

ustaw; dz. U. Nr 116, poz. 731) shuzebnoSci przesylu. Zgodnie z art. 305" k.c. stuzebnoéé przesylu polega bowiem
na obcigzeniu nieruchomoéci na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub ktérego wlasnoéé stanowia
urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem do korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej w oznaczonym
zakresie, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.

Reasumujge, skoro pozwany po nowelizacji z 1989 r. nadal korzystal z nieruchomosci, ktéra stala sie dla niego
nieruchomoécia cudza, w dotychczasowym zakresie, a 6wczesny wlasciciel, tj. Skarb Panistwa, co najmniej tolerowal
taka sytuacje, to Sad Okregowy zasadnie uznal, Zze pozwany stal sie posiadaczem tej nieruchomos$ci w dobrej wierze.
Uscisli¢ jedynie trzeba, ze zakres jego posiadania odpowiadal posiadaniu zaleznemu a nie samoistnemu. Taki
charakter posiadania nie wplywal jednak na istnienie obowigzku zaplaty wynagrodzenia, lecz jedynie na zakres tego
obowiazku lub inaczej na wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego wlascicielowi.

Na akceptacje zasluguje stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze z uwagi na takie zachowanie wlasciciela pozwany
moze zosta¢ uznany za posiadacza w dobrej wierze. Nie chodzi bowiem o to, ze mial on $wiadomos¢, iz nie jest
wlascicielem rzeczy uprawnionym do korzystania z niej, ale o to, ze na podstawie istniejacych okoliczno$ci mog}t
uwazac, ze posiada nieruchomosé (w ograniczonym zakresie) za zgoda wlasciciela. Jak juz wyzej wskazano, pozwanego
nie nalezy traktowac w tej sprawie jako posiadacza samoistnego, lecz jako posiadacza zaleznego. Nie ma wiec znaczenia
eksponowana przez powoda okoliczno$¢, ze pozwany nie mial zadnych podstaw do uwazania sie za wlaSciciela
rzeczy. Kwestia ta byla oczywista i bezsporna, poniewaz pozwany nie twierdzil w tej sprawie, ze w stosunku do
powoda byl posiadaczem samoistnym, lecz powolywal sie na to, ze moze korzystaé z nieruchomosci w ograniczonym
zakresie odpowiednio do przeznaczenia nalezacej do niego linii energetycznej. Ocena dobrej lub zlej wiary pozwanego



odnoszona musi by¢ zatem nie do $wiadomoSéci braku prawa wlasnosci po jego stronie, ale do istnienia §wiadomo$ci
uprawnienia do korzystania z cudzej rzeczy w wyzej wskazanym ograniczonym zakresie.

Z tego punktu widzenia nie budzi watpliwo$ci, ze zaréwno od dnia 1 lutego 1989 r., jak i po dniu 28 stycznia 2003
r. pozwany ani z poprzednim wlascicielem (Skarbem Panstwa), ani z kolejnym wlascicielem (powodem) nie zawar}
zadnej umowy, na mocy ktorej bylby rzeczowo lub obligacyjnie uprawniony do korzystania ze spornej nieruchomoéci
na potrzeby istniejacej na niej linii energetycznej. Wlasnie z tego wzgledu traktowany moze byé jedynie jako taki
posiadacz nieruchomo$ci, ktory nie ma tytulu prawnego do posiadania jej w okre§lonym zakresie, a tym samym ma
obowiazek zaplaty wynagrodzenia.

O istnieniu tego obowiazku rozstrzyga jednak nie tylko brak tytulu prawnego do korzystania z rzeczy w zakresie
konkretnego rodzaju posiadania, ale takze istnienie lub brak dobrej wiary po stronie posiadacza. W tym zakresie
Sad Okregowy zasadnie zwrocit uwage na okolicznoSci towarzyszace korzystaniu z nieruchomo$ci przez pozwanego
po dniu 31 stycznia 1989 r. Chodzi o to, ze wlasciciel nieruchomoéci, majac §wiadomo$¢ korzystania z niej przez
pozwanego, nie sprzeciwial sie temu i nie zglaszal wobec niego zadnych roszczen z tego tytutu, w szczegélnosci nie
domagal sie wydania rzeczy (usuniecia z niej urzadzen nalezacych do pozwanego) lub choéby zaplaty wynagrodzenia
za korzystanie z jego rzeczy.

Pozwala to przyja¢, ze pozwany, pomimo wiedzy, ze nie ma zadnego tytulu prawnego do korzystania z rzeczy,
moglt pozostawa¢ w usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze czyni to za zgoda wlasciciela, czyli jest
wprawdzie jej posiadaczem bez tytutu prawnego, ale w dobrej wierze. Przemawia za tym dodatkowo wynikajace z art.
7 k.c. domniemanie dobrej wiary, w zwiazku z czym to powdd powinien wykazaé, ze pozwany nie byl uprawniony
do powyzszego przekonania. Nie chodzi jednak o jego przekonanie, ze jest wlascicielem nieruchomosci, lecz o
przekonanie odnoszace sie do faktycznego zakresu wladania cudzg nieruchomo$cia. Chybione sa wiec wszystkie
zarzuty apelacyjne, dotyczace dokonania blednych ustalen i wadliwej oceny prawnej w odniesieniu do dobrej/zlej
wiary pozwanego.

Poniewaz opisany wyzej stan istnial nie tylko wéwczas, gdy wlascicielem nieruchomosci byt Skarb Paristwa, ale takze
wtedy, gdy jej wlascicielem stal sie powdd, Sad Okregowy zasadnie stwierdzil, ze pozwany znajdowal sie w dobrej
wierze w odniesieniu do faktycznego zakresu korzystania z konkretnej nieruchomosci, takze po dniu 28 stycznia 2003
r. az do chwili wyraznego oS§wiadczenia przez powoda, ze nie akceptuje dotychczasowej sytuacji i domaga sie usuniecia
linii energetycznej ze swojej nieruchomosci oraz zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej.

Dla popadniecia w zla wiare przez pozwanego nie jest wystarczajacy sam fakt zmiany wlasciciela nieruchomosci.
Abstrahujac od tego, iz mogt on nawet przez jakiS czas w ogole nie wiedzie¢ o takiej okolicznoSci, istotne sa
obiektywne okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna uznaé, ze nie mégl on juz dalej w usprawiedliwiony sposob
pozostawaé w przekonaniu, ze korzysta z nieruchomosci za wiedza i aprobatg jej wlaSciciela. Z tych przyczyn Sad
Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dopiero z chwila otrzymania wezwania do zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci nastapila zmiana Swiadomosci pozwanego co do akceptacji przez
wlaéciciela dotychczasowego sposobu korzystania z niej przez niego, prowadzaca do utraty dobrej wiary i powstania
obowiazku zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z niej. Dopiero od tej pory mozna méwic, ze pozwany stal sie
posiadaczem nieruchomosci powoda w zlej wierze, poniewaz nie moze on juz twierdzié¢, ze mégl pozostawa¢ w
usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, iz ma prawo do ograniczonego posiadania nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast stanowiska Sadu pierwszej instancji co do braku uprawnienia powoda do
zadania od pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci takze po dniu 21 wrze$nia 2009 r., w ktérym
bezspornie otrzymal on wezwanie do zaplaty wynagrodzenia z tego tytulu (por. dowod doreczenia pisma z dnia 15
wrzeénia 2009 r. — k. 40). Nie mozna z faktu wyrazenia przez wlasciciela zgody na oddanie jego rzeczy okre§lonym
podmiotom do korzystania — i to bez wzgledu na to, czy chodzi o korzystanie odplatne, czy nieodplatne — wyprowadzac
wniosku, ze pozbawia to wlasciciela do zadania wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy rOwniez przez jeszcze inne
podmioty, ktére nie maja na to jego zgody. Prowadziloby to bowiem do tego, ze w takiej sytuacji w istocie w ogole



nie byloby podmiotu uprawnionego do zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy, skoro nie
moglby tego uczynic jej wlasciciel, natomiast osoba korzystajaca z rzeczy w okre$lonym zakresie za jego zgoda takze
nie bylaby na tej podstawie uprawniona do zadania takiego wynagrodzenia na swojg rzecz, chyba ze mialaby na to
zgode wlasciciela.

Oznacza to, ze wbrew Sadowi Okregowemu powod, jako wlasciciel, uprawniony jest do zadania od pozwanego
wynagrodzenia za korzystanie z jego nieruchomo$ci pomimo jej oddania do nieodplatnego korzystania innym
podmiotom. Nie jest to bowiem, jak blednie rozwazal Sad Okregowy, wynagrodzenie za pozbawienie mozliwosci
czerpania przez wlaSciciela pozytkdw z nieruchomosci, lecz za korzystanie z niej przez osobe nieuprawniong. Nie jest
to rowniez odszkodowanie, wiec nie ma znaczenia, czy powdd poniost jakiekolwiek straty w zwigzku z istnieniem
linii przesylowych na jego nieruchomosSci. Wobec tego nie maja zadnego znaczenia zarzuty apelacyjne zwigzane
z prawidlowo$cig ustalenia, ze pow6d oddal przedmiotowa nieruchomo$c spétkom ze swoim udzialem jedynie do
nieodplatnego uzywania a nie do nieodplatnego uzytkowania.

Podsumowujac, nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutéw powoda w zakresie, w jakim kwestionuje on zgodno$¢
z prawem samego posadowienia urzadzen energetycznych na jego nieruchomosci, skoro nastgpilo to w czasie, kiedy
stanowila ona, jako wlasno$¢ panstwowa (ogélnonarodowa), wlasnoé¢ tego samego podmiotu, ktéry wznosil na niej
te urzadzenia, oraz w zakresie kwestionujacym dobra wiare pozwanego, jako posiadacza zaleznego nieruchomosci
w dobrej wierze w zakresie odpowiadajacym tre$ci prawa obligacyjnego, uprawniajacego do korzystania z rzeczy
w oznaczonym zakresie, albo w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosSci przesylu (od dnia 3 sierpnia 2008
r.). Nie ulega watpliwoSci, ze w okresie objetym zadaniem, pozwanemu nie przyslugiwala wspomniana wyzej
shuzebnos¢ przesylu na nieruchomosci powoda ani nie zawart on z powodem jakiejkolwiek umowy, uprawniajacej
do korzystania z jego nieruchomos$ci. Prawdg jest jednak takze, iz do dnia 21 wrzeénia 2009 r. mégl on pozostawac
w usprawiedliwionym okolicznoéciami przekonaniu, ze nadal moze faktycznie korzysta¢ z nieruchomos$ci powoda,
tak jak czynil to, kiedy nieruchomos$é¢ ta stanowila wlasno$¢ panstwowa. Roszczenie powoda zasthuguje wiec na
uwzglednienie co do zasady dopiero po dniu 21 wrzes$nia 2009 r.

Jesli chodzi o wysoko$é tego roszczenia, to nie ma podstaw do oparcia sie na przedlozonym przez powoda
wraz z pozwem operacie szacunkowym. Bez wzgledu na osobe jej autora, zwlaszcza na to, czy rzeczywiscie jest
on bieglym sadowym, wzia¢ trzeba pod uwage, Ze sporzadzajac ten operat nie dzialal on w takim charakterze.
Przedstawiony operat jest wiec wylgcznie dokumentem prywatnym, a jego moc dowodowa jest taka sama jak moc
dowodowa twierdzen samej strony (powoda). Nie moze on by¢ zatem poréwnywany ze zlozong w sprawie opinig
bieglego sadowego D. K., ktéra w istocie jest jedynym dowodem, mogacym shuzy¢ do ustalenia wysokoSci naleznego
powodowi wynagrodzenia. Jej odrzucenie, jako niewiarygodnej, skutkowaloby tym, ze w ogole nie byloby w sprawie
jakiegokolwiek dowodu na te okoliczno$é. Zauwazyé za$ nalezy, ze jest ona sporna miedzy stronami, poniewaz
pozwany kwestionowal zasadno$¢ zadania powoda takze co do wysokoSci.

Zasadno$¢ oparcia sie na tej opinii nie wynika jednak tylko z w/w powodow. Przede wszystkim bowiem Sad Apelacyjny
ocenil ta opinie jako wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia. Powo6d nie kwestionowal ani ustalonej przez bieglego
warto$ci rynkowej jego nieruchomogci, ani obliczonej przez bieglego powierzchni nieruchomosci, z ktorej pozwany
korzysta w zwigzku z usytuowaniem na niej nalezgcych do niego urzadzen energetycznych, a jego podstawowe
zastrzezenia dotyczyly przyjetej przez bieglego metody obliczenia wysokoSci naleznego wynagrodzenia (por. pismo
powoda z 28 lutego 2012 1. k. 251).

Powdd wadliwie domaga sie przyjecia za podstawe ustalenia wysokos$ci tego wynagrodzenia czynszu z tytulu najmu
lub dzierzawy nieruchomosci. Jak juz wyzej wyjasniono, pozwany korzysta z przedmiotowej nieruchomosci w
zakresie ograniczonym calkowicie rézniacym sie od zakresu posiadania nieruchomosci przez najemce lub dzierzawce.
Stanowisko takie jest uzasadnione w sprawie tym bardziej z tego powodu, ze ostatecznie powdd jest uprawniony do
zadania wynagrodzenia od pozwanego jedynie za okres od dnia 21 wrze$nia 2009 r., a zatem taki okres, w ktérym
istnieje juz w systemie prawnym shluzebno$é przesylu, ktorej tres¢ odpowiada wlaénie takiej sytuacji faktycznej, wjakiej
pozwany korzysta z nieruchomosci powoda. Biegly trafnie szacowal wiec wysoko$¢ wynagrodzenia przystlugujgcego



powodowi odpowiednio do tredci takiej stuzebnoSci. W konsekwencji nie budzi zastrzezen przyjety przez niego
wspodtezynnik korzystania z nieruchomosci przez strony w proporcji 0,7 (powdd jako wlasciciel) i 0,3 (pozwany jako
osoba korzystajaca faktycznie z nieruchomosci tak jak osoba, ktérej przystuguje uprawnienie z tytulu shuzebnosci
przesytu).

Wobec tego przyjac nalezalo, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda miesiecznie odpowiadata w spornym okresie kwocie
730 zl, a rocznie — kwocie 8.775 zl (opinia bieglego D. K. — k. 225). Poniewaz zadanie powoda jest uzasadnione za
okres od dnia 21 wrze$nia 2009 r. do dnia 30 wrze$nia 2010 r., wiec do powyzszej kwoty doda¢ nalezy 1/3 z kwoty
730 zl za jednga dekade wrzesnia 2009 r. Lacznie odpowiada to kwocie 9.020 zl, ktora zostala przez Sad Apelacyjny
zasadzona od pozwanego na rzecz powoda. Odsetki od tej kwoty zasadzone zostaly zgodnie z zadaniem powoda od
dnia wniesienia pozwu, tj. 10 listopada 2010 r., skoro juz wczes$niej roszczenie to stalo sie wymagalne w zwigzku z
wezwaniem do zaplaty z dnia 15 wrzeénia 2009 r. W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zadanie powoda
shusznie zostalo uznane przez Sad Okregowy za nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. dokonal cze$ciowej zmiany zaskarzonego
wyroku oraz na mocy art. 385 k.p.c. oddalil dalej idaca apelacje jako bezpodstawna. Z uwagi na czeSciowg zmiane
wyroku co do istoty zmianie ulegly rowniez zawarte w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu
i nieuiszczonych kosztach sadowych odpowiednio do koncowego wyniku sporu, zgodnie z ktorym powdd wygral
sprawe w okolo 5%, a przegral — w 95%. Przyjmujac za podstawe art. 100 k.p.c., zasagdzono wiec od powoda na
rzecz pozwanego, po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw obu stron, kwote 3.737 zl zamiast przyznanej lacznie przez
Sad Okregowy kwoty 4.700 zl. Analogicznie dokonano rozdzielenia nieuiszczonych kosztoéw sadowych. Wedtug takiej
samej zasady orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. o kosztach postepowania apelacyjnego. Ponadto na podstawie
art. 350 § 11 3 k.p.c. dokonano sprostowania nazwy pozwanego w zaskarzonym wyroku.



