Sygn. akt I ACa 452/12, I ACz 642/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2012 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku — Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Andrzej Lewandowski
Sedziowie: SA Dorota Gierczak (spr.)
SA Michat Kopeé
Protokolant: st. sekr. sad. Elzbieta Szumanska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2012 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy z powodztwa R. G.iJ. G.

przeciwko (...) SAwG.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 marca 2012 r. sygn. akt XV C 308/12

I. oddala apelacje;

II. oddala zazalenie;

III. nie obciaza powoddw kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt I ACa 452/12

I ACz 642/12

UZASADNIENIE

Powodowie J. G.iR. G., w pozwie wniesionym przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w G., domagali sie zasagdzenia na swoja
rzecz od pozwanego kwoty 1.717.248 zl tytulem bezumownego korzystania z ich nieruchomosci.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalno$é drogi sadowej,
ewentualnie o oddalenie powo6dztwa.



Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2010 r., w sprawie IV CSK 554/09, Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2009 r. w sprawie I ACz 666/09 i postanowienie
Sadu Okregowego w Gdanisku

z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie I C 921/08 i oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu.

Wyrokiem wstepnym z dnia 7 lutego 2011 r. w sprawie o sygn. akt I C 1281/10 Sad Okregowy w Gdansku uznal
roszczenie powodow J. i R. G. za usprawiedliwione co do zasady.

Sad Apelacyjny w Gdansku, na skutek apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie I ACa 585/11
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gdansku oddalil powo6dztwo i odstapil od obcigzania
powoddw kosztami postepowania w sprawie, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze powodowie nabyli sporna nieruchomo$¢ nr 226 (Kw (...)), polozona w W., na prawach
wspolno$ci ustawowej malzenskiej, w drodze umowy

z dnia 23 wrzeénia 1982 r., zmieniajacej umowe darowizny i umowe darowizny warunkowej z dnia 12 lipca 1982 r.
od A. T. (1), co do 5/48 czeSciiod J. L., co do 19/24 czeéci. Umowa sprzedazy z dnia 8 kwietnia 1983 r. powodowie
nabyli od A. T. (2) pozostala czeé¢ 5/48 nieruchomosci. Decyzja z dnia 5 maja 1983 r. nr (...) -I-440/uzp/58/14/83
udzielono Zakladowi (...) w G. pozwolenia na budowe linii energetycznej napowietrznej 110 V C. — W., zgodnie z
ustaleniami planu realizacyjnego. Nastepnie decyzja administracyjng z dnia 2 maja 1983 r., udzielono Zakladowi (...)
w G. pozwolenia na budowe linii energetycznej napowietrznej 110 V C. — W. przez dzialtke nalezgca do C. J.. C. J.
otrzymal powyzsza decyzje wraz z pouczeniem

o odwolaniu. Decyzja administracyjna z dnia 23 czerwca 1983 r. zezwolono powyzszemu zakladowi na prowadzenie
budowy linii energetycznej napowietrznej 110 V na dzialce nr (...), wskazujac, ze stanowi ona wlasno$c¢ J. L.. Wskazano,
ze linia przechodzi¢ bedzie przez grunty nalezace do os6b prywatnych, a odszkodowanie za straty w zasiewach,
uprawach i plonach ustala sie w ciggu 30 dni od daty zgloszenia stosownego wniosku, odszkodowanie za straty
wyrzadzone przy wykonywaniu w/w rob6t przystuguja uzytkownikowi z chwilg ich powstania. W decyzji pouczono, ze
przystuguje od niej odwolanie w terminie zakre$lonym, liczonym od dnia otrzymania decyzji, ktéra doreczono J. L..
Na mocy w/w decyzji Zaklad (...) w G. posadowil na dzialce nalezacej do J. i R. G. stup wysokiego napiecia, na ktéorym
prowadzona jest linia napowietrzna wysokiego napiecia 110 kV nr (...). Na gruncie znajdujacym sie pod przewodami
wysokiego napiecia ustanowiony zostat pas ochronny

o szerokos$ci 16 m i dlugos$ci 56 m. W trakcie prac posadowienia stupéw wysokiego napiecia powodowie zamieszkiwali
na przedmiotowej nieruchomos$ci. W dniu 26 maja 2008 r. J.

i R. G. wezwali (...) S.A. do zaplaty 1.717.248 zl tytulem wynagrodzenia (odszkodowania) za korzystanie z gruntu
polozonego

wW.,, przy ul. (...).

W ocenie Sadu pierwszej instancji w powyzszym stanie faktycznym powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad
ten, powolujac art. 224 i art. 225 ke przyjal, ze pozwany jest posiadaczem w dobrej wierze, poniewaz na podstawie
art. 35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, wydano decyzje, ktéra stanowila tytul prawny
pozwanego do korzystania z nieruchomosci. Odnoszgc sie do zarzutu strony powodowej, iz decyzja powyzsza nie
zostala nigdy doreczona powodom albowiem zostala wydana wobec J. L., ktéry w dacie wydania niniejszej decyzji
nie byl wlaScicielem spornej nieruchomosci i jemu doreczona, za$ niespornym w sprawie bylo, iz w dacie wydania
przedmiotowej decyzji wlasno$é nieruchomosci przystugiwala powodom, wskazal Sad Okregowy, iz zgodnie

z art. 104 § 1 kpa w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania przedmiotowej decyzji organ administracji
publicznej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji. Decyzja administracyjna jako akt zewnetrzny, bedacy wladczym
o$wiadczeniem woli organu administracyjnego, moze by¢ uznana za wydang z chwilag ujawnienia woli organu na
zewnatrz. Organ musi wiec doreczy¢ decyzje administracyjna adresatom postepowania aby wywarla ona tzw. skutek
zewnetrzny.



Oznacza to, iz decyzja sporzadzona, ale nie doreczona stronie, nie zalatwia sprawy administracyjnej, gdyz wprawdzie
z chwila jej podpisania wiaze organ lecz wywoluje skutki prawne na zewnatrz dopiero z chwila jej wprowadzenia
do obrotu prawnego, z chwilg jej doreczenia ktdrejkolwiek ze stron postepowania. Odnos$nie strony pominietej przy
doreczaniu lub ogloszaniu decyzji to wskazaé nalezy, iz przystuguje jej prawo do zlozenia odwolania od decyzji jezeli
dowiedziala sie o jej wydaniu przed uplywem terminu do jej zaskarzenia.

W przypadku za$ uplywu terminu do zlozenia odwolania, wskazal Sad pierwszej instancji, ze przyshuguje jej prawo
do wznowienia postepowania zgodnie z art. 145 § 1 pkt 4 kpa, bowiem strona bez swej winy nie brala udzialu w
postepowaniu.

Zwazy}t Sad Okregowy, ze majac na uwadze fakt, iz powodowie nie wniesli

0 wznowienie postepowania, a od chwili jej wydania do chwili obecnej mineto 29 lat, decyzja ta pomimo naruszenia
wymogdéw formalnych stala sie ostateczna, wywoluje skutki prawne na zewnatrz i na jej postawie pozwany posiada
tytul prawny do dysponowania czeécia nieruchomosci powodéw tym samym jest posiadaczem w dobrej wierze.
Reasumujgce, Sad ten uznal, iz pomimo niedopeklienia obowiazku przez organ, albowiem powodom J.

i R. G. nie zostala doreczona decyzja z dnia 23 czerwca 1983 r., to wywolala ona skutki prawne poprzez doreczenie
jej pozwanemu. Skoro zatem pozwany otrzymal przedmiotowa decyzje, uprawniajaca do wstepu na nieruchomosc
powodow celu zalozenia

i przeprowadzenia urzadzen przesylowych oraz dostepu do urzadzen w celu ich konserwacji, tym samym pozwany
pozostawatl w dobrej wierze. Majac na uwadze powyzsze, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 224 kc a contrario
oddalit powddztwo. O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 102 kpc, biorac pod uwage stan majatkowy
powodow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie zarzucajac naruszenie

art. 233 kpc poprzez bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze korzystanie przez pozwang z nieruchomosci
stanowiacej wlasno$¢ powodoéw oparte bylo i jest na skutecznym tytule prawnym, korzystanie z nieruchomosci
przez pozwana odbywa sie w dobrej wierze, a pozwana nie jest zobowigzana do finansowej rekompensaty na rzecz
powodéw za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci. Nadto skarzacy zarzucili naruszenie art. 5 ke poprzez
jego niezastosowanie, pomimo, ze postepowanie pozwanej spelnia wszelkie przestanki dla uznania go za stanowiace
naduzywanie prawa oraz naruszenie art. 2 Konstytucji poprzez nieuwzglednienie zasady panstwa prawa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kosztow postepowania.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powodow na jej rzecz zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana wniosta rowniez zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 2 wyroku, zarzucajac naruszenie § 6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez jego
niezastosowanie przy obliczaniu stawki minimalnej oplaty za czynnoéci adwokackie oraz naruszenie

art. 102 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i odstapienie od obcigzania powodéw kosztami postepowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane punktu 2 wyroku poprzez zasadzenie od powodéw na
jej rzecz kwoty 7.200 zt z tytulu kosztow zastepstwa procesowego z jednoczesnym rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



Zasadnicze zarzuty apelacji sprowadzaja sie do dwoch kwestii, mianowicie czy korzystanie przez pozwang z
nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powodéw bylo oparte na tytule prawnym i czy w zwiazku pozwana jest
uprawniona do korzystania z nieruchomo$ci powod6éw nieodplatnie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia
faktyczne. Skarzacy, co prawda w apelacji sformulowali zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc, niemniej uczynili to w
sposob nieprawidlowy. Podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku opierata sie na dowodach

z dokumentow, ktérych prawdziwosci ani wiarygodnoéci powodowie nie kwestionowali ani nie oferowali dowodéw
podwazajacych wynikajacych z nich faktéw. Nie sposob wiec twierdzi¢ w tej sytuacji, ze Sad Okregowy dokonal na ich
podstawie blednych ustalen. Apelujacy nie precyzuja zreszta, jakie fakty jego zdaniem Sad pierwszej instancji ustalil
w sposOb sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania, wiedzy, czy do$wiadczenia zyciowego oraz ktore
konkretnie dowody zostaly blednie ocenione. Przede wszystkim za$, problem oceny czy pozwana posiadala tytul
prawny do korzystania z nieruchomos$ci powodoéw i tego czy pozostawala w dobrej wierze nie nalezy do sfery faktow,
gdyz wynika

z wykladni prawa materialnego i jego zastosowania.

W sprawie dotychczas przesadzone zostalo, ze powodowie domagaja sie od pozwanej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nalezacej do nich nieruchomosci na podstawie art. 224 ke, zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w
dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie,
ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$¢ pozytkdéw naturalnych, ktére zostaly od rzeczy odlaczone w czasie
jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne, jezeli staly sie w tym czasie wymagalne.

Pozwana powolywala sie na tres$¢ decyzji administracyjnej z dnia 23 czerwca 1983 r. na podstawie art. 35 ustawy z
dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci (Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.,
zwanej dalej ustawa), zgodnie

z ktorym organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe moga za zezwoleniem naczelnika
gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaklada¢ i przeprowadza¢ na nieruchomosciach
- zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegolowg - ciagi drenazowe, przewody sluzace do przesylania plynéow, pary,
gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podzielic nalezalo stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze wydana decyzja
administracyjna, pomimo iz, co bezsporne, nie zostala powodom doreczona, istnieje i stanowi tytul prawny, na
podstawie ktoérego pozwana korzysta ze spornej nieruchomo$ci.

W tym miejscu nalezy powolaé art. 110 kpa, zgodnie z ktérym organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje,
jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia,

o ile kodeks nie stanowi inaczej. Z przepisu tego nie mozna wywie$¢ w sposéb uprawniony wniosku, ze decyzja
doreczona nieprawidlowo jest decyzja nieistniejaca w sensie prawnym, czego domagali sie powodowie. Decyzja
administracyjna istnieje w sensie prawnym od dnia jej podpisania przez upowazniong osobe, a nie jak wskazywat Sad
pierwszej instancji, od dnia jej doreczenia ktorejkolwiek ze stron postepowania, i tylko istniejaca decyzja moze byc
skutecznie doreczona. Taka decyzja jest decyzja, ktora organ wydatl i jest on zwigzany tg wydana decyzjg od dnia jej
doreczenia lub ogloszenia. W konkluzji nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze data wydania decyzji pisemnej nie jest data jej
doreczenia stronie lecz data jej sporzadzenia (v. wyrok NSA z dnia 16 lipca 2010 1., 10SK 216/10, LEX nr 672894), czyli
w przypadku decyzji pisemnej dzien podpisania decyzji. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazyc
nalezy, ze jakkolwiek niedoreczenie powodom decyzji administracyjnej z dnia 23 czerwca 1983 r. bylo wadliwe, to

Wskaza¢ takze nalezy, ze z ugruntowanego w doktrynie i orzecznictwie pogladu, Sad jest zwigzany ostateczna decyzja
administracyjng o charakterze konstytutywnym (stwarzajaca nowy stan prawny) oraz decyzja deklaratoryjna, wydana
w sprawie administracyjnej



W znaczeniu materialnym, tj. wynikajacej ze stosunkéw z zakresu prawa administracyjnego. Zwigzanie ostateczna
decyzja administracyjna polega na zobowigzaniu sagdu do uwzglednienia przy dokonywaniu ustalen stworzonego przez
te decyzje stanu prawnego

(v. Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, J. Gudowski, LexisNexis). Skoro wiec przedmiotowa decyzja
administracyjna jest istniejaca i skuteczna, poniewaz nie zostala zaskarzona przez powoddw, to uznaé nalezalo, ze
jest ona obowigzujaca nie tylko w stosunku do pozwanej, ale i powodéw. Uprawnione bylo zatem powolywanie przez
pozwana na jej obowigzywanie.

Nadto, za Sadem Najwyzszym powt6rzyé nalezy, ze taka decyzja administracyjna, wydana na podstawie art. 35 ust. 1
w/w ustawy jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji
nieruchomoéci (uchwala

z dnia 20 stycznia 2010 ., III CZP 116 /09, OSP 2010/11/110). Co istotne, z powyzszego stanowiska Sadu Najwyzszego,
ktoére Sad Apelacyjny podziela, wynika, ze przedmiotowa decyzja dotyczy zawsze danej nieruchomosci. Mozna wiec
uznaé, ze decyzja taka kazdorazowo stanowi dla przedsiebiorcy przesylowego tytul prawny wobec kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomoéci.

Co wiecej, wbrew zarzutowi apelacji, decyzja taka stanowi tytul prawny do stalego,

a nie czasowego, korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci. Powyzsze wynika

z ratio przepisu art. 35 ustawy, dajacej organowi administracyjnemu prawo do wydania decyzji na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego, ktore umiescilo instalacje energetyczne na nieruchomosci, co wigzalo sie z dostawa
energii dla spoleczenstwa. Znoszenie stanu faktycznego uksztaltowanego przebiegiem urzadzen przesylowych musi
zaklada¢ trwaly charakter tego obowigzku. Mimo wiec, ze sam przepis a takze decyzja administracyjna, ktéra stanowi
podstawe obowiazku powoddéw, nie stwierdzaly stalego zajecia ich nieruchomoéci,

to nie moglo to odnosié jedynie czasowego skutku, albowiem byloby to nieracjonalne. (v. Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 20 stycznia 2010 r., III CZP 116/09). Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r. (I CSK
432/07) przesadzono, ze w art. 35 ust. 1 ustawy chodzilo o zajecie nieruchomoéci pod budowe trwalych urzadzen i
dlatego przepis ten konsekwentnie nie przewiduje czasowego ograniczenia zajecia nieruchomosci na jego podstawie.
Chybione wiec byly zarzuty apelacji wskazujace, ze decyzja administracyjna

z dnia 23 czerwca 1983 r. nie stanowila dla pozwanej podstawy do trwalego korzystania

z nieruchomo$ci powodow. Sporna decyzja nie tylko wiec legalizowala posadowienie na nieruchomosci powodow linii
energetycznych przez poprzednika prawnego pozwanej, ale rowniez stanowi tytul prawny dalszego korzystania przez
pozwang, w opisanym w decyzji zakresie, z nieruchomos$ci powodéow.

Nadto, w przywolanej uchwale III CZP 116/09 Sad Najwyzszy przesadzil, ze co do zasady trafny jest poglad, ze
wla$cicielowi z samego faktu trwalego ograniczenia prawa wlasnos$ci nalezy sie stosowna odplatno$é (odszkodowanie,
wynagrodzenie), jednakze wskazywanie w tym zakresie podstawy z art. 224-225 kc jest wadliwe. Przepisy te, bez
wzgledu na ocene, czy znajduja one zastosowanie w przypadku wytoczenia tylko powodztwa windykacyjnego, czy uzna
sie je za podstawe prawna dochodzenia wynagrodzenia takze

w razie innego naruszenia wlasnoSci- jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, mogg stanowi¢ skuteczng podstawe
roszczenia jedynie wtedy, gdy posiadaczowi nie przysluguje skuteczny wzgledem wiaéciciela tytul prawny do
korzystania z rzeczy, co laczy sie z bezprawnoScia. Tymczasem, ograniczenie wlasno$ci na podstawie decyzji wydanej
w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie, nie jest bezprawne, o czym byla juz mowa
powyzej. W konsekwencji, powodom nie przysluguje w ustalonym w sprawie stanie faktycznym skuteczne pow6dztwo
o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci przez pozwana w oparciu o art. 224-225 ke.

Podzieli¢ réwniez nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w cytowanej uchwale, ze zastosowanie przepiséw
prawa cywilnego o roszczeniach uzupeliajacych moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do szkdd sprzed wydania
decyzji administracyjnej,

w zakresie ja nieobjetym lub w braku decyzji, przy czym ponownie podkresli¢ nalezy, ze powodowie nie dochodzili
wynagrodzenia zwigzanego z ktoras z tych trzech sytuacji. Wszelkie za$ szkody zwigzane z ograniczeniem wlasnoS$ci



na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy mieszczg sie w odszkodowaniu zakreSlonym w art. 36 ustawy, przy czym zwazy¢
nalezy, ze jak wynika z ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego w tym zakresie spory zwigzane

z zasadno$cia i wysoko$cia tego odszkodowania nie naleza do kognicji sadéw powszechnych (np. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9 marca 2007 r., II CSK 457/06).

Reasumujgce, Sad Apelacyjny w calo$ci podziela opisane powyzszej stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w
uchwale III CZP 116/09. Jakkolwiek wskazaé nalezy, ze przedmiotowa uchwala wydana w skladzie 3 sedziow Sadu
Najwyzszego wiaze jedynie sady rozpoznajace sprawe, na gruncie ktérej ona zapadla, to jednak brak jest przeszkod do
przytoczenia jej dla uzasadnienia argumentacji Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe. Uchwaly Sadu Najwyzszego
maja charakter uniwersalny, podejmowane sa w sprawach,

w ktorych zaistnialy watpliwoSci co do interpretacji przepisow i w ktorych zaszla konieczno$é ich wigzacego
przesadzenia. Przy wydaniu uchwaly Sad Najwyzszy dokonuje szczegbdlowej analizy obowigzujacych w danym stanie
faktycznym przepisow prawnych, prezentuje

w szerokim zakresie dotychczasowe poglady prezentowane w orzecznictwie i doktrynie

w tym zakresie, po czym, po przeprowadzeniu analizy prawnej, rozstrzyga dane zagadnienie. Skoro wiec uchwala
przedmiotowa zapadla w bardzo zblizonym stanie faktycznym sprawy, brak bylo podstaw do jej niepodzielenia.

Sad Apelacyjny dostrzega przy tym odmienny poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 sierpnia
2009 r. (IT CSK 137/09), na ktéry powolywali sie skarzacy

w apelacji i zgodnie z ktérym dopuszczalne jest stosowanie do bezumownego korzystania

z cudzej wlasnoSci przepisoOw o roszczeniach uzupehiajacych (art. 224-225 ke) od chwili wezwania pozwanego do
zaplaty tego wynagrodzenia, niemniej w jego ocenie nie zasluguje on na podzielenie w niniejszej sprawie. Wskazaé
nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego wyroku w ogéle nie poddat analizie tytutow prawnych- decyzji
administracyjnych, na podstawie ktérych posadowiono linie energetyczne, bez podania przyczyn braku tej analizy.
Przy przyjeciu zatem, ze decyzja wydana na podstawie art. 35

ust. 1 ustawy stanowi dla pozwanej tytul prawny do stalego korzystania z nieruchomoéci powodow, nie sposob jest
uznaé, ze w zwigzku z tym powodom nalezy sie wynagrodzenie. Faktem jest, ze miedzy stronami nie ma zawartej
umowy o korzystanie z nieruchomosci, jednak pozwana korzysta z niej w oparciu o inny tytul prawny- decyzje
administracyjna.

Takze pozostale zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez skarzacych skutku. Skarzacy zarzucali
naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 5 ke, zgodnie

zktoérym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, art. 5 kc nie moze
doprowadzi¢ do nabycia ani tez utraty prawa podmiotowego (np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 1965 r.,
III CR 287/65, OSNCP 7/66 poz. 130). Norma ta nie moze wiec stanowié¢ podstawy uzasadniajacej roszczenie ani tez
podstawy orzeczenia sagdowego uwzgledniajacego zadanie (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 1970 r., IT CR
609/69, OSP 12/70, poz. 250). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze powodowie nie
moga zada¢ zasgdzenia na ich rzecz wynagrodzenia jedynie

w oparciu o art. 5 ke, albowiem uwzglednienie roszczenia na tej podstawie jest wykluczone.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony byl réwniez zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej. Skarzacy zarzucili, ze Sad Okregowy uchybil temu przepisowi skoro uznal, ze mimo korzystania przez
pozwang

z nieruchomos$ci powoddéw brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwanej nalezy sie z tego tytulu wynagrodzenie.
Zarzut ten nie jest trafny. Powolanego art. 2 Konstytucji nie mozna bowiem rozpatrywaé w oderwaniu od jej innych
przepiséw. Konstytucja wymaga w kazdej sprawie sadowej jedynie postepowania dwuinstancyjnego (art. 176 ust. 1)
i stanowi jednoczeénie, ze postepowanie przed sadami okreslaja ustawy (art. 176 ust. 2). Cecha demokratycznego
panstwa prawnego o jakim traktuje art. 2 Konstytucji, jest m. in. przestrzeganie prawa, zaréwno przez panstwo, jak



i przez obywateli, zapewniajace lad spoteczny i stanowiace jeden z elementéw umozliwiajacych urzeczywistnianie
zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Pozwana uzyskala tytul prawny do korzystania z nieruchomos$ci powodéw na
podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, stanowiacej cze$é
obowiazujacego porzadku prawnego. Wywlaszczenie przewidziane w art. 35 ust. 1 powolanej ustawy odbywato sie
jedynie na warunkach w niej przewidzianych. Nie mozna réwniez abstrahowac od celu, dla ktérego decyzje takie
byly wydawane, tj. umozliwienia spoleczenstwu dostepu do energii elektrycznej. Nadto wiaéciciel nieruchomos$ci miat
prawo do uzyskania stosownego odszkodowania za dokonane wywlaszczenie na podstawie art. 36 ustawy. Istotnie,
w przypadku powodow, ktorym decyzja administracyjna w tym przedmiocie nie zostala doreczona, odszkodowanie
przedmiotowe nie zostalo przyznane, gdyz w tym zakresie wymagane bylo zlozenie przez nich stosownego wniosku.
Nieco ubocznie w tym zakresie zwazy¢ nalezy, ze przepisy kodeksu postepowania administracyjnego przewiduja
mozliwo§¢ wznowienia postepowania w okre$lonych terminach, ktérych bieg rozpoczyna sie od dnia doreczenia lub
ogloszenia decyzji administracyjnej. W przypadku niedoreczenia decyzji termin do wznowienia postepowania nie
rozpoczal jeszcze biegu.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje (pkt I wyroku).

W ocenie Sadu Apelacyjnego na oddalenie zastugiwalo réwniez zazalenie pozwanej co do punktu 2 wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku w przedmiocie nieobcigzania powodow kosztami postepowania. Wskaza¢ co prawda nalezy,
ze w tym zakresie uzasadnienie orzeczenia Sagdu Okregowego bylo niewystarczajace, albowiem Sad ten jedynie powolal
przepis art. 102 kpe, jednocze$nie odwolujac sie do trudnej sytuacji materialnej powodéw. Uzupekniajgco zatem
wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie znajdowat zastosowanie art. 102 kpc. Zgodnie z
art. 102 kpe, w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze nie obcigzaé strony przegrywajacej kosztami procesu.
Przepis ten wyraza zasade stlusznoSci w orzekaniu o kosztach, a podstawe jego zastosowania stanowi przekonanie
sadu, iz w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu — zgodnie z ogélng zasada
wynikajgcg z art. 98 § 1 kpc — byloby niesprawiedliwe. Przekonanie to jest przy tym wyrazem dyskrecjonalnej wladzy
sedziowskiej, a zatem decyzja o zastosowaniu art. 102 kpc moze by¢ skorygowana przez sad wyzej instancji tylko w
razie stwierdzenia jej razacej wadliwo$ci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 1., IV CZ 136/11,
LEX nr 785545). W niniejszej sprawie taka sytuacja zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzi, a odstapienie przez
Sad Okregowy od obcigzania powoddw kosztami procesu bylo ze wszech miar stuszne. Nie sposéb bowiem straci¢ z
pola widzenia faktu, ze powodowie nie wiedzieli, z uwagi na fakt niedoreczenia im decyzji administracyjnej z dnia 23
czerwca 1983 r., o tym, ze pozwana legitymuje sie tytulem prawnym do korzystania z ich nieruchomosci. Mogli by¢
zatem subiektywnie przekonani

o zasadno$ci ich roszczenia. A zatem trudno negowaé poczucie pokrzywdzenia powodow

i dgzenie do uzyskania ochrony na drodze sadowej zwlaszcza, ze decyzja administracyjna nie zostala im w ogole
doreczona, za$ ujemnego wplywu korzystania przez pozwana

z nieruchomosci powodow nie sposéb zaprzeczyé. W tych okoliczno$ciach, zasadzenie kosztow procesu na rzecz
pozwanej, przy jednoczesnym uwzglednieniu trudnej sytuacji majatkowej powodoéw, jawiloby sie jako jaskrawo
sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci.

Z powyzszych wzgledow uznac nalezy, ze wbrew zarzutom skarzacego niniejsza sprawa wypelnia przestanki wypadku
szczegblnie uzasadnionego w rozumieniu art. 102 kpc,

a zatem Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpe, oddalil zazalenie (pkt IT wyroku). Z tych
samych wzgled6w, na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc Sad Apelacyjny odstapit od obcigzania powodow
na rzecz pozwanej rowniez kosztami postepowania apelacyjnego (pkt III wyroku).



