Sygn. akt: I ACa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Michat Kope¢

Sedziowie: SA Monika Koba

SA Marek Machnij (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Malgorzata Nar6g — Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2013 r. w Gdansku
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. P.i A. P.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. (nastepcy prawnemu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G.)

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I C 823/12

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym) w czeéci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 37.563 (trzydziedci
siedem tysiecy pieéset sze$¢dziesiat trzy) zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego 2013 r. i w punkcie 2 (drugim)
oraz przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Na oryginale wlasciwe podpisy.

Sygn. akt: I ACa 14/13

UZASADNIENIE

Powodowie B. P.i A. P. wnie$li o zasgdzenie od pozwanej (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwoty
343.360 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (tj. 6 czerwca 2012 r. — k. 52), w tym kwoty 172.160 z}
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci oraz kwoty 171.200 z} z tytulu odszkodowania
za obnizenie warto$ci nalezacego do nich gruntu. Powodowie twierdzili, Ze na nieruchomosci, ktorej wtascicielami sa
od dnia 23 lutego 2005 r., pozwana posadowila gazociag Sredniego napiecia, w zwigzku z czym nie moga oni korzystac z
niej zgodnie z jej przeznaczeniem na cele budowlane, poniewaz pozwana nie wyrazila zgody na przesuniecie gazociagu,
a koszt wykonania takich robot zostal oszacowany na kwote 155.964 zl, a ponadto pozwana odmoéwila réwniez zaplaty
wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomoéci.



Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, twierdzac, ze posadowila sporny gazociag na nieruchomosci, stanowiacej
obecnie wlasno$¢ powodow, za zgoda jej dwezesnego wlasciciela w osobie Gminy (...), wyrazonej w formie zgody
jej upowaznionego przedstawiciela na przejécie gazociggu oraz wydania decyzji administracyjnej z dnia 4 wrzeSnia
1997 r. o udzieleniu pozwolenia na jego budowe na tej nieruchomoéci, w zwigzku z czym jest ona posiadaczem
stuzebnos$ci w dobrej wierze. Ponadto zarzucila ona, ze roszczenie powodow jest razgco wygdérowane oraz podniosta

zarzut przedawnienia roszczenia odszkodowawczego na podstawie art. 442" k.c.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. oddalil powo6dztwo i zasadzit od powodéw na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomosci, polozonej w
(...) przy Al (...), stanowiacej dziatke nr (...), ktéra kupili od Gminy (...) w dniu 23 lutego 2005 r. Na terenie tej
nieruchomos$ci poprzednik prawny pozwanej, (...) sp. z 0.0. w G., posadowila w 1997 r. gazocigg $redniego napiecia
DN 300 o dlugoéci 36 m. Zgode na jego posadowienie wyrazila w kwietniu 1997 r. H. J. (1), bedaca administratorem
nieruchomoéci, obejmujacej dziatke oznaczong wbéwcezas nr 11/2, dzialajac z upowaznienia 6wczesnego wlasciciela
Gminy (...). W dniu 4 wrzeénia 1997 r. Prezydent Miasta (...) wydal decyzje o pozwoleniu na budowe — remont
gazociaggu na nieruchomosci potozonej w (...) przy Al. (...). Na mocy decyzji administracyjnej z dnia 7 wrze$nia 2004
r. dzialka oznaczona nr (...) zostala polaczona z innymi dziatkami w dzialke o numerze (...).

Okoliczno$ci te zostaly ustalone przez Sad Okregowy na podstawie dokumentéw urzedowych i prywatnych
przedlozonych przez strony, ktére zostaly uznane za wiarygodne, z tym, ze pominieto dokument prywatny w
postaci zlozonego przez powoddéw operatu szacunkowego, poniewaz Sad ten stwierdzil, iz nie miat on znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na bezzasadno$é powodztwa co do zasady. Z tej samej przyczyny Sad oddalil
wnioski powodéw o dopuszczenie dowodow z opinii bieglego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ oszacowania naleznej im
rekompensaty za utrate wartosci gruntu i wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntu oraz z zeznan $wiadka
K. S. na okoliczno$¢ sporzadzonego przez nig operatu szacunkowego.

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie. Sad ten nie podzielil wprawdzie stanowiska
pozwanej, ktora twierdzila, ze co do zasady w ogdle nie ma podstaw do zadania na podstawie art. 224 § 2 i art.
225 k.c. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez nia z nieruchomos$ci powodow w zakresie odpowiadajacym
shluzebnoSci przesyly, ale jednocze$nie uznal, ze w sprawie nie zostaly spelnione pozostale przestanki takiego zadania.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze powodowie bezzasadnie twierdzili, iz pozwana korzysta ze
shuzebnosci w zlej wierze. W ocenie tego Sadu wykazala bowiem ona, ze legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania
w sfere prawa wlasnoSci powodow celem biezacego utrzymania i korzystania ze znajdujacego sie na ich nieruchomosci
gazociagu. Z przedstawionych przez nig dokumentéw w postaci decyzji Prezydenta (...) z dnia 4 wrzesnia 1997 r.
i oSwiadczenia H. J. z kwietnia 1997 r. wynika, ze poprzednik prawny powodéw (Gmina (...)) wyrazila zgode na
posadowienie przez pozwang spornego gazociagu na przedmiotowej nieruchomosci. Dzialanie pozwanej nie miato
wiec charakteru samowolnego. Z zezwolenia gminy i decyzji administracyjnych odpowiednich organéw wynikalo jej
uprawnienie do budowy urzgdzenia przesylowego i jego eksploatacji, a wlasciciel nieruchomosci obowigzany byt do
znoszenia takiego stanu rzeczy.

Ponadto Sad Okregowy wzial pod uwage, ze pozwana, dysponujac zgoda 6wczesnego wlasciciela na korzystanie z
nieruchomosci w granicach przystugujacej jej shuzebnoéci, nigdy nie uiszczala wynagrodzenia z tego tytulu. Poza tym
wydane zezwolenia nie mialy charakteru tymczasowego. Oznaczalo to, ze 6wczesny wlaSciciel wyrazil zgode na trwalg
ingerencje w prawo wlasnoéci przez korzystanie z podziemnych urzadzen, o czym powodowie niewatpliwie wiedzieli,
kupujac ta nieruchomosé.

Nie ma zatem podstaw do uznania, ze pozwana nie ma uprawnienia do korzystania z posadowionego na nieruchomosci
powodow gazociagu, a tym samym nie mozna uznad, ze korzysta ona z niej w zlej wierze i ma obowigzek zaplaci¢ im
wynagrodzenie za osiem lat jej bezumownego zajmowania i eksploatowania.



Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma podstaw réwniez do przyznania powodom odszkodowania za utrate wartosci
ich gruntu, poniewaz zainstalowanie gazociagu nastapilo juz w 1997 r., wiec do obnizenia warto$ci gruntu doszlo
bezposrednio po tym fakcie i okolicznoéé ta niewatpliwie znalazla odzwierciedlenie w cenie zakupu tej nieruchomosci
przez powodow w 2005 r. W zwigzku z tym nieuzasadnione jest twierdzenie powodow, Ze obnizenie wartosci dziatki
nastapilo po jej nabyciu przez nich, poniewaz nie doszlo wtedy do zadnej zmiany w zakresie korzystania z gazociagu
przez pozwana.

W konsekwencji Sad pierwszej instancji oddalil powodztwo w caloSci na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. a
contrario. Ponadto orzekl o kosztach procesu odpowiednio do wyniku sprawy na mocy art. 108 § 1, art. 98 § 1i 3 oraz
art. 99 k.p.c.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powodéw w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 37.563 zt w
oparciu o zarzuty:

1) naruszenia przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze pozwana posiada stuzebno$¢ na spornej nieruchomoéci w dobrej wierze
pomimo braku porozumienia stron co do warunkéw korzystania przez nia z tej nieruchomosci, wobec czego nalezalo
uznad, iz posiada ona stuzebnos$é przesytu w zlej wierze przynajmniej od dnia 13 maja 2011 r., tj. zawezwania jej do
préby ugodowej,

b) art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ oszacowania naleznego im wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z
ich nieruchomoéci za okres od dnia 13 maja 2011 r. do dnia 23 lutego 2013 r.,

c) art. 328 § 2 k.p.c. przez brak ustosunkowania sie¢ w uzasadnienia zaskarzonego wyroku do ich twierdzen i
wnioskow dowodowych wskazujgcych, ze na rozliczenie stron z tytulu bezumownego korzystania pozwanej ze spornej
nieruchomosci wplywa fakt zawezwania jej do proby ugodowe;j,

d) art. 207 § 6 k.p.c. przez pominiecie zgloszonego w pozwie wniosku o dopuszczenie dowodu z akt sprawy I Co 324/11
Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku o zawezwanie do proby dowodowej, ktéry to dowdd pozwalat na
jednoznaczne ustalenie, od jakiej daty pozwana posiadala stuzebno$¢ przesytu w zlej wierze,

2) naruszenia prawa materialnego, tj. art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c. przez ich bledne niezastosowanie i art. 224
§ 1 k.c. przez jego bledne zastosowanie, pomimo ze ze zgloszonych przez nich twierdzen i dowodéw jednoznacznie
wynikalo, Ze pozwana przynajmniej od dnia otrzymania zawiadomienia o wystgpieniu przez nich z zawezwaniem do
proby ugodowej (tj. dnia 13 maja 2011 r.) posiadala stuzebno$¢ w zlej wierze.

Na tych podstawach powodowie wniesli o dopuszczenie wskazanych blizej w apelacji dowodéw i o zmiane wyroku w
zaskarzonej cze$ci przez zasadzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 37.653 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24
lutego 2013 r. tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci w okresie od dnia 13 maja 2011
r. do dnia 23 lutego 2013 r. Ponadto wnosili o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze na obecnym etapie postepowania istotne znaczenie ma okoliczno$¢, iz powodowie objeli
zakresem zaskarzenia jedynie roszczenie o zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, i to jedynie za okres od
dnia 13 maja 2011 r. do dnia 23 lutego 2013 r. (tj. do korica objetego dochodzonym w pozwie zagdaniem okresu o§miu



lat od nabycia przez nich przedmiotowej nieruchomosci w dniu 23 lutego 2005 r.). W zwiazku z tym nie wymaga juz
oceny kwestia zasadno$ci zgloszonego w pozwie zadania zaplaty przez pozwana odszkodowania za obnizenie warto$ci
tej nieruchomoséci wskutek posadowienia na niej spornego gazociggu. Natomiast w wypadku drugiego roszczenia,
a mianowicie zadania zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ograniczy¢ sie trzeba do
analizy okresu po zawezwaniu pozwanej przez powodéw do proby ugodowej w sprawie I Co 324/11 Sadu Rejonowego
Gdansk — Poludnie w Gdansku.

Odnoénie do takiego zadania powodowie zasadnie zakwestionowali stanowisko Sadu pierwszej instancji o
przystugiwaniu pozwanej skutecznego wobec nich uprawnienia do korzystania z nieruchomoéci w zakresie stuzebnoéci
przesylu. Zar6wno pozwana, jak i Sad a quo blednie przyjeli, ze posiada ona takie uprawnienie. Zauwazy¢ nalezy, ze co
do zasady tytul prawny do korzystania z cudzej nieruchomosci moze mie¢ dwojaki charakter: rzeczowy lub obligacyjny.

Pierwszy z nich wynika¢ musi z istnienia po stronie osoby trzeciej (w tej sprawie: pozwanej) ograniczonego prawa
rzeczowego uprawniajacego do korzystania z cudzej nieruchomosci w okre$lonym zakresie. Istotne jest przy tym, ze
taki tytul prawny jest skuteczny wobec innych os6b, w tym réwniez wobec kazdoczesnego wiasciciela nieruchomoscei
(erga omnes). Wbrew twierdzeniom pozwanej, podtrzymanym takze na rozprawie apelacyjnej, ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby przyslugiwal jej taki tytul. Nie wykazala bowiem ona, a nawet
nie powolywala sie na to, ze przystuguje jej jakiekolwiek ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci stanowiacej
obecnie wlasno$§¢ powodow. Twierdzila ona jedynie, ze za zgodg poprzedniego wlasciciela nieruchomosci posadowita
na tej nieruchomoéci sporny gazociag oraz aktualnie korzysta z niego w zakresie odpowiadajacym swoja trescia
posiadaniu stuzebno$ci przesylu.

Nie przesadzajac obecnie zasadno$ci takiego twierdzenia, wskazaé nalezy, ze posiadanie stuzebnosci jest wylacznie
stanem faktycznym i nie decyduje o istnieniu tytulu prawnego w postaci stuzebnos$ci, ktéry musi wynikaé z
odpowiedniej podstawy prawnej. Z reguly jej Zzrodlem jest czynno$é prawna lub orzeczenie sadu. Jesli chodzi o ta
druga podstawe, to ze zgodnych o$wiadczen pelnomocnikéw stron na rozprawie apelacyjnej wynika, ze obecnie
dopiero toczy sie postepowanie o ustanowienie na rzecz pozwanej na przedmiotowej nieruchomosci stuzebnosci
przesylu w odniesieniu do korzystania ze spornego gazociggu. Ewentualne korzystne dla pozwanej orzeczenie
bedzie mialo charakter konstytutywny, w zwigzku z czym ksztaltowaé bedzie stan prawny jedynie na przyszlosé,
a zatem przyslugiwanie jej tytulu prawnego w postaci stuzebnos$ci przesytu obejmowac bedzie okres dopiero po
uprawomocnieniu sie orzeczenia o jej ustanowieniu. Tymczasem powodowie dochodza w tej sprawie wynagrodzenia
za bezumowne przez pozwana z ich nieruchomosci za okres konczacy sie w dniu 23 lutego 2013 r.

Dla drugiej z w/w podstaw decydujace znaczenie ma okolicznoéé, ze zgodnie z art. 245 § 2 zd. 2 k.c. odwiadczenie
wlasciciela nieruchomos$ci o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego wymaga zachowania formy aktu
notarialnego. Forma taka niewatpliwie nie zostala zachowana w wypadku zdarzen prawnych, z ktérych Sad pierwszej
instancji wyprowadzil wniosek o posiadaniu przez pozwana tytulu prawnego do korzystania z przedmiotowej
nieruchomos$ci, opartego na zezwoleniu jej na to przez poprzedniego wlasciciela. Oznacza to, ze sytuacja prawna
pozwanej z calg pewnoé$cia nie moze by¢ oceniana z punktu widzenia przystugiwania jej tytulu prawnego o charakterze
rzeczowym.

Powyzsze zdarzenia moglyby mieé¢ zatem znaczenie jedynie dla ewentualnego powstania po stronie pozwanej
uprawnienia do korzystania z nieruchomosci o charakterze obligacyjnym. Uprawnienie takie byloby jednak skuteczne
jedynie wobec osoby, ktdra udzielila zezwolenia na korzystanie ze swojej nieruchomosci (inter partes). Sad Okregowy
blednie ocenil wiec, ze ewentualna zgoda udzielona pozwanej przez Gmine (...), jako poprzedniego wlasciciela
przedmiotowej nieruchomosci, jest skuteczna wobec jej kazdoczesnego wlasciciela, w tym obecnie wobec powodow.

Odnoénie do powyzszej podstawy prawnej korzystania przez pozwana z nieruchomosci powodéw wskazaé ponadto
nalezy, ze Sad pierwszej instancji blednie uznal, iz wynikala ona m. in. z faktu wydania na rzecz pozwanej przez
Prezydenta Miasta (...) decyzji administracyjnej z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o pozwoleniu na budowe — remont spornego
gazociagu. Decyzja ta wydana bowiem zostala w sferze prawa publicznego (imperium). Nie ma znaczenia, ze wydal



ja organ administracyjny, ktory byl jednoczesnie organem gminy jako podmiotu prawa prywatnego. Niewatpliwie
nie bylo to jednocze$nie o$wiadczenie woli gminy jako wlaéciciela nieruchomosci, wywolujace skutek w sferze
przystugujacego jej prawa wlasno$ci (dominium).

Ewentualne wyrazenie zgody o charakterze wylacznie obligacyjnym — z uwagi na niezachowanie formy aktu
notarialnego — wyprowadza¢ wiec mozna jedynie z o$wiadczenia H. J. z kwietnia 1997 r., jako administratora
nieruchomosci bedacego przedstawicielem Gminy (...) jako wlasciciela tej nieruchomosci. Przyjmujac nawet, ze byla
ona uprawniona do wyrazenia zgody na posadowienie przez pozwang gazociggu na przedmiotowej nieruchomosci
i na korzystanie z niej w zakresie niezbednym do eksploatacji tego gazociagu, stwierdzié nalezy, ze jej zgoda mogla
mie¢ charakter jedynie obligacyjny, czyli wiazacy tylko tego wtasciciela nieruchomosci, w ktérego imieniu zostala ona
udzielona.

Uwzgledniajac przyjety przez powodow zakres zaskarzenia, oznacza to, ze nawet gdyby przyjaé, iz udzielone pozwanej
przez przedstawiciela poprzedniego wiasciciela zezwolenie na korzystanie z nieruchomos$ci nie wygaslo wraz z
przeniesieniem jej wlasno$ci na rzecz skarzacych, to z uwagi na brak jego skutecznoSci erga omnes byli oni
uprawnieni do jego wypowiedzenia, tj. wyrazenia woli, z ktérej wynika brak zgody na dalsze korzystanie przez
pozwang z przedmiotowej nieruchomosci. Przeciwko dopuszczalnoéci wypowiedzenia pozwanej dotychczasowego
uprawnienia do korzystania z nieruchomos$ci nie przemawia ani fakt wyrazenia na to zgody przez poprzedniego
wlaéciciela, ani dlugos$¢ okresu utrzymywania dotychczasowego stanu rzeczy. Podkresli¢ nalezy, ze pozwana —
decydujac sie na posadowienie gazociagu na konkretnej nieruchomosci — nie zadbata o uzyskanie zgody wiasciciela
nieruchomos$ci przybierajacej posta¢ ustanowienia na jej rzecz ograniczonego prawa rzeczowego. Nie moze wiec
przeciwstawiaé powyzszej zgody bezwzglednemu uprawnieniu aktualnego wtasciciela nieruchomosci do korzystania
z niej z wylaczeniem innych osob.

Decydujace znaczenie ma zatem w sprawie niewatpliwe wyrazenie przez powoddéw wobec pozwanej woli, z ktorej
wynika brak ich zgody na dalsze korzystanie przez pozwana z ich nieruchomos$ci w dotychczasowym zakresie.
Aktualnie — z uwagi na zakres zaskarzenia — istotne jest, ze brak takiej zgody wyprowadzi¢ mozna co najmniej z
zawezwania pozwanej do proby ugodowej w sprawie I Co 324/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku.
Uzasadniony jest wiec zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.iart. 207 § 6 k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci, ze
dla rozliczenia stron z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci moze mie¢ znaczenie powyzsze zawezwanie
do préby ugodowej i przez pominiecie zgloszonego w pozwie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
akt w/w sprawy ($ciélej: ze znajdujacych sie w niej dokumentéw) na okoliczno$¢ ustalenia daty tego zawezwania,
wplywajacej na ustalenie poczatkowej daty, od jakiej pozwana korzysta z ich nieruchomos$ci w zlej wierze z powodu
wygasniecia dotychczasowej podstawy wladania przez nig ta nieruchomo$cia.

W konsekwencji uzasadnione sa roéwniez pozostale zarzuty apelacyjne. Powodowie trafnie twierdza bowiem, ze Sad
pierwszej instancji z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 224 § 1i 2 k.c. i art. 225 k.c. blednie uznal, ze pozwana
posiadala stluzebno$é¢ przesylu w dobrej wierze, pomimo iz taka sytuacja nie miala miejsca co najmniej od chwili
zawezwania jej przez powodow do proby ugodowej. W zwiazku z tym zashugiwal ponadto na uwzglednienie zarzut
naruszenia art. 227 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego w
celu oszacowania naleznego im wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci za okres od dnia 13 maja
2011 do dnia 23 lutego 2013 r. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze powodowie zglosili w tym zakresie zastrzezenia zgodnie z
art. 162 k.p.c. (k. 110), wobec czego zachowali uprawnienie do podniesienia tego zarzutu w postepowaniu apelacyjnym.

Uchybienia te skutkowaly jednocze$nie nierozpoznaniem przez Sad Okregowy istoty sprawy, poniewaz wskutek
blednego uznania, ze zagdanie powodow jest nieusprawiedliwione co do zasady, w ogble nie ocenil on zasadnoSci
ich Zadania co do wysokoéci i nie przeprowadzit jakiegokolwiek postepowania dowodowego w tym zakresie,
bezpodstawnie stwierdzajac, ze te okoliczno$ci nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W toku ponownego rozpoznania sprawy konieczne bedzie zatem w pierwszej kolejnosci zweryfikowanie twierdzenia
powodow, ze wskutek zawezwania pozwanej do proby ugodowej doszlo do wygasniecia jej dotychczasowego



uprawnienia o charakterze obligacyjnym do korzystania z ich nieruchomosci, a nastepnie wyjasnienia wymagac bedzie
zasadno$¢ dochodzonego obecnie zadania powodéw co do wysoko$ci. W ramach ponownego rozpoznania sprawy
mozliwe bedzie rowniez uwzglednienie przez Sad Okregowy faktu, ze miedzy stronami toczy sie postepowanie o
ustanowienie stuzebnosci przesylu pod katem rozwazenia, czy moze mie¢ ono wplyw na zadanie powodow obejmujace
wynagrodzenie za okres poprzedzajacy ewentualne ustanowienie takiej shuzebnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



