Sygn. akt I A Ca 627/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij (spr.)
Sedziowie : SO del. Elzbieta Siergiej
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. M.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate i zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 650/12

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu za
druggq instancje.

UZASADNIENIE

Powodka D. M., po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa, wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej w L. z tytulu
bezumownego korzystania z jej nieruchomosci kwot:

- 33.428,00 zl za korzystanie i utracony dochdd z drewna z dzialki nr (...), a takze kwoty 6.000,00 zl za utrzymanie
drogi technicznej i kwoty 9.000,00 zl za utrudnienia w pozyskaniu drewna w poblizu linii energetycznej od 2007 roku;

- 1.296,00 zl za korzystanie — dzierzawe powierzchni pasa energetycznego od 2007 roku — z dzialki nr (...) oraz kwoty
660,00 7l za istniejace stupy.



Ponadto powodka zadala wykupienia przez pozwang spotke dziatki o nr (...) za kwote 180.000,00 zlotych lub likwidacji
instalacji elektroenergetycznych z uwagi na to, ze powoduja znaczne obnizenie wartoéci dzialki i uniemozliwiajg
swobodne korzystanie z niej oraz czerpanie korzysci.

Pozwana (...) Spétka Akcyjna w L. wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci wskazujac m.in. na zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie I C 650/12 Sad Okregowy w Olsztynie oddalil powddztwo D.
M. w calosci oraz zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej spotki kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Powyzszy wyrok zostal wydany po ustaleniu nastepujacego stanu faktycznego i prawnego:

Na nieruchomoéciach powodki D. M. w miejscowosci K., gmina G., znajduja sie nastepujace urzadzenia
elektroenergetyczne:

- na dzialce o nr geodezyjnym (...) — fragment napowietrznej linii nn (...) obwod nr (...)ze stacji transformatorowej (...)
K. (...) z jednym stanowiskiem stupowym. Linia ta wybudowana zostala w latach 70—tych i wyremontowana w 1977
roku przy zachowaniu jej dotychczasowego przebiegu;

- na dzialce o nr geodezyjnym (...)- fragment napowietrznej linii (...) W.-S.-G., odgalezienie U.-K. wraz z dwoma
stanowiskami stupowymi. Linia ta rowniez wybudowana zostala w latach 70—tych i do chwili obecnej nie zmienita
swego dotychczasowego przebiegu trasy;

- na dzialce o nr geodezyjnym(...)- fragment napowietrznej linii nn (...)obwod nr (...)ze stacji transformatorowej (...)
(...) z piecioma stanowiskami stupowymi. Linia powyzsza wybudowana zostala w latach 70—tych i zmodernizowana
w 1979 roku przy zachowaniu dotychczasowego przebiegu trasy;

- na dzialce o nr geodezyjnym (...)- fragment napowietrznej linii nn (...) obwod nr (...)ze stacji transformatorowej
(...) (...) z czterema stanowiskami slupowymi, fragment napowietrznej linii nn (...)obwod nr (...) ze stacji
transformatorowej (...) (...) z dwoma stanowiskami stupowymi, dwie zerdzie betonowe stacji transformatorowej (...)
(...). Urzadzenia powyzsze wybudowane zostaly na nieruchomosci w 1979 roku (...), polegajaca na modernizacji sieci
energetycznej wsi K., gm. G.. Od dnia wybudowania urzadzenia nie zmienily swego poloZenia.

Sad I instancji ustalil, ze powodka od maja 2007 roku jest wlascicielem wyzej wskazanych nieruchomosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz roszczenia zgloszone przez D. M. nie zaslugiwaly na
uwzglednienie. Sad ten w catoSci podzielit bowiem stanowisko strony pozwanej, uznajac je za prawidlowe w Swietle
stanu faktycznego niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu I instancji faktycznie doszto do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu w datach wskazanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew. Sad ten podzielil rowniez istnienie po
stronie poprzednikéw prawnych pozwanego dobrej wiary w chwili objecia rzeczy w posiadanie (co w przypadku
stuzebnoSci oznacza chwile rozpoczecia jej wykonywania) przy przyjeciu domniemania dobrej wiary z art. 7 ke, jako ze
pozwana spélka trafnie i szczegdlowo wykazala istnienie po jej stronie tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci
powodki. Skoro zatem doszlo do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w
datach odpowiednio — 02.01.1983 roku na dzialce o nr geod.(...)05.09.1989 roku na dzialce nr (...); 02.01.1988 roku
na dzialce nr (...) oraz 05.09.1989 roku na dzialce nr (...) — to stanowisko sp6tki w zakresie posiadania tytulu prawnego
do korzystania z nieruchomos$ci powddki, jest zasadne. Doszlo bowiem do przeniesienia nabytego przez Skarb
Panstwa prawa rzeczowego — w drodze szczeg6lowo opisanych w odpowiedzi na pozew przeksztalcen podmiotowych
dokonywanych na podstawie obowigzujacych woéwczas przepiséw — na pozwang. Wskutek tego to wlaénie (...) SA
stala sie podmiotem uprawnionym ze shuzebnoéci gruntowe;j.



Poza istniejgcymi dowodami z dokumentéw w zakresie dotyczacym nastepstwa prawnego kolejnych poprzednikéw
prawnych pozwanej (Skarbu Panstwa, Zakladu (...), Zakladu (...) SA, (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0.) oraz
dat posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosci powddki — wszystkie okolicznoéci istotne
dla ustalenia zasiedzenia sluzebnoSci przez pozwanego zostaly potwierdzone przez Swiadka J. S., ktéremu Sad
Okregowy dal wiare w calo$ci. Jego zeznania nie byly zreszta kwestionowane przez zadng ze stron. Swiadek ten, jako
kierownik Wydzialu (...) E. Oddzialu B., doskonale orientowal sie zaré6wno w datach posadowienia wspomnianych
urzadzen, jak i w zakresie niezmienno$ci posadowienia i przebiegu tych urzadzen od daty budowy, nieprzerwanego
nieodplatnego posiadania sluzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu od daty budowy
urzadzen i przylaczenia ich do sieci, a nastepnie nieodplatnego wykonywania tej shuzebnoéci przez pozwang oraz jej
poprzednikoéw prawnych. Poprzednikiem tym byl Skarb Panhstwa jako posiadacz stuzebnosci, ktora nastepnie byla
wykonywana w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) — od 07.01.1991
roku, a dalej kolejno Zaklad (...) SA, (...) Sp.zo.0. oraz (...) Sp.z 0.0.

Sad I instancji podzielil rowniez stanowisko pozwanego co do tego, ze jezeli ustalenie faktu nabycia prawa przez
zasiedzenie jest jedynie przeslanka konieczng do rozstrzygniecia w innej sprawie, to nie ma potrzeby ustalania tego
faktu w oddzielnym postepowaniu o zasiedzenie stuzebno$ci. Po ustaleniu wiec, ze pozwana spodtka jako posiadacz
byla w dobrej wierze w momencie rozpoczecia wykonywania stuzebnosci i ze D. M. nie obalila w procesie zgodnie z
rozkladem ciezaru dowodu domniemania z art. 7 kc — nalezy oceni¢ roszczenia zgloszone przez powodke. Powodka
wskazala bowiem w pozwie na art. 222 § 2 ke, art. 223 § 1 ke i art. 224 § 2 ke oraz art. 416 ke jako podstawy prawne
zgloszonych roszczen o zaplate, a na podstawie art. 231 § 2 ke wniosla o wykupienie przez pozwanego dzialki nr (...).

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo o zaplate jest w caloéci niezasadne, bowiem roszczenia uzupelniajace z art.
2241225 ke, stanowiace podstawe powddztwa, przystuguja jedynie wlascicielowi. Istotnym zas$ jest, ze pozwana spdtka
nie wlada faktycznie nieruchomoscia powo6dki w ten sposéb, ze pozbawia faktycznego wladztwa wlasciciela catkowicie
lub w takim stopniu, iz zasadne jest roszczenie windykacyjne. Jednakze nawet w wypadku teoretycznego uznania ze
powodce przystuguja roszczenia z art. 224 i 225 ke, to pozwany zasadnie podnidsl, ze w takim wypadku doszlo do
przedawnienia tych roszczen z uwagi na uplyw 10 lat od dnia ich wymagalnosci, na podstawie art. 118 in fine ke.
Nalezy bowiem braé¢ pod uwage date posadowienia urzadzen elektroenergetycznych (w latach 70-tych XX wieku) oraz
najwczesniejszy mozliwy termin, w ktérym uprawniony — 6wczesny wlasciciel nieruchomoéci — mogl wezwac pozwanag
do zaplaty za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. Sad I instancji podkreslil, ze D. M. nabywajac przedmiotowe
dzialki w 2007 roku wraz ze szczegdtowo opisanymi urzadzeniami elektroenergetycznymi, kupila je z pewnym juz
istniejagcym stanem.

W ocenie Sadu Okregowego powodce nie przystugiwalo tez roszczenie z art. 231 § 2 ke, poniewaz spoétka zaprzeczyla,
by warto$¢ urzadzen posadowionych na dzialce D. M. przewyzszala warto$¢ tej dziatki. Powddka okolicznosci tej nie
zdolala za$§ wykazaé. Podobnie D. M. nie udowodnila rowniez, ze utrzymuje droge techniczna od 2007 roku — tj. od
daty nabycia dzialek, bowiem jej twierdzenia nie zostaly niczym poparte.

Sad I instancji stwierdzil, ze réwniez w zakresie roszczenia o zaplate z tytulu okreslonych przez strone powodowa
sstrat leSnych” powodztwo nie zostalo udowodnione. Wyliczenia majace wykazaé zadane kwoty byly bowiem dowolne
i czysto teoretyczne, a ponadto przyjeto przy nich zalozenia zakwestionowane przez pozwang spotke. Takze zeznania
Swiadka J. B., powolanego w celu udowodnienia roszczenia za ,straty le§ne” okazaly sie niewystarczajace do jego
uwzglednienia w kwotach wskazanych pismem powodki z dnia 02 lipca 2012 roku. D. M. nie udowodnila powierzchni
zajetych przez pozwanego dzialek, a takze faktu utrzymywania drogi technicznej. Wskazanie za$ na jednorazowe,
majace miejsce cztery lata temu, wycinanie krzakdw w przez wspomnianego $wiadka nie bylo wystarczajace do
uwzglednienia powddztwa. Z tych tez wzgledow podlegalo ono oddaleniu.

O kosztach orzeczono zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zawarta w art. 98 § 1 kpc.

Apelacje od tego wyroku wniosta powoddka zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac Sadowi I instancji:



1) Naruszenie prawa materialnego i procesowego:

« Art. 233 § 1kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw przedstawionych przez strone pozwana,
z ktorych nie wynika jednoznacznie, ze doszlo do zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej przez spétke z dniem o2
stycznia 1983 roku i 05 wrzes$nia 1989 roku w dobrej wierze;

« Art. 223 § 1 ke poprzez pominiecie faktu, ze roszczenia wlasciciela przewidziane w art. 222 § 1 kc nie
ulegajg przedawnieniu, jezeli dotycza nieruchomogci, przy czym samoistny posiadacz staje sie wladcicielem po
przewidzianym okresie korzystania z ruchomo$ci lub nieruchomosci porzuconej, a dzialki nalezace obecnie do
powddki porzucone nigdy nie byly — ich zabudowa nastapila w innym ustroju politycznym i bez zgody wlascicieli;

« Art. 5kpc, ktéry wskazuje, ze Sad powinien udzielié stronom i uczestnikom wystepujacym w sprawie bez adwokata
lub radcy prawnego potrzebnych wskazoéwek co do czynnosci procesowych oraz pouczaé o ich skutkach prawnych
i skutkach zaniedban;

2) Naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP poprzez fakt, iz wydanie zaskarzonego orzeczenia wylacznie na korzy$c¢
pozwanej spolki w pelni pozbawia powodke jej praw nad wlasno$cia i sprawia, ze ponosi ona koszty za pozwang, ktéra
w niniejszej sprawie dochodzila ustalenia nabycia na jej rzecz wlasno$ci bez ponoszenia kosztow sadowych.

W zwiazku z powyzszym, D. M. wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze o zobowigzanie pozwanej spotki
do uregulowania warunkéw prawnego i finansowego korzystania z nieruchomo$ci powodki oraz o zobowiazanie
pozwanej do wykupienia dzialki o numerze geodezyjnym (...) na podstawie art. 231 § 2 kc z uwagi na ograniczenie
swobodnego korzystania z nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Sa one konsekwencja zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz prawidlowo
zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Zarzuty podniesione w apelacji sprowadzaja sie w pierwszej kolejnosci do zarzucenia Sagdowi Okregowemu naruszenia
wyrazonej w art. 233 § 1 kpc zasady swobodnej oceny dowodow, zgodnie z ktora Sad ocenia wiarygodnos$é i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Postawienie
takiego zarzutu, aby mogl on byé¢ uznany za uzasadniony, wymagalo od skarzacej wykazania konkretnych uchybien,
jakich mialby dopuscié¢ sie Sad I instancji w toku gromadzenia badz oceny materialu dowodowego oraz wplywu
tych uchybien na tre$¢ poczynionych ustalen, a w konsekwencji — na rozstrzygniecie o dochodzonym w sprawie
roszczeniu. Tymczasem postawiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc nie czyni zado$é tym wymaganiom.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Okregowy nie dal wiary jakim§ dowodom lub odmoéwil
im mocy dowodowej. Powodka nie zarzuca, ze Sad ten uznal jakie§ dowody za wiarygodne i majace moc dowodowa,
pomimo ze ich ocena powinna prowadzi¢ do zakwestionowania tych dowod6w i nieuwzglednienia ich przy ustalaniu
podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku. Zarzut naruszenia wspomnianej regulacji sprowadzal sie zatem w istocie
do podwazenia wnioskéw, poczynionych w sprawie przez Sad I instancji na podstawie calego zebranego w toku
postepowania materialu dowodowego. Tak uzasadniony zarzut nie mégl skutecznie podwazy¢ ustalenn dokonanych
przez ten Sad, ktéry w uzasadnieniu wyroku odnio6st sie do wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodow, a
takze szczegbdlowo wyjasnil, jakie fakty i w oparciu o ktére z dowodéw ustalil. Wnioski zaprezentowanej oceny nie
uchybiajg zasadom logicznego rozumowania. Nawet ewentualna wadliwo$é tego wnioskowania nie moglaby $wiadczy¢
o naruszeniu art. 233 § 1 kpc. Moglaby natomiast uzasadnia¢ zarzut naruszenia prawa materialnego, ktére wydajac
zaskarzony wyrok Sad Okregowy zastosowal lub powinien byt zastosowa¢.



Apelacja D. M. istotnie zawiera zarzut naruszenia tego prawa, przy czym wskazywane przez nia uchybienie dotyczy art.
223 ke. Trudno jednak pomingé, ze z tresci Srodka odwolawczego wynika zakwestionowanie calej podstawy prawnej,
przyjetej przez Sad Okregowy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jednakze analiza zaskarzonego orzeczenia prowadzi do
wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad Okregowy oddalajac powddztwo w niniejszej sprawie uznal za uzasadnione
stanowisko strony pozwanej o zasiedzeniu stuzebnosci przesyhu, odnoszacej sie do urzadzen elektroenergetycznych
usytuowanych na nieruchomosciach gruntowych powo6dki. Sad ten byl uprawniony do poczynienia w tym wzgledzie
stosownych ustalen faktycznych oraz oceny zasadnoSci twierdzen stron w tym zakresie, poniewaz, zgodnie z pogladem
wyrazonym w orzecznictwie sadowym dopuszczalne, jest ustalenie faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej
sprawie, niz w postepowaniu o zasiedzenie /tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., II
CSK 389/08, Lex nr 484715/. Pozwany mogl zatem broni¢ sie stosownym zarzutem, a w sytuacji, gdy powodztwo
okazalo sie bezpodstawne, koszty calego postepowania, w tym stwierdzenia zasiedzenia, istotnie spoczely na stronie
przegrywajacej proces, tj. w niniejszej sprawie na D. M.. Nie moze by¢ zatem mowy o naruszeniu jakichkolwiek
konstytucyjnych praw powdodki.

Z prawidlowo poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze poprzednik prawny
pozwanej spolki w latach 70-tych wybudowal na nieruchomos$ciach gruntowych poprzednika prawnego powddki i
przejal do eksploatacji szereg opisanych szczegdlowo wyzej urzadzen energetycznych, w tym m.in. linie niskiego
napiecia i stacje trafo. Poza sporem jest, iz od tego czasu zaré6wno poprzednicy prawni pozwanej, jak i sama spotka
eksploatowali te urzadzenia, a takze dokonywali ich przegladéw i modernizacji. Co wiecej, w zasadzie poza sporem
jest tez, ze podstawa usytuowania wspomnianych urzadzen byla ustawa z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm.).

W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest obecnie poglad, zgodnie z ktérym przed ustawowym uregulowaniem

stuzebnoéci przesyhu (art. 305" — 305* ke) dopuszezalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej
treéci shuzebnos$ci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa /uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008
r., III CZP 89/08, Lex nr 458125/. Nalezy takze wskaza¢ na stanowisko, wedlug ktoérego istotna jest podstawa
do przystapienia do korzystania przez przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomo$ci bedacej wlasnoscia osob
fizycznych. Jesli nie nastgpilo to w oparciu o decyzje administracyjng, lecz w drodze czynno$ci faktycznych, a
mianowicie wzniesienia na gruncie trwalych i widocznych urzadzen, to objecie we wladanie nieruchomoéci nastapito
w sferze dominium, czyli wykonywania przez panstwo zadan gospodarczych. Ponadto nie ma podstaw do wylaczenia
mozliwo$ci nabycia praw majatkowych przez Skarb Panstwa pod rzadem art. 128 ke réwniez przez zasiedzenie, skoro
art. 33 i 34 ke stanowi o jego podmiotowoSci prawnej dotyczacej rowniez mienia nalezacego do innych panstwowych
0sOb prawnych. W zwiazku z tym czynno$ci zmierzajace do nabycia, to jest czynno$ci prawne oraz inne zdarzenia /
posiadanie/, z ktorymi prawo laczy skutek w postaci zmian wlasnosci, nie sg przejawem wladztwa imperialnego tylko
ze wzgledu na podmiot /tak SN w uzasadnienie wyroku z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, Lex nr 258681/.
Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnoS$ci przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe
przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujacej ke z 1989 r. nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 ke
i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne oraz budowa i
konserwacja urzadzen do tego stuzacych bylo wykonywane w ramach dziatalno$ci gospodarczej panstwa, a wiec w
ramach dominium, a nie ramach wladczych jego uprawnien. Osoby prawne, ktére przed dniem o1 lutego 1989 r.
posiadaly status panstwowych oséb prawnych, mogly do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tym dniu
doliczyé okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty. Dotyczy to w szczegdlnosci przedsiebiorstw energetycznych,
ktére do dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej ke z 1989 roku korzystaly ze shuzebnosci przesylu w ramach zarzadu
mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art.
338 ke oraz ze wzgledu na 6wczesng tre$é art. 128 ke nie mogly naby¢ na swoja rzecz wlasnoéci ani innych praw
rzeczowych /postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/09, Lex nr 496363/



Co wiecej, nie sposob tez zdaniem Sadu Apelacyjnego pominaé, ze zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, wladanie cudza nieruchomoscia przez Skarb Panstwa,
uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze by¢ posiadaniem samoistnym prowadzacym do
zasiedzenia. Sad Najwyzszy stwierdzil wprawdzie, ze zasiedzenie jednak nie bieglo, jezeli wlaSciciel nie mogl
skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci (art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 kc), lecz zastrzegl tez jednoczesnie
w uzasadnieniu, ze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie lub powodujaca zawieszenie biegu zasiedzenia powinna
mie¢ charakter obiektywny w tym znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslaja obiektywne okolicznosci,
niezalezne od zachowania sie osoby, ktéra przeszkoda dotknela. W szczeg6lnoéci nie ma znaczenia dla oznaczenia
chwili ustania przeszkody czas, w ktorym osoba ta podjela stosowne dzialania; istotne jest to, kiedy powszechne
oddzialywanie przeszkody ustalo i osoba ta mogla podja¢ te dzialanie. Ocena w tym przedmiocie musi by¢
pozostawiona sgdowi orzekajacemu w konkretnej sprawie. Dokonujac tej oceny, sad powinien mie¢ na wzgledzie, ze
zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwiazku z art. 175 ke w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz
osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie nieruchomosci rzeczywiscie byla tej mozliwosci
pozbawiona. Takie ustalenie nie moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie twierdzen osoby uprawnionej; Konieczne
jest wykazanie, ze w 6wczesnych warunkach ustrojowych i w stanie prawnym wowczas obowigzujacym skuteczne
dochodzenie roszczenia nie bylo mozliwe badz ze wzgledu na niedostepnos¢ srodkéw prawnych, ktére pozwolilyby
podwazy¢ wadliwe akty wladzy publicznej, badz ze wzgledu na to, ze powszechna praktyka stosowania obowigzujacych
wowczas przepisow - obiektywnie biorac - nie stwarzala realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego
rozstrzygniecia /III CZP 30/07, Lex nr 309705/.

Innymi slowy zatem, jezeli D. M. powolywala sie na obiektywne okolicznoS$ci, wskutek zaistnienia ktérych termin
zasiedzenia nie biegl do — jak wskazywala — 1989 roku, to okolicznosci te powinny by¢ przez nia odpowiednio
wykazane. Powddka tego nie uczynila, co jest o tyle zrozumiale, ze sama nabyla przedmiotowe nieruchomos$ci w 2007
roku, podczas gdy wspomniane wyzej okoliczno$ci mialyby dotyczy¢ jej poprzednika prawnego. Niemniej jednak nie
ulega watpliwoSci, ze oparcie sie w tym zakresie wylacznie na twierdzeniach powddki bytoby daleko niewystarczajace,
zwlaszcza, ze — jak juz wyzej wspomniano — dzialalnoéé panistwa dotyczaca realizacji inwestycji energetycznych nie
miescila sie w sferze dzialan wladczych /imperium/, lecz gospodarczych /dominium/.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze nie ma tez podstaw, by kwestionowac istnienie po stronie przedsiebiorstwa
energetycznego, dzialajacego w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa, dobrej wiary. Jak bowiem zauwazyt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2010 roku, ,posiadanie stuzebnos$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z trwatych
i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomosci przez przedsiebiorstwo energetyczne, moze by¢ uznane
za posiadanie w dobrej wierze z chwilg jego objecia, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r.
o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli /Dz. U. Nr 28, poz. 256 ze zm./. Dobra wiara posiadacza stuzebnosci
wynikala z przekonania o stuzgcym mu prawie do postawienia stupéw i rozpiecia na nich linii elektroenergetycznej,
a nastepnie korzystania z dostepu do niej. [...] Do wykonywania stuzebnosci nie byly wymagane zadne szczeg6lne
akty administracyjne i w przyjetej przez lata praktyce, zwlaszcza w poczatkowym okresie obowigzywania wskazanych
przepisow, nie przywiazywano wagi, o czym powszechnie wiadomo, do wypelniania obowiazkdéw o charakterze
formalnym. Za wystarczajace powinno sie zatem uznac faktyczne wykonywanie uprawnien” /1II CSK 319/09, Lex nr
661874/.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny podzielil wniosek Sadu I instancji, iz poprzednik prawny pozwanej (...) SA z
siedzibg w L., tj. Skarb Panstwa, na podstawie art. 292 w zw. z art. 352 § 1 ke w zw. art. 172 § 2 k¢ w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 1 pazdziernika 1990 r. w zw. z art. 113 § 1 ke, w datach szczeg6lowo wyzej wskazanych, nabyt
przez zasiedzenie stuzebno$¢ przesylu energii elektrycznej na nieruchomosciach gruntowych poprzednika prawnego
powodki. Posiadanie pozwanej i jej poprzednikéw prawnych polegalo na korzystaniu nieruchomoéci we wskazanym
wyzej zakresie, za$ art. 352 § 1 ke nie wymaga wladania cudza nieruchomosécig w $cistym tego stowa znaczeniu.

Tym samym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 224 ke, aczkolwiek — wbrew
stanowisku Sadu Okregowego — nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zarO6wno w orzecznictwie, jak i w piS$miennictwie



przyjeto, iz roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje
byt samodzielny, niezaleznie od roszczen chroniacych wlasnosé (art. 222 § 11 2 kc); moze zatem by¢ samodzielnie
dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego albo negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu /
tak SN w wyrokach z dnia 7 marca 1967 r., Il CKN 57/96, OSNCP 1967, nr 6 -7, poz. 92 i z dnia 14 lutego 1967 r., I
CR 443/66, OSNCP 1967, Nr 9, poz. 163 oraz uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., II1
CZP 21/02, OSNC 2002, Nr 12, poz. 149 czy wreszcie w uchwale z dnia 24 lipca 2013 r. III CZP 36/13 lex nr 1339232/.

Roszczenie wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy — jako roszczenie obligacyjne — powstaje i staje sie
wymagalne od poczatku wladania przez posiadacza cudza rzecza, a z uplywem czasu narasta wielko$¢ roszczenia
pienieznego wlasciciela. Przy zastosowaniu ogblnego, dziesiecioletniego terminu przedawnienia (art. 118 kc), bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie z momentem wymagalno$ci kazdego roszczenia (z orzecznictwa por. uchwale
SN z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNCP 1973, z. 6, poz. 102; wyrok SN z dnia 4 grudnia 1980 r.,
IT CR 501/80, OSNCP 1981, z. 9, poz. 171). W tym za$ kontekScie przepis art. 229 ke bynajmniej nie sanuje roszczen
przedawnionych juz w dacie zwrotu rzeczy wedlug zasad ogblnych. Natomiast swoja norma restrykcyjng obejmuje
roszczenia jeszcze nieprzedawnione, skracajac termin przedawnienia do jednego roku od daty zwrotu rzeczy /tak Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia z dnia 06 listopada 2012 roku, I ACa 774/12, Lex nr 1280463/. Innymi slowy
zatem, w okresie jednego roku oznaczonym w art. 229 § 1 ke, moze wlasciciel dochodzi¢ wynagrodzenia za caly - nie
przekraczajacy jednak lat 10 /wyrok SN z dnia 04 grudnia 1980 r., II CR 501/80, OSN 1981, z. 9, poz. 171; wyrok SN
z dnia 24 lutego 2006 1., IT CSK 135/05, Lex nr 201025; wyrok SN z dnia 23 marca 2007 r., V CSK 480/06, Lex nr

315287/.

W zwigzku z tym nalezy tez stwierdzi¢, ze przywolywany przez powodke art. 223 ke dotyczy wylacznie roszezenia
o wydanie nieruchomosci /roszczenia windykacyjnego/ lub roszczenia o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i
o zaniechanie naruszen, jezeli dany podmiot narusza wlasno$¢ w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza /roszczenia negatoryjnego/. Przepis ten nie znajduje natomiast zastosowania do
opisanego juz wyzej roszczenia wlasciciela o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, wskutek czego zarzut podniesiony
w apelacji nie mogt odnie$é skutku.

Sad Apelacyjny zgadza sie tym samym z Sadem I instancji, ze D. M. nie przysluguje roszczenie o zaplate
wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z jej nieruchomosci przez strone pozwang przez okres po zasiedzeniu
stuzebnos$ci gruntowej, to jest po datach wskazanych wyzej w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego. W tym
miejscu wskazaé nalezy na istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poglad Sadu Najwyzszego, zawarty w
uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2012 roku, /II CSK 258/11, Lex nr 1125088/, zgodnie z ktérym funkcja
zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bylemu wlascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem, wszelkich
innych roszczen, u ktérych podstaw lezy prawo wlasnoSci; do takich nalezalyby roszczenia uzupelniajace za
okres nawet poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Sad
Najwyzszy w tym orzeczeniu wykluczyl mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia osobie, ktdérej nieruchomoéc zostala
obcigzona shuzebno$cia odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu, wynagrodzenia za "sluzebno$¢ za okres od chwili
zasiedzenia". Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione stanowisko Sad Najwyzszego, znajdujace wyraz takze w
wyroku, z dnia 19 wrze$nia 2013 roku /I CSK 700/12, Lex nr 1388637/, potwierdza poglad Sadu I instancji o braku
podstaw do uwzglednienia powddztwa za okres od chwili zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe;j.

Odnoszac sie z kolei do roszczenia z art. 231 § 2 ke nalezy zaznaczyé¢, ze zgodnie z tym przepisem wlasciciel gruntu, na
ktérym wzniesiono budynek lub inne urzadzenie o warto$ci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki,
moze zadaé, aby ten, kto wznidst budynek lub inne urzadzenie, nabyt od niego wlasno$é dzialki za odpowiednim
wynagrodzeniem. Przestankami pozwalajacymi na uwzglednienie powyzszego roszczenia sa zatem: 1) wzniesienie
budynku lub innego urzadzenia; 2) o wartoSci znacznie przekraczajacej warto$é¢ zajetej na ten cel dzialki; 3) przez
samoistnego posiadacza; przy czym wszystkie te przestanki musza by¢ spelnione lgcznie. W niniejszej sprawie strona
powodowa przedstawila wprawdzie wlasne wyliczenie warto$ci urzadzen energetycznych w poréwnaniu z wartoscia
zajetych dzialek, ale wysokos$é tych wyliczen zostala stanowczo zakwestionowana przez pozwang spolke. Istotnie
zatem w tych okolicznoSciach to na powddce spoczywal obowiazek wykazania wspomnianych przestanek, przy czym



zdaniem Sadu Apelacyjnego obowiazkowi temu D. M. nie sprostala. Nawet w postepowaniu apelacyjnym nie zostaly
zgloszone dodatkowe wnioski dowodowe, choé taka mozliwo$é przewiduje art. 368 § pkt. 4 kpc. W zwiazku z tym
nalezy uzna¢, iz dochodzone pozwem roszczenie jest nieudowodnione. Nawiasem mowige, wobec podniesionego przez
pozwana spolke zarzutu, zaistniala takze konieczno$é zbadania, czy wspomniane roszczenie nie uleglo przedawnieniu.
Ma ono bowiem — jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09 maja 2012 roku — ,charakter majatkowy, co
pozwala na zastosowanie wprost art. 117 § 1 ke, gdyz nie istnieje ustawowy wyjatek ograniczajacy wyraznie te zasade.
Przewidziane w art. 223 ke odstepstwo dotyczy roszezen windykacyjnych i negatoryjnych. Odmienny jest rowniez
charakter obu roszczen przewidzianych w art. 231 ke. Uprawniony posiadacz musi by¢ posiadaczem samoistnym
w dobrej wierze, natomiast uprawniony wlasciciel moze wystapi¢ przeciwko kazdemu inwestorowi bez wzgledu na
charakter posiadania i rodzaj "wiary" posiadacza. N. roszczenie posiadacza o wykup gruntu jest w istocie nietrwale,
gdyz gasnie z utratg posiadania, do czego moze latwo doprowadzi¢ wtasciciel. Wlascicielowi gruntu, na ktérym
wniesiono pozakontraktowo budynek lub inne urzadzenie, stuza uprawnienia z art. 222 § 2 ke albo z art. 231
§ 2 ke. Uzasadniony jest przy tym poglad, ze roszczenie negatoryjne moze sie okazaé¢ nieskuteczne, jezeli zostal
wniesiony na nieruchomosci obiekt o duzej wartosci lub spolecznej przydatnosci, co moze prowadzi¢ do wniosku,
ze bardziej efektywnym dzialaniem wladciciela jest realizacja roszczenia okreSlonego w art. 231 § 2 ke. Nie jest to
jednak dostateczny argument na rzecz nieprzedawnienia takiego roszczenia, ktére moze by¢ wykorzystane skutecznie
w okresie dziesieciu lat od zakonczenia duzej inwestycji na gruncie” /V CSK 236/11, Lex nr 1214335/. Trudno zatem nie
zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy opisane wyzej urzadzenia energetyczne zostaly wzniesione w latach 70-tych, roszczenie
z art. 231 § 2 ke nalezaloby uznaé za przedawnione.

Reasumujgce, Sad Apelacyjny z podanych wyzej wzgledéw uznat apelacje powodki za nieuzasadniong i ja oddalil na
podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono, majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tresc art.
98 § 11 § 3 kpc. Z tego tez wzgledu zasadzono od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.400 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu za druga instancje, zgodnie ze stawka minimalna wskazana w § 6 pkt 7 zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2002,
Nr 163 poz. 1349 z pdézn. zm).



