Sygn. akt I ACa 623/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Chojnowska
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SO del. Dariusz Matkinski
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. D. i H. D.

przeciwko (...) S.A. w L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 14 czerwca 2012 r. sygn. akt I C 1201/10

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo;

b) w punkecie IIT w ten sposob, ze zasqadza od powodow na rzecz pozwanego 7.200 zl tytutem zwrotu
kosztéow procesu;

¢) w punkcie IV w ten sposob, ze go uchyla;
II. oddala apelacje powodow;

III. zasgdza od powodow na rzecz pozwanego 7.225 zl tytulem zwrotu kosztéow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE



Powodowie G. D. i H. D. wniedli o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego (...) SA w L. kwoty 250.000 z} tytulem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nalezacego do powodéw gruntu, zwrotu réwnowarto$ci utraconych
pozytkéw, pogorszenia stanu rzeczy oraz zobowigzanie pozwanego do zawarcia umowy odplatnego korzystania
z nieruchomoéci z ustaleniem oplaty w wysokoSci 1300 zl miesiecznie. Pozwany wniést o oddalenie powodztwa
przyznajac, ze faktycznie korzysta z nieruchomosci powodoéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu, jednak
z uwagi na zasiedzenie stuzebno$ci z dniem 11 listopada 2008 r. zadanie pozwu jest niezasadne.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. wydanym w sprawie I C 1201/10 Sad Okregowy w Bialymstoku
zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwoty po 18.250 zl na rzecz kazdego z nich wraz z ustawowymi odsetkami
w wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 20 lipca 2010 roku do dnia zaplaty; oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie i rozstrzygnal o kosztach procesu

Rozstrzygniecie powyzsze zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i ocenie prawne;j.

Na nalezacej do powodéw nieruchomoséci w postaci dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej we wsi K.. (...), gmina
C. znajduja sie urzadzenia przesylowe w postaci linii 15kV B.-C.-J. typu (...) 3x 7omm2 na dlugoéci 100m, linii na
stacje(...) typu (...) 3x35m2 o dlugosci 150m, linii na stacje (...)typu (...) 3x35m2 o dlugosci 50m oraz trafostacji 1360.

Znajdujace sie na nieruchomosci powodéw urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane w réznych okresach. W
oparciu o Decyzje Urzedu Wojewddzkiego w B. Wydzialu Planowania Przestrzennego, Urbanistyki, Architektury i
Nadzoru Budowlanego znak (...) z dnia 30.05.1986r., zostalo wydane pozwolenie na budowe oraz remont linii (...)
na odcinku B.-C.-J.. Na tej podstawie na nieruchomo$ci powodéw powstala stacja transformatorowa wraz z linig
zasilajaca od trzonu. Trzon linii wzniesiony zostal w latach 60, jednak pozwany nie dysponuje dokumentami z tego
okresu, bazujgc na wiedzy pracownikdéw odpowiedzialnych za te linie — §wiadkéw M. L. i A. B.. Odgalezienie od trzonu
gtownego — linii na stacje(...)powstalo w roku 1971r. oraz zostalo przekazane do majatku poprzednika prawnego
pozwanego w 1972r.

Sad stwierdzil, ze okolicznoéci faktyczne lezace u podstawy zadania pozwu wskazuja, ze strona pozwana nie
legitymuje sie zadna decyzja ani umowa dokumentujaca uprawnienie pozwanego do gruntu powoda, na ktérym
posadowione sa linie energetyczne oraz stacja transformatorowa. Uprawnienia pozwanego do korzystania z gruntow
powodow nie dowodzi takze zlozony do akt wykaz wlaécicieli, uzytkownikéw gruntoéw, przez ktére miala przebiegaé
linia elektroenergetyczna 15 kV, projekt techniczny, plan sytuacyjny oraz umieszczenie urzadzen przesylowych w
zakresie Srodkow trwalych przedsiebiorstwa. Dokumentacja stanowi jedynie dowdd tego, ze linia elektroenergetyczna
przebiega przez grunty wiascicieli i uzytkownikéw ujetych w wykazie, co nie bylo miedzy stronami sporne.

Oceniajac postepowanieZ. E. w momencie rozpoczecia budowy linii energetycznych bedacych przedmiotem
sporu, Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwany nie wykazal, aby grunty powoda zostaly zelektryfikowane w
trybie uregulowanym ustawa o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli. Pozwany nie wskazal réwniez, aby jego
poprzednik prawny na innej podstawie byl uprawniony do wkroczenia na nieruchomosci i posadowienia na nich
linii energetycznej, a zatem mozna go traktowaé jedynie w kategoriach posiadacza w zlej wierze. Powolujac
orzecznictwo wskazal, ze charakter wladztwa przedsiebiorstwa energetycznego nad nieruchomoscia odpowiada
temu, jakie wykonuje uprawniony z tytutu stuzebnos$ci. Odpowiednikiem braku dostepu do drogi publicznej jest
brak odpowiedniego dostepu do innych elementéw sieci energetycznej. Bez mozliwosci korzystania z cudzych
nieruchomoé$ci przesyl energii bylyby niemozliwy albo nadmiernie utrudniony, a w takim wypadku potencjalna
nieruchomo$é wiladnaca calkowicie stracilaby uzyteczno$¢ zwigzana ze spoleczno-gospodarczym sposobem jej
wykorzystania, co przemawia za dopuszczalno$cia zasiedzenia sluzebno$ci linii energetycznej na podstawie art. 292
k.c. wzw. z art. 172 k.c.

Pomijajac wydanie decyzji administracyjnej, na podstawie ktorej moze doj$¢ do powstania stuzebnosSci, moze ona
zosta¢ uksztaltowana badz na mocy umowy z wlaScicielem nieruchomos$ci badz w drodze zasiedzenia. Pozwany
wskazywal, ze doszlo do zasiedzenia nieruchomo$ci z dniem 11 listopada 2008r. Sad jednak nie podzielil tego



stanowiska. Wskazal, ze przestankami warunkujacymi, w mysl art. 292 k.c., zasiedzenie stuzebnosci sg posadowienie
trwatego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci stanowigcej wlasnosé osoby trzeciej, wltadztwo przedsiebiorstwa
nad nieruchomoscia oraz uplyw wymaganego okresu — 30 lat w przypadku zlej wiary i 20 lat w przypadku dobrej
wiary. Stuzebno$¢ gruntowa, w tym stluzebno$¢ dotyczaca stupéw energetycznych moze zosta¢ ustanowiona na rzecz
przedsiebiorstwa, ktére moze naby¢ taka stuzebno$¢ w drodze zasiedzenia. Nie budzi watpliwosci kwestia wlasnosci
urzadzen przesylowych, ktére zgodnie z art. 49 k.c. wchodza w sklad przedsiebiorstwa. Przedsiebiorstwo energetyczne
ma wiec tytul prawny do korzystania z tego urzadzenia, fakt ten jednak nie przesadza, ze przystuguje mu tytul prawny
do nieruchomoéci, po ktérej linia przebiega.

Sad ocenil jako kluczowe rozstrzygniecie, czy do zasiedzenia sluzebnosci przesylu moglo dojé¢ w sytuacji, gdy
nieruchomos$é wladnaca do 1989r. pozostawala w uzytkowaniu podmiotu posiadajacego status przedsiebiorstwa
panstwowego sprawujacego zarzad mieniem panstwowym.

W $wietle pogladow orzecznictwa, zgodnie z art. 128 k.c., w wersji obowiazujacej do chwili wejscia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11), przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty
jedynie zarzad mieniem panstwowym, cho¢ w imieniu wlasnym. Powyzsze odnosilo sie takze do posiadania,
jezeli wykonywane bylo przez przedsiebiorstwo panstwowe. Posiadanie stanowilo sktadnik mienia panstwowego, a
posiadaczem byl Skarb Pafistwa, choé na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajgca tym mieniem panstwowa
osoba prawna. W konsekwencji uplywu okresu zasiedzenia, wlasnoé¢ lub inne prawo rzeczowe nabywal Skarb
Panstwa, a nie panstwowa osoba prawna bedgca zarzadca mienia panstwowego. Korzystanie z nieruchomoéci oraz ze
shuzebnoéci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz Skarbu Panistwa.

Do dnia 31 stycznia 1989 r., gdy obowiazywaly powyzsze zasady i gdy zaréwno wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej, jak i posiadaczem shluzebno$ci gruntowej przesylu oraz wlascicielem nieruchomos$ci wladnacej byt —
co jest okolicznoScia bezsporng w sprawie — Skarb Panstwa, nie moglo w ogole dojs$¢ do zasiedzenia stluzebnos$ci
gruntowej przesylu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej na nieruchomosci
stanowiacej jego wlasno$é. Po znowelizowaniu art. 128 k.c., co nastapilo z dniem 1 lutego 1989 r., wlasno$é panstwowa
przystugiwala Skarbowi Panstwa albo innym panstwowym osobom prawnym (art. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 3, poz. 11). Dopiero od tej chwili przedsiebiorstwo panstwowe, bedace
poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, moglo naby¢ prawa (w tym prawo shuzebnos$ci gruntowej) na swojg rzecz,
nie za$ na rzecz Skarbu Panstwa, bowiem doszlo do rozdzielenia osoby posiadacza stuzebnosci przesytu oraz osoby
wlaéciciela nieruchomosci obcigzonej. Okres posiadania stuzebnosci prowadzacy do jej zasiedzenia rozpoczal sie od
dnia 1 pazdziernika 1990 r. wskutek skreslenia z tym dniem art. 177 k.c. (art. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., Dz. U.
Nr 55, poz. 321). Do okresu, ktory rozpoczal sie od dnia 1 pazdziernika 1990 r. mégl byé doliczony — zwazywszy na
uregulowanie zawarte w art. 10 zm. k.c. 1990 r. — tylko okres posiadania shuzebno$ci gruntowej poprzednika prawnego
wnioskodawcy liczony od dnia 1 lutego 1989 r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. Przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna
uzna¢ w okresie do 1 lutego 1989r. za samoistnego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajagcym tresci
shluzebnosci gruntowej (art. 352 k.c.), co oznacza, ze niedopuszczalne jest zaliczenie posiadania przez przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia sluzebnosci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Tym samym nie moglo dojé¢ do zasiedzenia w zwigzku z niespelnieniem
przestanki uplywu odpowiedniego czasu. Okres zasiedzenia moglby bowiem biec dopiero od 1 pazdziernika 199or.
Wobec zlej wiary pozwanego istnieje wymog uplywu okresu 30 lat, ktory nie zostal spelniony.

Wobec tego Sad Okregowy uznal, ze pozwany korzystal z nieruchomos$ci powoda bez tytulu prawnego, zatem
powodowi nalezy sie za ten okres wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania. Przedsiebiorstwo energetyczne,
ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci nieruchomosci dla biezacego
utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowigzane jest do $§wiadczenia
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Stosownie do treéci art. 224 § 2 k.c. i 225 k.c. posiadacz jest zobowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej,
poniost jakgkolwiek strate i niezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy odnoszac wymierng
korzy$¢ Wynagrodzenie to obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub



oddat do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego. O wysoko$ci naleznego wtascicielowi
wynagrodzenia decyduja stawki rynkowe za korzystania z danego rodzaju rzeczy w okreSlonych warunkach i czas
posiadania rzeczy przez adresata roszczenia.

Z uwagi na to, ze kwestia sporna miedzy stronami byla zar6wno powierzchnia zajeta przez przebiegajaca przez
nieruchomoéci powoda linie energetyczna, jak i wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwanego z nieruchomo$ci powoda, Sad na te okoliczno$¢ dopuscit dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego. W przedmiotowej sprawie opinie zostaly sporzadzone przez dwoch bieglych M. S. oraz bieglego J. L.
Podzielajac te ostatnia zasadzil wynagrodzenie za bezumowne korzystanie za zadany okres kwoty 36.500 zl, ktora to
kwota podlegala podzialowi pomiedzy powodéw. Zadanie pozwu w pozostalym zakresie jako niezasadne podlegato
oddaleniu.

Sad oddalil tez zadanie zawarcia umowy z pozwanym. Roszczenie takie nie jest przewidziane w sytuacji bezumownego
korzystania w przepisach art. 224 — 225 k.c. Powodowie moga wprawdzie dochodzi¢ ustanowienia stuzebnosci
przesylu za wynagrodzeniem, jednak dla jej ustanowienia konieczne jest zlozenie wniosku w sadzie rzeczowno
wlaéciwym (Sad Rejonowy miejsca polozenia nieruchomosci, art. 506 k.p.c., art. 606 k.p.c.), za$ postepowanie bedzie
sie toczy¢ w trybie nieprocesowym.

Koszty sadowe Sad stosunkowo rozdzielil, na mocy art. 100 k.p.c. i § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.). Podstawe zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
brakujacych wydatkow stanowil art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od tego wyroku wywiodly obie strony.

Powodowie zaskarzyli go w cze$ci oddalajgcej powddztwo i zasadzajacej na rzecz pozwanego od powoddéw koszty
procesu. Zarzucali naruszenie art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez btedna analize zebranego materialu dowodowego
prowadzaca do nietrafnego wniosku o kompletnoSci zebranych dowodéw, przy nieshusznym oddaleniu wnioskéw
powodéw o przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglego geodety, z opinii bieglego z zakresu sieci elektrycznych,
ustaleniu powierzchni zajmowanej przez droge dojazdowa do urzadzen, zaniechaniu zobowiazania strony pozwanej
do przedstawienia umow z osobami fizycznymi celem ustalenia wysokoSci czynszoéw dzierzawnych, co w konsekwencji
doprowadzilo do wydania przedwczesnego wyroku.

W oparciu o powyzsze wnosili o uzupetnienie postepowania dowodowego w powyzszym zakresie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeéci:

- w zakresie pkt. I - zasadzajacego od pozwanego na rzecz powodéw G.iH. D. po 18.250,00 zl, z ustawowymi odsetkami
od dnia 20.07.2010 r. do dnia zaplaty;

- w zakresie pkt. IV - nakazujacego pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.781,30 zl tytulem cze$ci
brakujacych kosztow sadowych.

Wyrokowi zarzucal:
1) Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie:

art. 187 k.p.c. poprzez uznanie, ze oS§wiadczenie zlozone przez pelnomocnika do protokolu rozprawy z dnia
09.11.2010 roku o zgloszeniu udzialu H. D. w sprawie o zaplate sygn. akt IC 1201/10 w charakterze powoda
za czynigce zado$¢ przepisom przywolanego artykulu, zostalo skutecznie wniesione powodztwo przez H. D. i
przyznanie mu statusu strony w niniejszym postepowaniu;



art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w zakresie uznania, ze H. D. jest
strona postepowania, a takze odmowy przyznania pozwanemu statusu posiadacza w dobrej wierze oraz
odmowie ustalenia daty budowy urzadzen z przedlozonych, a zachowanych u pozwanego dokumentow i zeznan
Swiadkow M. L. i A. B.; oraz poprzez przemilczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kwestii zarzutow
dotyczacych braku legitymacji czynnej po stronie powodéw, braku legitymacji biernej po stronie pozwanej,
zarzutu przedawnienia dochodzonych roszczen.

art. 325 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy co do istoty wskutek pominiecie przez
Sad I instancji zarzutu pozwanej odnos$nie braku po stronie powodéw legitymacji czynnej, po stronie pozwanej
legitymacji biernej oraz zarzutu przedawnienia dochodzonych przez powod6w roszczen.

naruszenie przepisu art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i dokonanie ustalen innych
niz nakazane domniemaniem dobrej wiary;

art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, mianowicie przyjecie przez Sad I instancji, ze decyzja (...)nie stanowi dowodu na
istnienie uprawnien do korzystania z nieruchomoéci powodéw w dacie jej wydania i realizacji inwestycji;

2) Naruszenie prawa materialnego przez:

- niezastosowanie art. 118 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c. i w konsekwencji zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci podczas gdy w/w roszczenie uleglo przedawnieniu
wskutek uplywu lat 10 liczonych od daty posadowienia urzadzen na nieruchomo$ci powod6éw w latach 1982, 1998 r.,
tj. od momentu kiedy najwczeSniej mozna domaga¢ sie zaspokojenia swojego roszczenia;

- naruszenie przepisu art. 224 k.c., art. 225 k.c., art.230 k.c. w zwiazku z art.176 k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie
i przyjecie, ze pozwana jest zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodéw mimo, ze pozwanej przystuguje skuteczne prawo do korzystania z nieruchomo$ci wobec wlascicieli
wynikajace z zasiedzianych sluzebnoSci oraz ze pozwany nie moze doliczy¢ do okresu swojego posiadania czasu
posiadania poprzednika prawnego Skarbu Panistwa.

Na tej podstawie wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz rozstrzygniecia
o kosztach instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa procesowego, ewentualne o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej, w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Uzasadniona jest apelacja strony pozwanej. Jej uwzglednienie w pelnym zakresie eliminuje potrzebe rozwazania
zarzutoéw podniesionych przez powodow.

Nie jest wprawdzie trafny podniesiony w niej zarzut dotyczacy udzialu w procesie po stronie czynnej H. D.. Juz bowiem
z tredci pierwszego pisma w sprawie wynika, ze roszczenie dochodzone jest takze na jego rzecz przez siostre G. D.
dzialajaca w charakterze pelnomocnika procesowego.

Sad Apelacyjny podziela natomiast te zarzuty, w ktérych pozwany kwestionuje prawidlowo$¢ poczynionych ustalen
faktycznych oraz ocene Sadu Okregowego, w ktorej odmoéwit nadania mu przymiotu posiadacza w dobrej wierze i
negatywnie odniost sie do zarzutu zasiedzenia stuzebnosci.

W tej ostatniej kwestii Sad Okregowy dokonal oceny powolujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego, ktéry — co
wynika nawet z tresci cytowanych w uzasadnieniu jego motywéw — zapadl w odmiennym stanie faktycznym. W
okoliczno$ciach tamtej sprawy istotnie nie bylo mozliwe stwierdzenie zasiedzenia sluzebnosci z uwagi na konfuzje



osoby wlasciciela nieruchomos$ci wladnacej i obciazonej, jaka w okresie obowigzywania art. 128 k.c., w systemie
jednolitej wlasnoSci panstwowej, byt Skarb Panistwa. W niniejszej sprawie nie bylo sporne, ze wlascicielami
nieruchomosci obcigzonej byly podmioty odrebne od Skarbu Panstwa — powodowie, a wezesniej ich poprzednik
prawny.

Tymczasem nalezy oceni¢ jako ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze dopuszczalne jest,

a takze bylo w stanie prawnym poprzedzajacym uregulowanie stuzebnosci przesylu (art. 305" — 305 k.c.), nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej jej treéci (por. jako reprezentatywne: postanowienie SN z dnia 8
wrzeénia 2006 1., I CSK 112/06, wyrok SN z dnia 12 grudnia 2008 r., I CSK 389/08, uchwala SN z dnia 7 pazdziernika
2008 r., III CZP 89/08, postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 392/08). Status pozwanego, jako nastepcy
prawnego 6wczesnej panstwowej jednostki organizacyjnej — Zakladu (...) w B., nie byl kwestionowany. Moze on
zatem, stosownie do tresci art. 176 § 1 k.c., doliczy¢ do potrzebnego do zasiedzenia czasu wlasnego posiadania, czas
posiadania poprzednika prawnego. Odmienna ocena Sadu Okregowego uchybia zatem tresci tej regulacji, co trafnie
zarzucil skarzacy.

W tym kontek$cie jako cze$ciowo uzasadniony nalezy oceni¢ zarzut sformulowany ze wskazaniem na przepis
art. 328 § 2 k.p.c., a zmierzajacy w istocie do pominiecia w toku czynionych ustalen dowodéw z dokumentéow
oraz z zeznan $wiadkow poprzez ktore pozwany zmierzal do wykazania czasokresu posiadania urzadzen oraz
przymiotu posiadacza w dobrej wierze. Jesli chodzi o ustalenia dotyczace faktow, chronologii i umiejscowienia
okres$lonych zdarzen w czasie (budowa trzonu linii jeszcze w latach 60-tych oraz pdzniejsze czynnosci zwiazane z
jej rozbudowa i przebudowa, wlgczenia urzadzen sieciowych w sklad przedsiebiorstwa energetycznego), to w ocenie
Sadu Apelacyjnego, zostaly poczynione prawidlowo, odpowiadaja nie tylko tresci zaoferowanych przez pozwanego
dowodow, ale takze twierdzen o faktach. Sad Apelacyjny podziela je w caloéci i uznaje za swoje. Wydaje sie
natomiast, ze poprzez tak skonstruowany zarzut pozwany zmierzal do wykazania nieprawidlowos$ci polegajacej na ich
pominieciu jako podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Stalo sie tak jednak nie dlatego, ze Sad sporzadzil uzasadnienie
z naruszeniem wymogow przewidzianych w art. 328 § 2 k.p.c., lecz z tej przyczyny, ze dokonal odmiennej oceny w
zakresie stosowania prawa materialnego (art. 7i176 § 1 k.c.).

Skarzacy zasadnie podnosi, ze Sad stawiajac mu zarzut, ze byl posiadaczem w zlej wierze, nie wyprowadzil wladciwych
wnioskéw z domniemania zawartego w art. 7 k.c., a takze przedstawionych przez niego dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow i decyzji administracyjnych. Dla potrzeb wyrokowania w niniejszej sprawie, z uwagi na podzielenie zarzutu
naruszenia tego przepisu, nie jest natomiast konieczne bardziej szczegélowe od dokonanego powyzej odniesienie sie
do stanowiska procesowego pozwanego w przedmiocie zasiedzenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.c., nie sposob abstrahowaé od pogladu, jaki zawarl Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 560/08, w ktorym wskazal na odmienny niz okreslony
przez Sad Okregowy rozklad ciezaru dowodu. Stwierdzil mianowicie, ze przedsiebiorca energetyczny, ktéremu sie
nie dowiedzie, ze on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac stlupy i nieodplatnie eksploatujac
linie energetyczng, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest zobowiazany do zaplacenia wynagrodzenia za
korzystanie z tych gruntéw od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o to wynagrodzenie
(art. 224 § 2 zd. 1, art. 222 § 2 i art. 352 k.c.). Jest to stanowisko bedace wyrazem ugruntowanej linii orzeczniczej
na tle wykladni art. 7 k.c. stanowigcego, jezeli okre$lone skutki prawne zaleza od dobrej lub zlej wiary, domniemywa
sie dobra wiare. Dlatego, chcac wywie$é zamierzone skutki prawne i prawo do wynagrodzenia, pow6d powinien
udowodnié zla wiare pozwanego (wyrok SN z dnia 9 marca 1967 r. II CR 340/66, OSPiKA 1967, nr 11, poz. 262).
Ustalenie zlej wiary wymaga indywidualnego wykazania dla kazdego przypadku (art. 234 k.p.c.), do tego za$ czasu
uprawniony korzysta w pelni z domniemania prawnego wedlug art. 7 k.c. (zob. postanowienie SN z dnia 24 marca
1999 r. I CKN 1081/97, OSN 1999, nr 10, poz. 181).

Nie jest zatem rzecza pozwanego wykazywanie przeslanek pozwalajacych uznaé, ze jego wiladztwo w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesyltu opiera sie na prawie. Obowiazek dowiedzenia okoliczno$ci przeciwnej spoczywa
na powodzie. Wymaga¢ to moze: np. przedstawienia dowodéw braku zgody na korzystanie z gruntow, swoich



zadan, kierowanych do przedsiebiorstwa energetycznego o okazanie takiej zgody, dowodu domagania sie jakiegos
odszkodowania za ponoszone straty badz dowodu wniesienia powbdztwa windykacyjnego lub negatoryjnego.
Tymczasem powodowie i ich poprzednik prawny przez dziesigtki tolerowali na swoich gruntach posadowione
urzadzenia elektroenergetyczne, a takze niewykorzystanie gruntéw pod nimi bez domagania sie jakichkolwiek
dokumentow pos$wiadczajacych uprawnienia do gruntéw albo tez §wiadczen pienieznych z tytutu korzystania z nich. W
orzecznictwie sgdowym oraz w literaturze przedmiotu jednolicie jest prezentowany poglad, ze dlugotrwatos§é stanéow
faktycznych, w tym przypadku niezakléconego korzystania z nieruchomosci powodéw, przemawia na ogét za oceng
tego stanu rzeczy jako odpowiadajacego prawu.

W celu udokumentowania legalno$ci wejécia w posiadanie shuzebno$ci pozwany przedstawil dwie decyzje
administracyjne: z dnia 5 listopada 1971 r. oraz z nieczytelng data sygnowang jako(...). Wobec niepodwazenia
prawdziwosci i zgodnoSci z prawem tych dokumentéw, ktérymi jako dokumentami urzedowymi art. 244 k.p.c. wiaze
takie domniemanie (powddka ograniczyla sie jedynie do zanegowania mozliwo$ci uczestniczenia jej poprzednika w
prowadzonym postepowaniu administracyjnym), nalezy przyjaé, ze sa one wystarczajace do uznania za udowodnione
przyczyny prawnej posiadania gruntow zajetych pod urzadzenia oraz w pasie stupéw i linii energetycznych na terenie
nieruchomoéci. Z uwagi na ich odmienny przedmiot wymagaja osobnego omoéwienia.

Odnoszac sie do pierwszej z nich, przyznac nalezy wprawdzie, ze pozwany nie przedstawil kompletu dokumentacji,
w tym takze decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe, jednak w okoliczno$ciach sprawy nie sposéb przyjac, aby
jego poprzednik nim nie dysponowal. Z przedstawionego dowodu wynika bowiem co najmniej tyle, ze zainicjowal
postepowanie administracyjne uzyskujac zatwierdzenie planu realizacyjnego. W sytuacji, kiedy obowigzujace w
tym czasie przepisy prawa (ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r., Prawo budowlane, Dz. U. Nr 7, poz. 46) wymagaly
dla prowadzenia tego rodzaju inwestycji pozwolenia na budowe, nie sposéb zaklada¢, ze niemozliwo$¢ jego
przedstawienia $wiadczy o dopuszczeniu sie samowoli budowlanej. Okolicznoéé przeciwng nalezy wywie$é na
podstawie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.c.). Byla to inwestycja o znacznym rozmiarze, ingerujaca w prawo
wlasnos$ci wielu oséb i trudno sobie wyobrazié¢, ze nawet w 6wczesnych realiach, mogla sie odbywaé w warunkach
samowoli budowlanej. Przytoczona za$ ustawa Prawo budowlane w art. 39 nakazywala respektowanie praw osob
trzecich, co nalezy odczytywaé jako wymog uzyskania ich zgody badZ wykazania braku sprzeciwu na zajecie terenu
pod planowana inwestycje. W innym wypadku — z uwagi na jej publiczny cel — mozliwe bylo bowiem wykorzystanie
procedury wywlaszczeniowej. Nalezy zatem przyjaé, ze wkroczenie w zakres wladztwa nad cudza rzecza nastapito
legalnie — za zgoda wlasScicieli i w oparciu o decyzje wladciwego organu wladzy budowlanej. Dla przyjecia dobrej wiary
posiadacza istotny jest moment wejécia w posiadanie (art. 172 k.c. w zwigzku z art. 245 § 1 k.c.).

Odwolujac sie w dalszym ciggu do stanowiska Sgdu Najwyzszego z przywolanego wyroku z dnia 29 kwietnia 2009
r., I CSK 560/08, nalezy wskazaé, ze nie mozna domagacé sie po wielu latach od zdarzen prawnych, bedacych
podstawa wladania gruntami w zakresie stluzebnosci, kompletu dowodéw, w tym w szczegbdlnosci dotyczacych
przebiegu postepowan administracyjnych oraz ich prawidlowosci. Przedstawione zostaly takie dowody, jakie byly
w dyspozycji strony. Samo ich kwestionowanie nie prowadzi do obalenia domniemania dobrej wiary. Wymaga to
przeprowadzenia dowodu przeciwnego (art. 234 k.p.c.). Zeby to uczynié, nalezalo albo dowie$¢, ze pozwany wiedziat
o okoliczno$ciach istotnych z punktu widzenia przepisu chronigcego jego dobra wiare, albo Ze niewiedza pozwanego o
tych okoliczno$ciach byta wynikiem jego niedbalstwa. Na podstawie dotychczasowego zachowania pozwanego i innych
faktow ujawnionych w sprawie nie mozna wnioskowaé o tym, ze wiedzial o braku tytulu do korzystania z gruntéw
pod stupy i trakcje energetyczna. Powodowie, poza samymi twierdzeniami o faktach, nie przedstawili co do tych
okoliczno$ci zadnych dowodow. Dowody zostaly natomiast przedstawione przez druga strone, a ich tre$¢ dostarcza
dodatkowych argumentéw $wiadczacych o dobrej wierze pozwanego. Dlatego do czasu wystgpienia z roszczeniem
o wynagrodzenie trudno uwaza¢, ze dopuécil sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej staranno$ci w ustaleniu
swego statusu prawnego do zajmowanych gruntow. Moze zatem skutecznie obronié sie przed kierowanym w zwigzku
z zarzucanym korzystaniem ze shuzebno$ci powolaniem sie na swoéj status posiadacza w dobrej wierze, przyslugujacy,
stosownie do art. 224 § 1 k.c., do czasu dowiedzenia sie o wytoczeniu powodztwa.



Jedli za$ chodzi o linie energetyczna, o ktérej mowa w decyzji z 1986 r., sytuacja przedstawia sie o tyle odmiennie,
ze pozwany legitymuje sie dokumentem urzedowym w postaci pozwolenia na budowe. Wedlug art. 29 ust. 5 ustawy
z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane, pod rzadami ktérej zostalo wydane, inwestor, aby je uzyska¢ musi
wykaza¢ sie prawem do dysponowania nieruchomos$cia. W orzecznictwie sadow administracyjnych wymag ten uwaza
sie za spelniony, jesli inwestor na przyklad uzyska zgode wlasciciela lub wspotwlascicieli nieruchomosci na wykonanie
zamierzonej inwestycji (por. wyrok NSA z dnia 10 lipca 1987 r., IV SA 381/87, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26
pazdziernika 2007 r., VII SA/Wa 1314/07).

Takze w odniesieniu do tej decyzji strona powodowa wskazuje na jej wadliwo$¢ wynikajaca z zarzucanego braku
zgody i uniemozliwienia uczestniczenia w postepowaniu administracyjnym. Nie przedstawila jednak co do tej
okoliczno$ci zadnego dowodu. Nie ma takze zadnych podstaw, aby przyjmowaé, ze w zwiazku z zarzucanymi
nieprawidlowo$ciami toczylo sie jakiekolwiek postepowanie nadzorcze, ktorego skutkiem bylo jej wzruszenie badz
stwierdzenie wydania z naruszeniem prawa. Kwestia jej prawidlowos$ci, a takze prawidlowoséci prowadzonego
na jej podstawie procesu inwestycyjnego byla przedmiotem kontroli organu nadzoru budowlanego, zakonczonej
negatywnym dla wnioskujacej o jej przeprowadzenie powddki, wynikiem (k.6). Dokument przedstawiony przez
pozwanego stanowi zatem nie tylko dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone (art. 244 k.p.c.), ale jego
istnienie w obiegu prawnym jako okreslajacego sytuacje prawna stron niniejszego procesu musi byé¢ przyjete ze
skutkiem wigzacym dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe. Z uwagi na obowiazujaca zasade podziatu wladzy sad
powszechny nie ma uprawnien do wkraczania w kompetencje organéw administracji, a tym samym ustalania, nawet
w przypadku udokumentowanych zarzutéow strony powodowej, ze wydajacy ja organ dopusécil sie nieprawidlowosci
i nie wyegzekwowal ciazacego na inwestorze, z mocy art. 29 ust. 5 prawa budowlanego obowiazku. Z faktu zas
poslugiwania sie przez inwestora decyzja umozliwiajaca posadowienie na cudzym gruncie urzadzen przesylowych,
wynika, ze objecie nieruchomosci w posiadanie w zakresie odpowiadajgcym treéci shuzebnoéci, mialo oparcie tak w
prawie, jak tez wynikalo z woli wla$cicieli nieruchomosci obciazone;j.

Aktualne dla rozstrzygniecia takze o tej czeéci roszczenia zwigzanego z korzystaniem z urzadzen przesylowych
wybudowanych na podstawie tej decyzji i problemu dobrej wiary pozwanego, pozostaja rozwazania przedstawione
wyzej, w odniesieniu do urzadzen wzniesionych na podstawie decyzji z 1971 r. Powodowie nie przedstawili, wbrew
temu, co wynika z art. 6 k.c. zadnych dowodow, ktére moglyby prowadzi¢ do obalenia domniemania dobrej wiary
pozwanego (art. 7 k.c. w zwiagzku z art. 234 k.c.). Nie ma zatem potrzeby ponownego ich przytaczania. Podobnie, jak
w przypadku urzadzen pochodzacych z wezeéniejszego okresu, z ochrony przed roszczeniem o wynagrodzenie z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci pozwany korzysta jako posiadacz w dobrej wierze. (art. 224 § 1 k.c.).

Dochodzone roszczenie, po jego sprecyzowaniu, obejmowalo okres ,,10 lat wstecz” (k.15), nie za$ roszczenia za dalszy
okres, po wytoczeniu powodztwa. Dlatego powddztwo okazalo sie nieuzasadnione w calosci.

Z tych powodoéw Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, podzielajac stanowisko zaprezentowane
w powolanych w niniejszym uzasadnieniu orzeczeniach Sadu Najwyzszego, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo. Uznal tym samym za zbedne odniesienie sie do apelacji powoddw, ktorej
zarzuty koncentrowaly sie wokol nieprawidlowego, w ich ocenie, ustalenia wielko$ci obszaru zajetego pod urzadzenia
pozwanego. Tym samym zbedne bylo takze odniesienie sie do wynikéw przeprowadzonego w postepowaniu
apelacyjnym postepowania dowodowego.

O kosztach za obie instancje Sad Apelacyjny orzekt wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1
k.p.c.), ustalajac, ze ksztaltuja je wartoSci wskazane przez powodéw jako warto$é przedmiotu sporu i przedmiotu
zaskarzenia apelacja. Jakkolwiek ich udzialy w nieruchomo$ci, a tym samym rzeczywisty interes w uzyskaniu
korzystnego wyroku, nie byly réwne, co uszlo uwadze stron i Sadu Okregowego, nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia
w tym przedmiocie, z uwagi na sposéb sformulowania roszczenia procesowego.



