Sygn. akt I A Ca 62/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie : SA Malgorzata Dolegowska
SA Marek Szymanowski (spr.)
Protokolant : Iwona Aldona Zakrzewska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. M. i W. M.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddzialowi w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodoéow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 wrzeénia 2012 r. sygn. akt I C 439/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powodowie I. M. i W. M. wnieSli o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od (...) S.A. w G. Oddzial w O. kwoty
150.000 zt z ustawowymi odsetkami. Powodowie nadmienili, iz od 22 wrzeénia 2000 r. sg wlascicielami dzialki o
nr ewidencyjnym (...), polozonej w S., obreb M., gmina D., na ktérej sa posadowione dwa stupy i przebiega linia
elektryczna. Zdaniem powodéw, urzadzenia te pozwana postawila bez wymaganej zgody. W zwigzku z tym powodowie
domagali sie z tytulu bezumownego za korzystanie z ich nieruchomosci odszkodowania za okres 10 lat, przy przyjeciu

(2) (2)

miesiecznej stawki czynszu - 1,25 zt za 1 m* = oraz powierzchni okolo 1000 m* ~ zajetej pod przedmiotowe urzadzenia

wraz z pasem ochronnym i drogg dojazdowa.

Pozwana (...) S.A. w G. Oddzial w O. wniosla o oddalenie powddztwa. Zdaniem pozwanej budowa linii
energetycznych odbyla sie w szeroko rozumianym interesie publicznym, a wszystkie urzadzenia istnialy juz w dacie



zakupu przez powodéw nieruchomoéci. Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosta zawyzenie przez powodow
arealu faktycznie wylaczonego z uzytkowania w zwiazku z posadowieniem stupdw i przebiegiem linii.

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2012 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodow
solidarnie na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne:

Dzialka nr (...), polozona we wsi S., obreb M., gmina D., pochodzi z podziatu dzialki (...), o wezeéniejszej numeracji (...),
ktoéra z kolei powstala w 1975 r. w wyniku podziatu dzialki o nr (...). Z zapisow w dokumentach urzedowych wynika,
ze W 1964 1. wlascicielem dzialki nr (...) byl Pafistwowy Fundusz Ziemi.

W 1992 r. decyzja Wojewody (...) dziatka nr (...) stala sie wlasno$cia Gminy D..

W dniu 22 wrzeénia 2000 r. powodowie nabyli od Gminy D. przedmiotowa dzialke nr (...) na poprawe warunkow
zagospodarowania. W tej dacie na dzialce byly posadowione 3 stupy, po ktorych przebiegala linia energetyczna 110
kViiskV.

Obecnie na dzialce sa posadowione 2 stupy, ktore wylgczaja trwale z korzystania z powierzchni 92,26 m‘?. Natomiast

wylgczenie korzystania pod liniami wysokiego i éredniego napiecia odnosi sie do lgcznej powierzchni 745,86 m? (na
dzialkach (...)).

Sad Okregowy ustalil tez, iz powodowie dziatke o nr (...), przylegla do dzialki (...), nabyli od Skarbu Panistwa w 1975
r., a dzialka ta uprzednio miala nr (...) i powstala z podziatu dzialki o nr (...).

Wszczete na wniosek (...) S.A. w G. postepowanie o zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej zakonczylo sie oddaleniem tego
wniosku na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 6 grudnia 2011 r. (I Ns 275/10).

(...) S.A. w G. jest wlaScicielem linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$é¢ powodéw i stupa kratowego,
ktorego jedna stopa jest zlokalizowana w czeéci pdinocnej dzialki. Pozwany jest nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa
Panstwowego Zaklad (...) w O., ktore realizowalo program elektryfikacji kraju na podstawie ustawy z dnia 28
czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm.). Urzadzenia
elektroenergetyczne na nieruchomosci powodéw (linia i cze$c stupa) zostaly posadowione na podstawie przepisow
powolanej ustawy, w celu zasilenia w energie elektryczna gospodarstw rolnych przed 1975 r. (niesporne, ze w tym roku
shupy i linie energetyczne juz byly), a nastepnie remontowane i modernizowane w latach 1984 - 1985 1.

Powodowie pismem z dnia 5 listopada 2009 r. wezwali pozwang do usuniecia urzadzen oraz do zaplaty odszkodowania
w kwocie 226.800 zl za dotychczasowe korzystanie z gruntu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze powddztwo jednak nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze budowa spornych urzadzen
elektroenergetycznych odbyla sie po liniach przedwojennych i mialo to miejsce jeszcze przed zakupem przez
powodoéw od Skarbu Panhstwa dziatki o obecnym nr (...). Takze remont i modernizacja linii mialy miejsce w latach
1984 - 1985, czyli wtedy, gdy obecna dzialka nr (...) stanowila wlasno§¢ Skarbu Panstwa i znajdowala sie w
zarzadzie Panstwowego Funduszu Ziemi. Wykonywanie praw Skarbu Panstwa na tej nieruchomosci powierzone byto
Panstwowemu Funduszowi Ziemi, a od 30 marca 1993 r., na podstawie art. 17 ust. 1 i art. 19 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niekt6rych ustaw,
przekazano Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz zgodnie z ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(art. 351 36), jak i ustawg z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (art. 75



i76), organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly, za zezwoleniem naczelnika
gminy, a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta, zaklada¢ i przeprowadzaé na nieruchomosciach, zgodnie
z zatwierdzona lokalizacja szczegblowa, ciggi drenazowe, przewody shuzace do przesylania plynow, pary, gazéw,
elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznosci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia
techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Przepisy tych ustaw dawaly wiec podstawe do
ograniczenia wlasno$ci nieruchomosci, mieszczacego sie w granicach szeroko rozumianego pojecia wywlaszczenia, w
drodze wydanej na jego podstawie decyzji.

Zdaniem Sadu, skoro wlaécicielem przedmiotowych nieruchomosci, na ktérej zbudowano sporne urzadzenia
elektroenergetyczne byl Skarb Panistwa, to nie zachodzita potrzeba wydawania decyzji o wywlaszczeniu i ograniczeniu
praw wladciciela. Urzadzenia elektroenergetyczne zostaly zbudowane na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm.).

Sad I instancji podkreslit tez, ze (...) S.A. w G. jest nastepca prawnym Zakladu (...) w O., bedacego przedsiebiorstwem
panstwowym, przeksztalconego w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa na podstawie ustawy z 5 lutego
1993 1. 0 przeksztalceniach wlasnos$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla
gospodarki panstwa (Dz.U. Nt 16, poz. 69). Na skutek przeksztalcenia spdtka wstapila we wszystkie prawa i obowiazki
swojego poprzednika prawnego, co wynika z brzmienia art. 5 powyzszej ustawy. Takze zgodnie z ustawg z 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (Dz.U. z 2002 r., Nr 171, poz. 1397) pozwana spolka wstapila we wszystkie
stosunki prawne, ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo panstwowe, bez wzgledu na charakter prawny tych
stosunkow.

Majac to na uwadze Sad Okregowy przyjal, ze w okresie, w ktorym budowana byla linia energetyczna, ktorej
elementami sg urzadzenia, ktorych dotyczy spér, grunt na ktérym zbudowana jest linia, jak i mienie panstwowego
przedsiebiorstwa energetycznego, nie stanowily wlasnoéci w rozumieniu art. 140 k.c., podmiotéw, ktére nimi wladaly.

Pozwana zatem korzysta z gruntu powodéw na prawnych warunkach posiadania zaleznego stluzebno$ci gruntowej
(art. 337 k.c. i art. 352 k.c,, a od dnia 3 sierpnia 2008 r. posiadanie to odpowiada tresci stuzebnos¢ przesytu - art.

305" - 305% k.c.).

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podal, Ze do roszczen wilasciciela o wynagrodzenie za korzystanie
z tak okreslonej stuzebno$ci stosowaé nalezy odpowiednio przepisy o tzw. roszczeniach uzupelniajacych wlasciciela
wobec posiadacza samoistnego w procesie windykacyjnym (art. 224-288 k.c.). Z treSci art. 224 k.c. i art. 225 k.c.
wynika za$, ze do wynagrodzenia za korzystanie z cudzej rzeczy bez podstawy prawnej obowiazany jest posiadacz w
zlej wierze.

Pozwanej za$ nie mozna przypisaé¢ zlej wiary, gdyz przepisy obowiazujace w dacie budowy i modernizacji linii
energetycznej, nie zawieraly wymogu wydania stosownej decyzji na zajecie nieruchomosSci, stanowiacej wowczas
wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Dodal, ze przedlozone przez pozwang dokumenty techniczne dotyczace budowy linii
energetycznej O. - D. pozwalaja domniemywa¢é, na podstawie art. 231 k.c., ze inwestycja prowadzona byta legalnie.
Przyjal tez, ze z uwagi na cel, inwestycja ta byla prowadzona w oparciu o zatwierdzona dokumentacje projektowsg, a
w odniesieniu do spornej nieruchomosci.

Dalej podal, ze przepis art. 7 k.c. wprowadza domniemanie istnienia dobrej wiary, a zatem to na stronie powodowej
spoczywal ciezar udowodnienia zlej wiary pozwanej spoétki. Tymczasem powodowie nie podjeli nawet proby
zakwestionowania dowoddéw przedlozonych przez pozwana, ktére pozwalaja domniemywa¢, ze sporne urzadzenia
energetyczne wzniesione zostaly zgodnie z 6wczeénie obowigzujacymi przepisami.

Wskazal tez, ze na podstawie faktéw ujawnionych w sprawie, nie mozna wnioskowaé, ze pozwana wiedziala o
braku tytulu do korzystania z gruntéw pod linie i czeSciowo pod stupy. Takze, az do chwili wystapienia powodow z
roszczeniem o wynagrodzenie, nie mozna byto przypisywa¢ jej niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej staranno$ci
w ustaleniu swego statusu prawnego do zajmowanych gruntéw powodow, zwlaszcza, ze w trakcie przeksztalcen



wlasno$ciowych przedsiebiorstwa panstwowego zaklad energetyczny w pozwana spoltke handlowa, ustalenie to nie
bylo potrzebne dla zinwentaryzowania majatku przeksztalcanego (prywatyzowanego) przedsiebiorstwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna pozwanej spolce zarzucié zlej wiary przy korzystaniu z gruntow powodow
w granicach stuzebnosci od chwili rozpoczecia wykonywania prawa, co uprawnialoby powodéw do domagania sie
wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. za dochodzony okres, tj. za dziesie¢ lat wstecz, od daty wytoczenia
powddztwa.

Z uwagi na przyjeta konstrukcje prawna, Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
szacowania nieruchomosci, aby nie generowaé dodatkowych kosztoéw po stronie powodéow.

Oceniajac z kolei stanowiska powodéw zwarte w piSmie z 13 wrze$nia 2012 r., Sad Okregowy uznal, Ze nie mozna go
potraktowaé jako rozszerzenia powodztwa, gdyz nie wskazali oni konkretnej kwoty ewentualnego rozszerzenia, ani
nie uiécili oplaty w tym zakresie.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie tez podstaw, do zasadzenia dochodzonej przez powodéw kwoty 150.000 zl na
podstawie przepisow o odpowiedzialnoSci deliktowej. Sporne urzadzenia zostaly bowiem posadowione legalnie,
tj. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, w czasie
gdy przedmiotowa nieruchomo$¢ byla wlasno$cia Skarbu Panstwa. Brak jest wiec podstawowej przestanki
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, czyli bezprawno$ci dzialania pozwanej. Nadmienil tez, ze w orzecznictwie
sadowym utrwalony jest poglad, iz wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza
shuzebnoSci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym
korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym treéci takiej stuzebnosci (art. 225 w zw. z art. 230 k.c.).

O kosztach procesu orzekl zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od tego wyroku wniesli powodowie, ktérzy zarzucili Sadowi I instancji naruszenie art. 233 k.p.c. i
art. 328 k.p.c. polegajace na:

« blednym przyjeciu, ze urzadzenia elektroenergetyczne zostaly zbudowane na nieruchomos$ciach powodéw na
podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. z 1954 r., Nr 32
poz. 1950), cho¢ zadne dowody nie pozwalajg na przyjecie kiedy powstaly te urzadzenia, a nawet kiedy byly one
modernizowane,

« pominieciu tego, ze od chwili nabycia dzialki nr (...) poloZonej w obrebie M., wzywali pozwang o usuniecie stupéw,
a nastepnie wyplaty wynagrodzenia za korzystanie z tych urzadzen,

« pominieciu tego, ze od poczatku sprawy kwestionowali twierdzenia pozwanej, iz urzadzenia energetyczne
wzniesione zostaly w oparciu z 6wcze$nie obowigzujacymi przepisami, co wynika z pisma z dnia 13 wrze$nia 2012
r. oraz z zeznania powoda, a takze z akt sprawy toczacej sie przed Sagdem Rejonowym w Olsztynie o sygn. akt I
Ns 275/10.

Czyniac powyzsze zarzuty apelacja wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu.



Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji. Znajduja one
bowiem oparcie w zebranym materiale dowodowym i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez skarzacych w
apelacji.

W $wietle zarzutow apelacji - podnoszonych uchybien przepisom procesowym tj. art. 233 i art. 328 k.p.c. (zapewne
art. 233 81 i 328 § 2 k.p.c.), powodowie dopatrywali sie w wadliwej ocenie dowodéw, ktdéra - ich zdaniem -
zostala dokonana bez nalezytego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego, za$ przestanki tej oceny nie zostaly
wskazane w motywach zaskarzonego wyroku. W nastepstwie tego, jak zarzucajg powodowie, doszlo do dokonania
ustalen faktycznych z pominieciem szeregu faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z tym wskaza¢ nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie, Ze oparcie apelacji na omawianej podstawie, wymaga
od skarzacego, aby - poza naruszeniem przepis6w postepowania - wykazal, Ze nastepstwa stwierdzonych wadliwo$ci
postepowania byly tego rodzaju (lub skali), iz ksztaltowaly lub wspolksztaltowaly tre$¢ zaskarzonego w sprawie
orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1997 r.,1 CKN 57/96 - OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82).

Z punktu widzenia opisywanej zasady, o ile nawet Sadowi pierwszej instancji mozna byloby przypisaé, jakiekolwiek
uchybienia, to nie mozna im przyzna¢ rangi istotnych. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie pozwala bowiem przyjac,
ze mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy przez uksztaltowanie treSci zaskarzonego wyroku w sposob oczekiwany przez
skarzacych i obalenie domniemania, ze posiadanie przez pozwana nieruchomosci oznaczonej numerem (_..), polozonej
w S., obreb M., gmina D., w zakresie urzadzen linii energetycznych znajdujacych sie na tej nieruchomosci, w okresie
poprzedzajacym wytoczenie niniejszej sprawy, bylo posiadaniem w dobrej wierze.

W $wietle poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, brak jest podstaw do zakwestionowania okoliczno$ci, ze dzialka
nr (...), obecnie nalezaca do powodow, w chwili wznoszenia znajdujacych sie na niej urzadzen energetycznych, jak
réwniez ich modernizacji 1984-1985 r., stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa. Nie bylo tez sporne, ze (...) S.A. w G.
jest nastepca prawnym Zakladu (...) S.A. w O., ktora to spolka z kolei byla nastepca zakladu energetycznego bedacego
Przedsiebiorstwem Panstwowym, przeksztalconego w jednoosobowa spoétke akcyjna Skarbu Panstwa na podstawie
ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym
znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. Nr 16, poz. 69). Na skutek przeksztalcenia spotka wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki swojego poprzednika prawnego (art. 5 cytowanej ustawy).

W dominujacym orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, iz wlascicielowi przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie przez posiadacza stuzebno$ci w zlej wierze z nalezacej do niego nieruchomoéci, ktére stuzy niezaleznie
od roszczen z art. 222 k.c. (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC
2006/4/64 oraz wyrok z tego samego dnia w sprawie III CSK 685/04, niepubl.; wyroki: z dnia 8 grudnia 2006
r., V CSK 296/06, niepubl.; z dnia 28 listopada 2008 r., II CSK 346/08, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2009 r.,
IT CSK 560/08, niepubl.; z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 594/08, niepubl.; z dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK
459/08; z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 444/09 LEX nr 578038). Podstawe prawng tego roszczenia wyprowadza sie
ze stosowanych odpowiednio poprzez art. 230 k.c. przepiséw art. 224 i 225 k.c., dotyczacych roszczen wilasciciela
przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Powodzenie zatem wytoczonego
powddztwa uzaleznione bylo od obalenia przez powodéw, ktdrych obciazal ciezar dowodu (art. 6 k.c.) domniemania
dobrej wiary pozwanej spotki w okresie objetym powddztwem, poza sporem winno bowiem by¢, iz w Swietle art. 7
k.c. pozwana korzystala z domniemania dobrej wiary. W tym miejscu zwrdcic¢ nalezy uwage na stosunkowo bogate
orzecznictwo dotyczace problematyki korzystania przez przedsiebiorstwo energetyczne z cudzej nieruchomosci,
na ktorej pobudowano urzadzenia przesylowe, w tym takze odnoszace sie do zagadnienia dobrej lub zlej wiary
przedsiebiorstwa w kontekscie roszczen wlasciciela nieruchomosci zglaszanych na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z
art. 225 k.c. Mianowicie w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. (I CSK 346/08, LEX nr 484714) Sad Najwyzszy wskazal,
ze zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania tytulu prawnego
jest robwnoznaczne ze zlg wiarg. Takze w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. (II CSK 594/08, LEX nr 510969) SN
stwierdzil, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze



izobowiazane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009
r. (I CSK 560/08, LEX nr 511039) zajal stanowisko, ze przedsiebiorca energetyczny, ktéremu sie nie dowiedzie, ze
on lub jego poprzednik prawny dzialal bezprawnie stawiajac stupy i nieodplatnie eksploatujac linie energetyczna na
gruntach leSnych nalezacych do Skarbu Panstwa, w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest zobowiazany do
zaplacenia wynagrodzenia za korzystanie z tych gruntéw od chwili dowiedzenia sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o to wynagrodzenie (art. 224 § 2 zd. 1 k.c., art. 222 § 2 k.c. i art. 352 k.c.). Takze w wyroku z dnia 5 listopada
2010 r. (I CSK 3/10, LEX nr 786547) Sad Najwyzszy wskazal, ze domniemanie istnienia dobrej wiary wywolujace
okreslone skutki w zakresie roszczen wlasciciela przeciwko posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy (art.
224 §1k.c., art. 228 k.c.) odnosi sie zar6wno do posiadacza samoistnego jak i zaleznego (art. 230 k.c.). Domniemanie to
jest wzruszalne, ale ciezar jego obalenia spoczywa na dochodzacym roszczenia, ktory z przypisania zlej wiary pozwanej
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne.

Wprawdzie racje maja skarzacy, ze pozwana spo6tka nie przedlozyta decyzji administracyjnych wydanych na podstawie
ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz.U. z 1954 r., Nr 32, poz. 1950 ze
zm.) - obowigzujacej w dacie, kiedy na nieruchomosciach, obecnie stanowiacych wlasnosé powoddéw, powstala sporna
linia energetyczna albo umowy zawartej przez pozwang, badz jej poprzednika prawnego z uprzednim wlascicielem
tych nieruchomoéci, dotyczacej korzystania z nich przez pozwana, badz jej poprzednika prawnego. Brak takich
decyzji, zezwolen czy tez uméw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie uzasadnia jednak przyjecia, ze poprzednik
prawny pozwanej spotki uzyskal posiadanie nieruchomosci oznaczonych numerami (...) i (...) w zakresie urzadzen
linii energetycznych znajdujacych sie na tych nieruchomoéciach w zlej wierze i ze posiadanie przez (...) S.A. tych
nieruchomo$ci we wskazanym zakresie bylo posiadaniem w zlej wierze. Nie budzi bowiem watpliwoSci to, ze obie
dzialki w momencie odbudowy linii w latach 50-tych stanowily wlasnosé Skarbu Panstwa, podobnie bylo w przypadku
modernizacji linii w latach 1984-1985 przebiegajacej przez dzialke (...) (dzialka (...) stanowila wlasnoé¢ Skarbu
Panstwa do 1975 r. a dzialka (...) przestala by¢ wlasnosScia Skarbu Panstwa na podstawie decyzji Wojewody (...) z dnia
31.12.1992 r. potwierdzajacej jej wlasno$é na rzecz Gminy D. k. 192).

Powszechnie przyjmuje sie, ze pojecie dobrej wiary oznacza stan psychiczny osoby (okreslonego podmiotu prawnego)
wyrazajacy sie w blednym, ale usprawiedliwionym jej przekonaniu o istnieniu jakiego§ prawa lub stosunku
prawnego lub tez sytuacji istotnej z punktu widzenia prawa, mimo zZe rzeczywisty stan prawny obiektywnie
oceniany jest odmienny. Takie wlaénie przekonanie pozwanej o prawie do korzystania z nieruchomosci, uzasadnial
fakt zlokalizowania linii energetycznej na nieruchomos$ci nalezacej do Skarbu Panstwa, wieloletnie korzystanie
z tej nieruchomosci w celu wykonywania czynnoéci zwigzanych z budowa, konserwacja i eksploatacja urzadzen
energetycznych oraz brak zastrzezen co do legalnoéci wybudowania i eksploatacji przez pozwana urzadzen. Istotnym z
punktu widzenia uzyskania przez poprzednika prawnego pozwanej posiadania omawianych nieruchomosci w dobrej
wierze, jest tez fakt, ze modernizacja linii w latach 1984-85 przeprowadzana byla w ramach obowiazujacych woéwczas
procedur budowlanych. Swiadcza o tym niewatpliwe zlozone do akt dokumenty:

- postanowienie Urzedu Wojewo6dzkiego w O. z dnia 26 paZdziernika 1984 r. udzielajgce informacji o terenie dla
realizacji zamierzenia polegajacego na przebudowie istniejgcej linii 110- kV O. - L. (k. 150);

-decyzja Urzedu Wojewddzkiego w O. z dnia 28 grudnia 1984 r. zatwierdzajaca pod wzgledem urbanistycznym i
architektonicznym plan realizacyjny na przebudowe istniejacej linii energetycznej 110 kV po starej trasie O. - L. (k.

149);

- decyzja naczelnika Gminy D. z 6 marca 1985 r. dotyczaca zezwolenie zakladom energetycznym na modernizacje linii;
w decyzji wymieniona jest dzialka (...) z ktorej podzialow powstala takze dzialka (...) (k. 145);

- decyzja NR IV Urzedu Wojewodzkiego w O. z dnia 21 marca 1985 r. udzielajaca pozwolenia Zakladowi (...) w O. na
przebudowe istniejacej linii energetycznej 110 kV po starej trasie O.-L. (k. 148).

Brak tez podstaw do przyjecia niezgodnosci z 6wezesnym prawem budowy linii 60 kV w latach 50-tych. Skoro jak
weze$niej wskazano budowa miala miejsce na gruntach Skarbu Panstwa, to trudno oczekiwaé, aby zachodzila potrzeba



wydania decyzji ograniczajacych wlasno$¢ Skarbu Panhstwa, umozliwiajacych budowe tej linii, ktéra takze stawala
sie wlasno$cig Skarbu Panstwa. Nie mozna przy tym zapominaé, ze przedmiotowe nieruchomosci polozone sa na
obszarze tzw. Ziem Odzyskanych przypadlych Polsce na mocy porozumien miedzynarodowych mocarstw zawartych
- na konferencjach w: Teheranie (XI-XII 1943), Jalcie (IT 1945) i Poczdamie (VII-VIII 1945). Ziemie te zasadniczo
zostaly opuszczone przez mieszkajaca tam ludno$é niemiecka, a stosownie do art. 2 ust. 1 pkt a-b dekretu z dnia 8
marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. z 1946 r. nr 13, poz. 87) - z mocy samego prawa
przechodzil na wlasno$é¢ Skarbu Panstwa wszelki majatek Rzeszy Niemieckiej i obywateli Rzeszy Niemieckie;j.

Z zachowanego projektu technicznego (k. 152-159 oraz k. 227-234 akt I Ns 275/10) niewatpliwe wynika, Zze sporna
linia przesylowa biegnie po trasie ,linii 60 kV budowanej przez Niemcéw w 1940 r.”. Projekt ten zawiera przy tym
stwierdzenie, iz poniewaz projektowana linia biegnie po trasie linii zdemontowanej zbedna jest jej lokalizacja. Projekt
zawiera takze wzmianke o jego zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami na elektroenergetyczne linie napowietrzne.
Brak jest zatem racjonalnych przestanek do przyjecia, ze inwestycja polegajaca na budowie spornej linii energetyczne;j
odbytla sie bezprawnie, skoro w §wietle projektu technicznego nie zachodzila nawet potrzeba zgody na lokalizacje linii,
wobec jej planowanego przebiegu po zdemontowanej linii niemieckie;j.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, iz domniemanie dobrej wiary z art. 7 k.c. dzialajace na
rzecz pozwanej nie zostalo obalone w toku niniejszego procesu za okres objety zadaniem pozwu. Aby obalié
domniemanie dobrej wiary pozwanej, powodowie winni byli bowiem przedstawi¢ dowody, ze (...) S.A. wiedziala o
okolicznoSciach istotnych z punktu widzenia przepisu chroniacego jej dobra wiare, albo ze niewiedza pozwanej o tych
okolicznoS$ciach byla wynikiem jej niedbalstwa. Na podstawie dotychczasowego zachowania pozwanej sp6tki i innych
faktow ujawnionych w sprawie, nie mozna stwierdzi¢, ze wiedziala ona o braku tytulu do korzystania z gruntéw pod
stupy i trakcje energetyczng. Do wystapienia powod6w z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie,
nie mozna wiec uzna¢, ze pozwana dopuscila sie niedbalstwa przez niedolozenie nalezytej staranno$ci w ustaleniu
swego statusu prawnego do zajmowanych nieruchomosci.

Zgodzié nalezy sie takze z Sadem Okregowym, ze pozwana mogla utraci¢ dobra wiare najwcze$niej z data dowiedzenia
sie o wytoczeniu niniejszej sprawy. Skoro wiec, do daty doreczenia pozwu, pozwana posiadala nieruchomosci
powoddédw w dobrej wierze, to ich zadanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana spoétke z tych
nieruchomosci za okres poprzedzajgcy date wytoczenia powddztwa nie moglo zostaé uwzglednione. Sad Okregowy
nie uznal za skuteczne rozszerzenia powddztwa, ktérego jak sie zdaje powodowie zamierzali dokona¢ w pi$mie
procesowym z dnia 13 wrzeSnia 2012 r. (k. 212-213), gdzie zawarli stwierdzenie, ze kwota wynagrodzenia winna
obejmowa¢ takze okres do ,,czasu prawomocnego zakonczenia postepowania”. W tym zakresie Sad Okregowy (k. 222
- uzasadnienie) wskazal, iz powodowie reprezentowani przez fachowego pelnomocnika ani nie wskazali konkretne;j
kwoty z tytulu rozszerzonego zadania, ani nie optlacili rozszerzonego zadania. Poniewaz w §wietle uzasadnienia Sadu
Okregowego, Sad ten niewatpliwie nie objal swoim rozstrzygnieciem prawa do wynagrodzenia za okres po doreczeniu
pozwu pozwanej, a apelacja nie konstruuje zarzutow w tym zakresie, nie zachodzi potrzeba rozwazan tego okresu
przez Sad Apelacyjny pod katem naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodow
przez pozwang. Wobec braku rozstrzygniecia w tym zakresie przez Sad Okregowy, apelacja w $wietle utrwalonego
orzecznictwa nie bylaby nawet dopuszczalna, z uwagi na brak tzw. substratu zaskarzenia (por. m. in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1986 r., III CRN 244/86, OSNCP 1988, poz. 17, a takze orzeczenia z dnia 28
maja 1998 r., III CKN 409/98 i z dnia 4 listopada 1998 r., I CKN 409/98, nie publ.,)

Nie dopatrujac sie zatem naruszenia zarzucanych przez skarzacych przepiséw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. apelacje oddalit.



