Sygn. akt I ACa 572/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Janusz Leszek Dubij
Sedziowie SA Malgorzata Dolegowska (spr.)
SA Bogustaw Dobrowolski
Protokolant Sylwia Radek - Luksza

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. M.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddziatowi w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt I C 159/11

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu za

instancje odwolawczq.

UZASADNIENIE

Powdd K. M. wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej (...) S.A. wG., Oddzial w O. kwoty 170.880 zl, z tego 136.704
zl z tytulu bezumownego korzystania i 34.176 zl za pogorszenie gruntu wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm

przepisanych.

Pozwana (...) S.A. z/s w G. Oddzial w O. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o
zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug

norm przepisanych.




Wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. Sagd Okregowy w Olsztynie zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.400,31
z} z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2011 r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci powodztwo oddalil, zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego kwote 5.336,15 zt tytulem zwrotu czesci kosztow procesu, nakazat Sciggnac od powddki
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Olsztynie z zasadzonego roszczenia kwote 2.545,97 zt tytutem brakujacej
czesci wydatkow sadowych i nie obcigzyl powddki brakujaca kwota tytulem oplaty od pozwu.

Sad ustalil, ze od 12 maja 2003 r., wlaScicielem dzialki nr (...) potozonej w O., obreb (...), przy ul. (...), powiat (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), jest powddka. Otrzymala ona przedmiotowa
nieruchomoé¢ na podstawie umowy darowizny zawartej w formie aktu notarialnego. Wezeéniej wlascicielami byli M.
J.18. J. — dziadkowie powodki. Nieruchomo$¢ jest niezabudowana, ma powierzchnie 0,5338 ha.

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. powodka zawarla z poprzednikami prawnymi umowe o przeniesieniu prawa do
wierzytelno$ci, w tym do wynagrodzenia za bezumowne posiadanie nieruchomosci przez (...) SA w G., za okres, kiedy
wlascicielami byli dziadkowie powodki.

Przez nieruchomo$¢ powodki przebiegaja 3 linie Sredniego napiecia 15 kV, na stupach zelbetowych przelotowych nr 1
inr 2 i odporowo narozny nr 3. Linia O. — S. jest z 1927 r., remontowana w 1976 r., linia O. R. W. (0.) wybudowana
W 1924 1., remontowana w 1978 r. oraz linia O. Miasto I z 1978 r.

W sprawie o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej z wniosku (...) S.A. w G. przeciwko (...) Sp. z o.0. O., a dotyczacej
nieruchomoéci gruntowe;j, przez ktore przebiegajg te same linie, Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I Ns 530/09
postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2010 r. stwierdzit zasiedzenie co do linii O. — S. z dniem 30 wrze$nia 2008 r., co
do linii O. R. W. (0.) z dniem 21 sierpnia 2008 r. i co do linii O. Miasto I z dniem 9 maja 2008 r. Sad ten przyjal 30-
letni okres liczony od daty stwierdzonego odbioru linii po remoncie i dopuszczenia ich do uzytkowania, ktore miaty
mie¢ miejsce odpowiednio w dniach 30 wrze$nia 1979 r., 21 sierpnia 1978 r. i 9 maja 1978 r.

Nieruchomo$¢ powodki znajduje sie pomiedzy dziatkami, ktorych dotyczy sprawa o zasiedzenie.

Posadowione stupy w liczbie 3 (dwa pojedyncze nr 1 i nr 2 o lacznej powierzchni 8 m?® i jeden potréjny nr 3 o

powierzchni 50 m®, tj. Iacznie powierzchnia 58 m®, ktéra jest trwale wylgczona z korzystania przez powodke (wraz
ze strefa ochronng). Linie energetyczne SN 15 kV na dzialce powo6dki maja dlugosé 56 m, przebiegaja roéwnolegle
wzgledem siebie. Pomiedzy skrajnymi liniami odleglo$¢ — szeroko$¢ wynosi 23 m.

Calkowita powierzchnia, liczac po 2 metry od skrajnych linii, wynosi 2 m + 23 m + 2 m x 56 m = 1.593 m>. Powierzchnia
ta obejmuje rowniez powierzchnie pod stupami, a bez tej powierzchni, powierzchnia ograniczonego korzystania przez

powodke z jej gruntu wynosié bedzie 1535 m” = 1.593 m” - 58 m”.

Co do powierzchni pod liniami, z ktérej ograniczona jest mozliwo$é pelnego korzystania przez powddke, a ktorej
dotyczy zadanie powddki — Sad liczyl po 2 m liczone od linii.

Przedmiotowa dziatka ma przeznaczenie przemyslowo — skladowe. Linie SN sg przesylowe.

Srednia warto$¢ czynszu dzierzawnego za okres 10 lat wstecz od wniesienia pozwu w zakresie powierzchni pod shupami
przy uwzglednieniu wspolczynnika wspoéltkorzystania w wysokosci 100 % w odniesieniu do stupéw wynosi 966,15
zl, za$ pod liniami przy uwzglednieniu wspélczynnika wspotkorzystania w wysokosci 50% co do powierzchni (...),
wskazanej przez bieglego, wynosi 13.043,08 ztk.

Przy powierzchni wskazanej przez bieglego 1566 m® pod liniami za okres od 2001 r. do 2007 r., warto$¢ czynszu
dzierzawnego wyniosla 6.539,17 zl. W odniesieniu do 2008 r. czynsz za trzy linie wyniost 1.791,71 zl, co w odniesieniu
do 1 miesigca daje warto$¢ 149,30 zl, a ta podzielona na trzy (linie) daje kwote 49,76 zl, ktora jest warto$cia za 1 miesiac
za jedna linie. Przy uwzglednieniu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej w 2008 r. co do kazdej linii w innym miesiacu,



obliczony czynsz dzierzawny wynosi za okres od stycznia do kwietnia 2008 r. 597,20 zl — co do trzech linii, od maja do
sierpnia 2008 r. — 398,16 zl co do dwdch linii, i za wrzesien 2008 r. 49,77 zl co do jednej linii, tj. lgcznie 1.045,13 zl za

2008 1. co do powierzchni 1566 m®. Za caly okres od 2001 r. do 2008 r., w zalezno$ci od miesigca, w ktérym nastgpilo
zasiedzenie, czynsz dzierzawny wyniost 7.584,30 z} (6.539,17 zt + 1.045,13 z}), co w przeliczeniu na 1 m”* daje kwote
4,84 71 (7.584,30 7}: 1566 m” = 4,84 z1). W odniesieniu do powierzchni 1535 m® kwota ta stanowi 7.434,16 71 (4,84 zk x

1535 m?). Tak obliczona kwota odnosi sie do powierzchni pod liniami, za§ wraz z czynszem pod stupami daje lacznie
kwote 8.400,31 7t (7.434,16 z} + 966,15 z}).

Kwoty te zostaly obliczone z uwzglednieniem co do powierzchni pod stupami wspoélczynnika wspolkorzystania w
wysokoSci 100%, za$ w odniesieniu do linii przy uwzglednieniu wspoélczynnika wspoéltkorzystania 50%.

Obecnym wta$cicielem linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomo$¢ powodki i stupow jest (...) S.A. w G..
Pozwana jest nastepcg prawnym Przedsiebiorstwa Panstwowego Zaklad (...) w O., ktbre zostalo przeksztalcone w
spolke akcyjna Skarbu Panstwa, ktora nastepnie zostala przejeta przez (...) S.A. w G., w wyniku za$ jego podzialu
powstat (...) S A.wG..

Powodka pismem z dnia 1 pazdziernika 2010 r. wezwala pozwana do usuniecia urzadzen oraz zaptaty odszkodowania
w kwocie 170.880 zl za dotychczasowe korzystanie z gruntu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze roszczenie powodki zastuguje na uwzglednienie
jedynie w czedci.

Bezsporna miedzy stronami jest okolicznoé¢, iz na nieruchomosci stanowigcej obecnie wlasno§é powodki zostaly
posadowione urzadzenia energetyczne nalezace do pozwanego koncernu, a nadto, ze pozwany nie zawarl zadnej
umowy z powddka badz jego poprzednikami prawnymi dotyczacej korzystania z tejze nieruchomosci.

Podstawa prawng zadania powodki sg przede wszystkim przepisy art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze przez nieruchomo$é powodki przebiegaja napowietrzne trzy linie
energetyczne SN 15 KV oraz posadowione sa stupy wylaczajace trwale z korzystania z dzialek ich czeé¢. Poza sporem
pozostaje okoliczno$¢, ze przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne stanowia wlasno$é pozwanej. Pozwana jest
nastepca prawnym przedsiebiorstwa panhstwowego, ktére realizowalo program elektryfikacji kraju na podstawie
ustawy z dnia 28 czerwca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli (Dz. U. z 1954 r. Nr 32, poz. 135 ze zm.).
Urzadzenia elektroenergetyczne (stupy i linie energetyczne) na nieruchomosci powodki zostalty posadowione, w celu
zasilenia w energie elektryczng gospodarstw rolnych.

Pozwany nie wykazal, aby w zakresie wybudowanych linii korzystal z cze$ci nieruchomo$ci na podstawie
jakiegokolwiek tytulu prawnego.

Sad wskazal, ze poza ograniczeniami plynacymi z woli wlasciciela, prawo wlasnoSci moze by¢ poddane ograniczeniom
z woli ustawodawcy lub przez wzglad na zasady wspoélzycia spolecznego, przy czym katalog ograniczen ustawowych
podyktowany jest cigzacymi na organach wladzy obowigzkami w zakresie realizacji celéw publicznych. Jeéli chodzi o
przywolana przez strony ustawe z dnia 6 lipca 1950 r. o powszechnej elektryfikacji wsi i osiedli, ta — w odréznieniu od
ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (jedn. tekst: Dz. U. z 1935 r. Nr 17, poz. 98) — nie zawierala uregulowan
odnoszacych sie do nastepstw usytuowania na cudzym gruncie urzadzen, obnizajacych jego walory uzytkowe. Skutki
takiej regulacji zlagodzila czeSciowo ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci
(jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nt 10, poz. 654), za$ kolejna korzystna dla wlasciciela zmiane wprowadzila ustawa z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz.
127 ze zm.). Obecnie wlaéciciel gruntu ma obowigzek udostepniania gruntu osobom i jednostkom zobowigzanym do
wykonywania czynnoéci zwiazanych z eksploatacja i konserwacja zainstalowanych przewodéw i urzadzen. Obowiazek
ten utrzymuje sie pod rzadami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz. U.



Z 2000 T. N 46, poz. 543 ze zm.), ktoérej art. 124 ust. 6 jest odpowiednikiem art. 70 ust. 2 u.g.g. W jednym i drugim
wypadku wlasciciel nieruchomogéci doznawal trwalego ograniczenia prawa o charakterze zblizonym do shuzebnosci
gruntowej, w literaturze nazywanej stuzebnoécia przesylowa. Zrodlem tego obcigzenia jest ustawa, a zatem ma ono
charakter publicznoprawny i podlega wymuszeniu Srodkami przymusu administracyjnego.

Zainstalowanie przewod6ow i urzadzen na gruncie, z natury nieusuwalne jako stanowiace cze$é infrastruktury
technicznej przedsiebiorstwa przesylowego, jezeli nie powoduje degradacji gruntu albo nie niweczy jego
dotychczasowego przeznaczenia, z reguly oznacza obnizenie waloréw uzytkowych gruntu, co dla wiadciciela jest
rownoznaczne z uszczerbkiem majatkowym mogacym wystapi¢ w zréznicowanej postaci.

W niniejszej sprawie chodzi o trwale nastepstwo w postaci obciazenia nieruchomosci, wyrazajace sie zaréwno
ograniczeniem zamierzen inwestycyjnych wlascicieli, jak i osiggania przez nich pozytkow.

W ocenie Sadu Okregowego istnieja zatem podstawy do naliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
nieruchomos$ci powddki z uwagi na brak stosownego tytulu pozwanego do korzystania z nieruchomosci. Jednak
pozwany podni6st w sprawie zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Sad uznal za zasadny zarzut zasiedzenia stuzebno$c¢ za okres od 2008 r. jednak w odniesieniu do poszczeg6lnych linii
od innego miesigca. Podkreslil, ze nieruchomos$¢ powddki znajduje sie pomiedzy dziatkami nalezacymi do (...) Sp.
z 0.0. O.. W sprawie o zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej z wniosku (...) S.A. w G. przeciwko (...) Sp.z 0.0. O., a
dotyczacej nieruchomosci gruntowej, przez ktore przebiegaja te same linie, Sad Rejonowy w Olsztynie w sprawie I
Ns 530/09 postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2010 r. stwierdzil zasiedzenie co do linia O. — S. z dniem 30 wrze$nia
2008 ., co do linii O. R. W. (0.) z dniem 21 sierpnia 2008 r. i co do linii O. Miasto I z dniem 9 maja 2008 r. Powyzsze
wplynelo na uwzglednienie wniosku o zasiedzenie stuzebnoéci gruntowej w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy przyjal, ze istnieje mozliwos¢ ustalenia faktu zasiedzenia prawa (prawa wlasno$ci czy tez prawa
rzeczowego ograniczonego, jakim jest stuzebno$¢ gruntowa i jej szczegélny rodzaj — stuzebno$¢ przesytu), w sytuacji,
gdy ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi jedynie przestanke rozstrzygniecia. W przypadku
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia, w okresie od dnia zasiedzenia sluzebnoSci roszczenie o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci musi by¢ uznane za bezpodstawne. W takiej sytuacji bowiem podmiot, na
rzecz ktorego nastepuje ustalenie faktu zasiedzenia stuzebnosci uzyskuje tytul prawny do korzystania z nieruchomosci.

Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ przepiséw art. 292 k.c., art. 172 k.c., art. 176 § 1 k.c., a takze wydanego na ich
gruncie orzecznictwa stwierdzil, Ze w przedmiotowej sprawie pozwana stuzebnos¢ te posiada co najmniej od 1978 r.,
a uwzgledniajac okres posiadania poprzednikdéw, liczony od 1978 r., zasiedzenie jej nastapilo w 2008 r. Powddka nie
kwestionowata ani daty wej$cia poprzednikéw prawnych pozwanej spotki w posiadanie shuzebnoSci, ani tez nastepstwa
prawnego pozwanej podmiotéw wczesniej posiadajacych przedmiotowa stuzebnosé gruntowa. Sad przyjal istnienie
cigglo$ci posiadania shuzebnosci, zgodnie tez z tre$cia przepisu art. 340 k.c. Majac na uwadze fakt, iz pozwana uzyskata
posiadanie w odniesieniu do linii $redniego napiecia co najmniej w 1978 r., kiedy linia ta zostala odbudowana, to
uplyw 30-letniego terminu zasiedzenia nastapil w 2008 r. Od tej daty pozwanej spolce przystuguje prawo stuzebnoéci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Sad uznal, ze pozwany, jako posiadacz w zlej wierze, obowigzany jest do stosownego wynagrodzenia za korzystanie
z gruntu powodki w postaci pasa gruntu pod liniami napowietrznymi §redniego napiecia za okres od 11 marca 2001
r. (10 lat wstecz od wniesienia pozwu) do daty zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej poszczegoélnych powierzchni pod
poszezegdlnymi liniami, co do ktérego prawo wlasnosci strony powodowej doznaje ograniczenia. Powodka nie utracila
jednak w zupelosci mozliwosci korzystania z tej cze$ci nieruchomosci, nad ktéra znajduja sie napowietrzne linie
energetyczne, a jedynie w czeSci, w jakiej posadowione sa slupy energetyczne.



Na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni faktycznie niemozliwej do wykorzystania przez powodke z uwagi na istnienie
urzadzen elektroenergetycznych, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki i
szacowania nieruchomosci.

Sad podzielil opinie bieglych. Biegli sporzadzili w sprawie dwie opinie pisemne — gléwne i uzupelniajace, a na piémie
ustosunkowali sie tez do zarzutow stron. W ocenie Sadu biegli zwalczyli wszystkie zarzuty, szczegdltowo i przekonujaco
wyjadniajac podstawe wykonanych obliczen. Opinie bieglych Sad ocenit jako jasne, pelne, rzetelne i w pelni podzielil
zawarte w nich wnioski.

Jako stawke wyjSciowa do ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci przez pozwanego Sad przyjal
stawke czynszu dzierzawnego, jaki mozna byloby uzyskaé¢ przy oddaniu tej konkretnej, badz o podobnych
cechach, nieruchomo$ci w dzierzawe. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powddce wynagrodzenia Sad uwzglednil stopien
ingerencji pozwanego w tre$¢ prawa wlasno$ci przystugujacego powodce, trwatosé posadowionych urzadzen, a takze
przeznaczenie nieruchomogci.

Powodka nie zostala zupelnie pozbawiona fizycznego wladztwa nad rzecza (za wyjatkiem gruntu pod stlupem
energetycznym) i moze te cze$¢ nieruchomosci wykorzystaé. Ponadto, powodka i jej dziadkowie nabyli nieruchomo$é¢
juz obciazong przedmiotowymi urzadzeniami energetycznymi, a tym samym godzili sie na pewne ograniczenia w
gospodarowaniu ta nieruchomoscia.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy przyjal, zgodnie z opiniami bieglych, iz wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z dzialek powoda powinno wynie$¢ lacznie 8.400,31 zl. Taka kwote na podstawie powolanych
przepiséw, Sad zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powodki, w pozostalej czeéci oddalajac powodziwo. Sad zasadzit
odsetki od powyzszej kwoty od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 11 marca 2011 1.

Odno$nie zadania powodki co do zaplaty za obnizenie wartoSci nieruchomoéci, Sad podzielit poglad, wyrazany
w orzecznictwie, zgodnie z ktérym obnizenie potencjalnej wartoSci nieruchomosci nie miesci sie w granicach
szkody, ani jako rzeczywista strata, ani jako utracona korzy$¢. Tak, wiec na zasadach ogdlnych odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej nie jest mozliwe dochodzenie z tego tytulu roszczen, wobec przedsiebiorstwa energetycznego ani
na zasadzie winy — art. 415 k.c., ani ryzyka — art. 435 § 1 k.c. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w powyzszej kwestii
wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 wrze$nia 2011 r., w sprawie III CZP 43/11. W orzeczeniu tym
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze wlascicielowi nieruchomoéci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza
stuzebnosci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym
korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej stuzebnosci (art. 225 w zw. z art. 230 k.c.).
Uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych, zgodnie z wolg ustawodawcy, jest rekompensowany §wiadczeniem, jakie moze
on uzyskaé za obcigzenie jego prawa shuzebnos$cia przesylu. Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci powinno
rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obcigzeniem nieruchomosci.

Wobec braku spehienia przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej po stronie pozwanej roszczenie odszkodowawcze
powoda za ewentualne pogorszenie przedmiotowych dzialek pod wzgledem handlowym i gospodarczym jest
niezasadne. Dlatego Sad powodztwo w pozostalej czesci oddalil.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczacej punktu II i ITI zaskarzyla apelacja powodka. Orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, 1j.:

a) art. 140 k.c., ktory w stanie faktycznym tej sprawy zostal nieprawidlowo zastosowany, poniewaz pozwana bez tytulu
prawnego posiada stuzebno§é gruntows;

b) Sad Okregowy nie rozwazyl w ogdle tego, iz w stanie faktycznym sprawy wystapily okolicznosSci zawieszenia biegu
terminu zasiedzenia na podstawie art. 121 pkt 4 k.c. do 1990 r. Powdd i jego poprzednik prawny zostali w tym okresie



pozbawieni mozliwoSci prawnego i skutecznego dzialania w celu ochrony naruszonego prawa wlasnosci przez Skarb
Panstwa;

¢) art. 7 k.c., poniewaz pozwana dziala w zlej wierze, gdyz Swiadczenie ustug elektroenergetycznych jest przedmiotem
profesjonalnego dzialania pozwanej i oczywistym jest, iz miala ona od poczatku pelng swiadomosé stanu prawnego
wykorzystywanych przez nia linii przesylowych, oraz tego, ze posiada nieuregulowana stuzebnos¢ przesytu (wczeéniej
gruntowa);

d) art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. przez uznanie przez Sad Okregowy, ze powodce nie przystuguje w pelnej wysokosci
roszczenie wynikajace z tych przepiséw za korzystanie bez podstawy prawnej przez pozwang ze shuzebnosci przesytu,
poniewaz roszczenie wynikajace z przytoczonych wyzej przepisow prawa rzeczowego ma charakter odpowiedzialnosci
wynikajacej z przepisOw prawa rzeczowego, jako roszczenie szczeg6lne, a nie prawa zobowigzaniowego (dzierzawy),
jak to przyjal Sad; ponadto okoliczno$ci faktyczne tej sprawy jednoznacznie wskazuja, ze nie moglo na przedmiotowej
dzialce powoddki dojsé do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej na rzecz pozwanej;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego przez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, ktére mialo
istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

a) art. 233 § 11 § 2 k.p.c. przez zbyt dowolne i malo wnikliwe potraktowanie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego przez Sad Okregowy, ktory nie przeprowadzil zawnioskowanych przez powbédke dowodow w celu
zweryfikowania opinii D. K. (1) z zakresu szacowania nieruchomosci;

b) art. 609 k.p.c., art. 16 k.p.c., 17 k.p.c., 27 k.p.c. i 38 k.p.c. przez to, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu stwierdzil
zasiedzenie shuzebno$ci gruntowej pozwanej na dzialce powoda bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w
tym zakresie i bez wydania prawem przewidzianego postanowienia o zasiedzeniu, ktére podlega zaskarzeniu przez
strony, przy czym wydanie takiego orzeczenia nalezy do wlasciwosci sadu rejonowego.

W oparciu o powyzsze powodka wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci I1 i ITI wyroku w zakresie kwoty 30.000 zl oraz orzeczenie co do istoty sprawy,
tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow tej kwoty wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz orzeczenie o kosztach postepowania za obydwie instancje w tym o kosztach zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, ewentualnie:

2. o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz zwrdcenie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Olsztynie wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za obydwie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe i Sad
Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Na aprobate zastuguja tez wyprowadzone na ich podstawie wnioski i ocena prawna,
zaréwno co do postaw prawnych naleznego odszkodowania, jego zakresu, sposobu wyliczenia jego wysoko$ci, a takze
kwestii zwigzanych z zasiedzeniem stluzebnoSci przez pozwana.

Sad pierwszej instancji trafnie ustalil, Ze posiadanie przez pozwana nieruchomosci nalezacych do powodki, w zakresie
urzadzen linii energetycznych znajdujacych sie na tych nieruchomosciach w okresie poprzedzajacym wytoczenie
niniejszej sprawy, bylo posiadaniem w zlej wierze, gdyz pomiedzy powddka, a pozwana spdlka, badz ich jej
poprzednikami prawnymi, nigdy nie zostala zawarta umowa regulujaca prawa pozwanej do tej czeSci gruntu, na ktorej
posadowione zostaly urzadzenia energetyczne.



Kwestie zwiazane z korzystaniem przez przedsiebiorstwo energetyczne z cudzej nieruchomosci, na ktérej pobudowano
urzadzenia przesytowe byly wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w tym takze w aspekcie
roszczen wlasciciela nieruchomosci zglaszanych na podstawie art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. o zaplate
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci i wigzacego sie z tymi roszczeniami zagadnienia dobrej lub zlej wiary
przedsiebiorstwa. Miedzy innymi w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. (I CSK 346/08, LEX nr 484714) Sad
Najwyzszy wskazal, ze zajecie cudzej nieruchomosci i umieszczenie na niej urzadzen energetycznych bez uzyskania
tytulu prawnego jest réwnoznaczne ze zla wiara. Z kolei w wyroku z dnia 6 maja 2009 r. (II CSK 594/08, LEX
nr 510969) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wlasnoS$ci nieruchomosci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej
nieruchomoéci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c.

W tym kontekécie, majac na uwadze ustalenie poczynione przez Sad Okregowy co do tego, ze pozwana dzialala w zlej
wierze, zdaniem Sgdu odwolawczego zupelnie niezrozumialy jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 7 k.c.,
statuujacego domniemanie dobrej wiary. Zarzut ten jest bowiem nieadekwatny do ustalen Sadu pierwszej instancji,
ktory nie dopatrzyl sie istnienia dobrej wiary po stronie pozwane;.

Nie jest rowniez stluszny zarzut naruszenia art. 609 k.p.c. oraz art. 16, 17, 27 i 38 k.p.c., poniewaz jak zauwazyl
Sad Okregowy, kwestia dopuszczalnosSci ustalenia faktu nabycia prawa przez zasiedzenie w innej sprawie anizeli
W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zostala pozytywnie rozstrzygnieta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Aktualnie nie ma potrzeby powtarzaé¢ argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wystarczy
stwierdzi¢, ze jest trafna i Sad Apelacyjny ja w pelni aprobuje, podobnie jak ustalenia poczynione w kwestii dat, w
ktdrych nastapilo zasiedzenie stluzebnosci na rzecz pozwanej, w odniesieniu do poszczeg6lnych linii przesylowych.

Skarzaca jako jeden z glownych zarzutow wskazywala takze naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktéry w istocie zmierzal
do wzruszenia ustalonej przez Sad Okregowy wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powddki przez pozwang. Pogwalcenia wymienionego przepisu skarzaca upatrywala w tym, ze Sad Okregowy w
niedostatecznym stopniu przeanalizowal material dowodowy i w spos6b nieuprawniony opart sie na opinii bieglego
sadowego D. K. (1), mimo ze biegly zlozyt w sprawie kilka réznych opinii.

Niemniej jednak, fakt wykonania przez bieglego — poza gtéwna opinig — kilku uzupekiajacych opinii w sprawie,
wynikal po czesci z zastrzezen, skladanych do ich treéci przez strony, po cze$ci natomiast z faktu, Ze pierwotnie biegly
w swoich wyliczeniach odnosil sie do usrednionych cen sprzedazy, uzyskiwanych za grunty podobne do nieruchomosci
powddki. Dokonujac kolejnych wyliczen, uwzgledniat tez ich przeznaczenie, jako dzialek pod zabudowe przemystowo
— skladowa, badz rolnych. Nastepnie jednak dokonal obliczen, stosownie do polecenia Sadu pierwszej instancji,
w odniesieniu nie do wartoéci dzialek, a do czynszu dzierzawnego, jaki nalezaloby uiszcza¢ za nieruchomosci o
podobnym przeznaczeniu, polozone na tym terenie, w analizowanym okresie. Obliczen dokonal za poszczegdlne
okresy, z uwzglednieniem chwili, w jakiej pozwana nabyla stuzebno$¢ przez zasiedzenie w stosunku do kazdej z linii
przesylowych, przebiegajacych przez nieruchomo$¢ powddki. Wzial réwniez pod uwage odpowiednio dostosowane
wskazniki wspoéltkorzystania przez pozwanag z nieruchomosci powodki, w zaleznoSci od tego, czy teren znajdowal sie
pod stlupami energetycznymi i byl trwale wylaczony z uzytkowania, czy tez pod liniami przesylowymi, co implikowalo
jedynie cze$ciowe wylaczenie z uzytku.

Z tych wzgledow, wyliczenia bieglego przybraly postaé r6znych wariantéw wysokoSci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci powddki. Skoro za$ opinia bieglego nie zawierala jednoznacznego okreslenia wysokoS$ci
naleznego wynagrodzenia, rzecza Sadu Okregowego bylo dokonanie wyboru tej metody wyliczen, ktora jawila sie
jako bardziej miarodajna i odzwierciedlajaca z wiekszg dokladno$cia rzeczywisty stan rzeczy, w odniesieniu do
sposobu korzystania z nieruchomosci powodki, jaki jest udzialem pozwanej. W ocenie Sagdu Apelacyjnego slusznie
Sad pierwszej instancji opart sie na wyliczeniu uwzgledniajacym ceny uméw za dzierzawe nieruchomoéci podobnych,
wyprowadzajac na tym tle prawidlowe wnioski, iz pulap zadanego przez powddke wynagrodzenia za bezumowne



korzystanie z jej nieruchomosci zostal zakreslony zbyt wysoko. W tym wzgledzie nalezy wzia¢ pod uwage, ze warto$c
przyznanego wynagrodzenia z tego tytulu nie powinna przewyzszaé warto$ci samej nieruchomosci.

Wobec powyzszego nieuzasadniony jest zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. wadliwej, wybidrczej, czy
niedostatecznie wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poniewaz opinie bieglych
podlegaja, jak inne dowody, ocenie wedtlug art. 233 § 1 k.p.c. Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza
sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w
istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia Zyciowego i wiedzy powszechne;j.
Odwolanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajgce i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania
opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Sad
Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku w spos6b przekonujacy wyjasénil, na jakiej podstawie dokonal wyboru
konkretnej opinii bieglego D. K., co w efekcie skutkowalo przyjeciem odpowiedniego wyliczenia dokonanego przez
bieglego. Stad polemika powddki, nie poparta argumentami wskazujacymi na wadliwo$¢ opinii, a wyrazajaca jedynie
dezaprobate w stosunku do wnioskow bieglych, niekorzystnych z punktu widzenia jej intereséw w sprawie, zdaniem
Sadu odwolawczego nie mogla stanowi¢ o skutecznosci wzmiankowanego wyzej zarzutu naruszenia zasady swobodnej
oceny dowoddéw przez Sad I instancji. W tym miejscu wypada zaznaczy¢, ze skarzaca w apelacji w zadnej mierze
nie wyjasnila, w jaki spos6b dokonala obliczenia zgdanej kwoty 30.000 zl, co tym bardziej nie moze skutkowaé
podwazeniem wnioskéw Sadu pierwszej instancji.

Trafne jest tez stanowisko Sadu Okregowego co do niezasadno$ci roszczenia o zasgdzenie od pozwanej odszkodowania
z tytulu utraty warto$ci nieruchomos$ci powddki w zwigzku ze znajdujacymi sie na tych nieruchomos$ciach
urzadzeniami linii energetycznej. Argumenty przytoczone przez Sad dla uzasadnienia tego stanowiska sa prawidlowe
i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

Z tych wzgledéw, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy poczynil trafne ustalenia odnoénie rozmiaru naleznego
powddce wynagrodzenia. W konsekwencji, apelacje oddalil w caloSci, rozstrzygajac na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
okre§long w art. 98 § 1 k.p.c. i 108 k.p.c. W zwigzku z tym zasadzono od powddki na rzecz pozwanej kwote 1.800
z}, stanowigca minimalna stawke wynagrodzenia pelnomocnika procesowego ustalona w oparciu o przepis § 6 pkt
5w zw. Z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 1. poz. 490).



