Sygn. akt I ACa 558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jarostaw Marek Kaminski
Sedziowie : SA Irena Ejsmont - Wiszowata (spr.)
SA Elzbieta Bienkowska
Protokolant : Sylwia Radek - Euksza

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W. iJ. W.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z o0.0. w O.
o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 19 czerwca 2013 r. sygn. akt I C 366/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I1i II o tyle, ze zasqdzong w punkcie I kwote 197.562,83 zl podwyzsza do kwoty
329.271,46 (trzysta dwadziescia dziewieé tysiecy dwiescie siedemdziesiqt jeden 46/100) zl i
okreslone od dnia 15.04.2013 r. odsetki ustala od kwoty 329.271,46 zt w miejsce kwoty 197.562,83 zL;

b) w punkcie III o tyle, ze zasqgdzone koszty procesu podwyzsza do kwoty 14.769 zL;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 7.712 zl tytulem zwrotu czesci kosztow instancji
odwolawczej.

UZASADNIENIE



Powodowie - W. W. i J. W. ostatecznie domagali sie zasadzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spolka z o.o.
w O. kwoty 394.296 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 179.543,92z} za okres od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia
11 kwietnia 2013 r. i od kwoty 394.296 z}l od dnia 12 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. Dochodzona kwota stanowi
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodow, skladajacej sie miedzy innymi
z dzialek o nr (...), przez ktdre przebiega sie¢ wodociagowa o $rednicy 300 mm i dlugoéci 439 m, za okres 10 lat wstecz,
fj. od 3 maja 2002 r. do 17 maja 2012 .

Pozwany - Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. w O. wnosil o oddalenie powddztwa w zakresie przewyzszajacym
wysoko$§¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntow powodéw ustalonego w opinii sporzadzonej przez
bieglego rzeczoznawce (k.23).

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie — w punkcie I zasadzit od pozwanego na rzecz powodow
kwote 197.562,83 zl z ustawowymi odsetkami: od kwoty 179.543,92 zt od dnia 277 czerwca 2012 r. do dnia 11 kwietnia
2013 1. i od kwoty 197.562,83 zl od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty; w punkcie II oddalil powodztwo w
pozostalej czesci; w punkcie I11 zasadzil od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 7.423,54 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Wydanie wyroku zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi oraz nastepujgcg oceng prawna:

Powodowie sg wlaScicielami nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...), skladajacej sie z czterech dziatek: nr (...) (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Olsztynie prowadzi ksiege wieczysta nr (...) a ktorej taczna powierzchnia wynosi 10.3375
ha. Czesé¢ dzialki nr (...) jest zabudowana budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym oraz budynkami garazowymi,
pozostala za$ cze$c i dalsze dzialki sa niezabudowane i niezagospodarowane. Przez teren dzialek nr (...) przebiega
sie¢ wodociagowa o dlugosSci 439 m i przekroju 300 mm stanowiaca wlasno$¢ pozwanego. Szeroko$¢ ograniczonej w
uzytkowaniu strefy zajmowanej przez sie¢ wynosi 6,30 m, za$ cala powierzchnia obszaru ograniczonego zajmuje 2.766

m(?. Jest to teren wyroéwnany, przejezdny, na ktérym nie mozna posadowi¢ budynku, ani tez zasadzi¢ drzew. Mozliwa
jest natomiast uprawa warzyw, stworzenie terenu zieleni, placu zabaw lub tymczasowego parkingu. Powodowie w
2000 r. zwracali sie do Urzedu Miasta w O. o przelozenie przedmiotowego wodociggu na dziatke nr (...) w zwigzku
ze zmiang przebiegu nowo projektowanej ul. (...), jak tez o przebudowanie tego wodociggu. Wnioski te nie zostaly
jednakze uwzglednione. W okresie od 27 kwietnia 2001 r. do 10 marca 2010 r. dla przedmiotowego terenu obowigzywal
Miejscowy Plan Szczegblowy Zagospodarowania Przestrzennego Otoczenia J. U. w O. — Rejon D., w okresie od 10
marca 2010 r. do 26 maja 2010 r. - studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
O., a obecnie teren ten nie ma sporzadzonego obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego, zas zgodnie
z aktualnym studium nieruchomosé ta traktowana jest jako obszar koncentracji ustug komercyjnych. Nieruchomo$é
jest polozna po obu stronach drogi krajowej nr (...), jest uzbrojona we wszelka sieé, jest atrakcyjna z uwagi na pobliskie
sasiedztwo jeziora U. i K., otoczona zabudowa uslugowo — handlowa, mieszkalng jednorodzinna i lasem.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2011 r. wydanym w sprawie I Ns 375/11 Sad Rejonowy w Olsztynie na
przedmiotowej nieruchomosci powodéw ustanowil na rzecz pozwanego shuzebnos$¢ przesytu dla sieci wodociagowe;j
dlugosci 439 m o przekroju 300 mm i zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwote 245.153 zl tytulem
odszkodowania platnego jednorazowo w terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia.

Powyzszy stan fatyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o zebrane w sprawie dowody w postaci dokumentéw (k. 6,
9, 141 akt I Ns 375/11, k. 8-11, 87, 86 opinii bieglych, (k. 70 — 83, 140 — 141, 155 — 157, 50 — 66 akt I Ns 375/11),
przeshuchanie powoda (k. 156 — 157).

W ustalonym, jak wyzej stanie faktycznym powddztwo zostalo przez Sad Okregowy uznane za czeSciowo zasadne.

Jako bezsporny Sad wskazal fakt posadowienia na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno$¢ powodéw wodociggu
wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa pozwanego oraz sadowe obcigzenie jej ograniczonym prawem rzeczowym w
postaci stuzebnosci przesylu na rzecz pozwanego.



Bezspornym bylo tez w ocenie Sadu Okregowego, iz pozwany korzystal z nieruchomo$ci powodéw w okresie od maja
2002 . do 17 maja 2012 r. w zlej wierze. Co do zasady nie bylo tez kwestionowane przez pozwanego zadanie zasadzenia
na rzecz powodow wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w czesci z ich nieruchomo$ci za 10 lat wstecz, a jedynie
sporna pozostawala wysoko$c¢ tego wynagrodzenia.

Ustalenie wysokosci kwoty wynagrodzenia wymagalo wiadomoésci specjalnych, wobec czego Sad Okregowy dopuscit
w sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomoéci — W. K. (1).

Przedstawiona przez tegoz bieglego opinie Sad podzielil co do zasady, uznajac ja za jasna, pelna, prezentujaca
stanowisko w sposdb logiczny oraz kategoryczny, zawierajaca tez odniesienie do zgloszonych przez pozwanego
zarzutéw. Opinia ta wedlug oceny Sadu zawierala rzeczowo i przekonywujaco przedstawiona przyjeta metodologie
obliczen, skorygowanych przed sadem i pozostajacych bez znaczenia dla ostateczne wyliczonej kwoty, a takze korekte
w zakresie przebiegu urzadzen wodociggowych poprzez wylaczenie dzialki nr (...). Niemniej bazujac na tej opinii
Sad Okregowy nie przyjal okre$lonego przez biegltego wspolczynnika wspoéltkorzystania na poziomie 0,5 i w jego
miejsce uznal za zasadne przyjecie spolczynnika na poziomie 0,3, uzasadniajac to wiekszym zakresem korzystania
przez powodow z zajetej wodociggami czedci nieruchomosci. Sad Okregowy nie podzielil tez stanowiska bieglego co
do zasadno$ci waloryzacji stawki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie wobec braku takiego zadania ze strony
powodow.

Sad stwierdzil nadto, iz nie zachodzily podstawy do pominiecia zarzutow zgloszonych do opinii bieglego przez
pozwanego w toku procesu.

Oddalajac zas wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego rzeczoznawcy majatkowego
wyrazil ocene, iz opinia bieglego W. K. nie zostala skutecznie podwazona przez strony, jej wnioski Sad podziela i jest
ona dowodem pozwalajacym na rozstrzygniecie sprawy. Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania powoda J. W..

W rezultacie, przy uwzglednieniu modyfikacji wspolczynnika wspotkorzystania Sad Okregowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powodéw kwote 197.562,83 zl w oparciu o przepis art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 1 k.c.iart. 352 § 2 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. z uwzglednieniem daty nabycia przez pozwanego wiedzy o
rozszerzeniu powodztwa. Dalej idace i niezasadne powo6dztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu Sad postanowil na zasadzie art. 100 k.p.c.

Od powyzszego wyroku w czeSci oddalajgcej powodztwo (pkt IT) zostala wywiedziona przez powoddw apelacja, oparta
na zarzucie naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., art. 167 k.p.c. w zw. z art. 166 k.p.c.

Skarzacy domagali sie zmiany orzeczenia i zasadzenia na ich rzecz kwoty 394.296 z} oraz kosztow postepowania, w
tym za zastepstwo procesowe w II instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje powodow wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania w II instancji
stosownie do wyniku sprawy.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéow zastugiwala na czesciowe jej uwzglednienie.

Jedyna sporna okoliczno$¢é w sprawie niniejszej stanowila wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez
pozwanego z gruntu stanowiacego wlasno$¢ powodéw za okres od 31 maja 2002 r. do dnia 17 maja 2012 r., w
zwigzku z czym Sad Apelacyjny podtrzymuje w caloéci i uznaje za wlasne te ustalenia Sadu I instancji, z ktérym
wynikaly uprawnienia wlascicielskie powodéw do wystapienia o tzw. roszczenia uzupekiajace, (art. 224 k.c.) oraz
status pozwanego jako posiadacza w zlej wierze, przekladajacy sie na zakres tych roszczen (art. 224 § 2 k.c. w zw. z



art. 225 k.c. i art. 352 k.c.), odstepujac jednocze$nie od ponownego przytoczenia argumentacji uzasadniajacych owe
ustalenia.

Zgodzi¢ sie tez nalezalo z Sadem I instancji, iz ustalenie kwoty wynagrodzenia naleznego powodom wymagalo
wiadomoSci specjalnych, ktore zostato zrealizowane w tym procesie w drodze opinii bieglego sagdowego z zakresu
szacowania nieruchomos$ci — W. K. (1). Dowdd ten co do zasady podlegal oczywiécie ocenie Sadu, jak kazdy inny
dowdd przy zastosowaniu kryteriow wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., niemniej z uwagi na swoja specyfike oraz
fakt, iz ocene te przeprowadza sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, nalezalo zastosowaé szczegblne dla
tego typu dowodu kryteria oceny, jak poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania
sformutowanego w niej stanowiska, stopien stanowczo$ci wyrazanych w niej ocen, a takze zgodnoéé z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej (tak SN w wyroku z dnia 15.11.2002 r. V CKN 1354/00, LEX nr 77046). W efekcie
specyfika oceny dowodu z opinii bieglego powinna wyraza¢ sie tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad nie posiadajacy wiadomosci specjalnych w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
my$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriéw oceny stanowi
wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglego za przekonujace (tak S.N. w wyroku
z dni 7.04.2005 roku II CK 572/04, LEX nr 151656 S.A. w L. w wyroku z dnia 25.04.2013 r. I ACa 1447/12, LEX
1314777 i z dnia 17.07.2013 r. I ACa 200/13 LEX 1349957, SA w B. w wyroku z dnia 11.04.2013 r. I ACa 65/13, LEX
1314669). Tymczasem, Sad I instancji dokonujac oceny opinii bieglego W. K. (1) w przedmiotowej sprawie popadl w
pewna niekonsekwencje, bowiem z jednej strony podkreslil rzeczowo$é, dokladno$c i przekonywujace przedstawienie
metodologii obliczen naleznego powodom wynagrodzenia, podzielit co do zasady te opinie oceniajac ja jako jasna,
zupelng, logiczng, za$ z drugiej strony przyjal odmienny wspoélezynnik wspotkorzystania z nieruchomosei i w oparciu
o to dokonal skorygowanych przez siebie obliczen wysokoSci spornego wynagrodzenia. Tego rodzaju dzialanie Sadu
I instancji nalezalo potraktowac¢ jako naruszajace zasady oceny opartej na wskazywanych wczeéniej kryteriach,
przyjmowanych przez judykature, w orzeczeniach S.N. i S.A., prowadzace niewatpliwie do naruszenia art. 233 § 1
kpc i art. 278 kpc, wskazywanego przez skarzacego w zarzutach apelacji. Odmienne od stanowiska bieglego ustalenie
wskaznika wspolkorzystania z nieruchomosci przez Sad wymagalo badz to zasiegniecia opinii innego bieglego badz to
uzupelnienia stanowiska dotychczasowego bieglego o nowe zalozenia stosownie do tredci art. 286 kpc. W tej mierze
stanowisko skarzacego wyrazone w treéci apelacji w ocenie Sagdu Odwolawczego bylo jak najbardziej uzasadnione i
nie pozostawalo bez wplywu na ostateczny wynik jej rozpoznania.

Jak wynikalo z opinii bieglego (k. 70, 89 i k. 100 — 102 1 140 — 141 tj. wyjasnienia na pi$mie, k. 155 — 156 wyjas$nienia
ustne), wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z gruntdw powodéw w okresie
wskazanym w pozwie zostala okre§lona przy zastosowaniu nastepujacej formuly obliczeniowej: N=W*R*K, gdzie N
— to nalezno$¢ jako dochdd roczny z nieruchomoéci zajetej pod sie¢ wodociaggowg, W — to warto$¢ nieruchomosci
zajetej pod sie¢ wodociagowa, R — to stopa kapitalizacji i K — to wspolezynnik wspotkorzystania z nieruchomosci
na poziomie 0,5. SzczegOlowe przedstawienie tych wspoélezynnikéw i wyliczenie oraz ich uzasadnienie zawieraja
k. 76 — 81, 100 — 101, 155 — 156. akt sprawy. Zakwestionowano skutecznie w apelacji wysoko$¢ wspolezynnika
wspotkorzystania przyjeta przez Sad na poziomie 0,3 w miejsce ustalonego przez bieglego, okreslajacego wzajemne
korzystanie przez wlascicieli nieruchomoéci i wlasciciela infrastruktury biegly uzasadnial to w sposéb nastepujacy:
-w opinii gléwnej- uwzgledniajac fakt, iz powodowie nie utracili w catoSci wladztwa nad rzecza, a jedynie zostali
ograniczeni w korzystaniu z tej czeSci nieruchomosci poprzez zakaz zabudowy, co nie wylacza innego sposobu
korzystania stwierdzil, iz na tym terenie (pas zajeto$ci) moga przebywaé¢ w jednakowym wymiarze czasowym
wlasciciel sieci i wlasciciel nieruchomosci a ich dzialania nie beda wywolywaly szkody. W piSmie wyjasniajacym
(k. 140 -141) biegly bronil swojego stanowiska przed zarzutem jako zawyzonego wspolczynnika w ten sposob, ze
tlumaczyl, iz wspdélezynnik wspotkorzystania nie jest zwigzany z ilo$cig wej$¢ na nieruchomosé¢, poniewaz za wszelkie
szkody wyrzadzone podczas tych wejé¢ wlasciciel sieci zaplaci odszkodowanie. Wspolezynnik ten jako zwigzany ze
wspotkorzystaniem oznacza, iz wlasciciel sieci korzysta z przestrzeni nieruchomoéci 24 godziny na dobe poniewaz
w tej przestrzeni znajduja sie w sposdb ciagly w czasie urzadzenia do ktérych ma dostep takze w sposob ciggly
ich wlasciciel. Jednakowo do powierzchni pasa eksploatacyjnego ma dostep w sposéb ciggly w czasie wlasciciel
nieruchomoéci i moze z tej przestrzeni korzystac¢ rowniez tak jak wilasciciel sieci w sposob ograniczony. Skoro zas



kazda ze stron korzysta z danej przestrzeni 24 godziny na dobe, to oznacza, ze wskaznik wspotkorzystania jest rowny
0,5. Sad I- szej instancji nie podzielajac stanowiska bieglego w tej czesci opart sie gléwnie na dysproporcjach w
rzeczonym zakresie wspolkorzystania z nieruchomosci przez powodéw i pozwanego, co w ocenie Sadu Apelacyjnego
nie do konca przekonuje jako, Ze ustalajac wspolczynnik na 0,5 biegly uwzglednil odmiennosé zakresu rzeczowego we
wspoltkorzystaniu i wskazal ostatecznie uzasadnione czasem korzystania kryterium, motywujac je przekonywujaco.

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny dzialajac w ramach ustawowego upowaznienia dokonat wlasnej oceny dowodu
z opinii bieglego sadowego W. K. (1) i stwierdzil, iz w caloSci jest to opinia rzeczowa, przekonywujgca, przejrzyscie
i logicznie uzasadniajaca metodologie obliczen, oparta na wiedzy i do§wiadczeniu biegltego. Opinie te zatem jako
kompletna, wyczerpujaca i oparta o prawidlowe zalozenia nalezalo podzieli¢ w zakresie rozszerzonego w toku procesu
zadania za bezumowne korzystnie bez wyraznego zgdania jej zwaloryzowania tj. bez wersji ewentualnej opartej o jedna
zwaloryzowana stawke na dzien jej sporzadzenia, przyjeta w oparciu o wskazniki waloryzacji okre§lone na podstawie
wskaznikow cen towaréw i ustug konsumpcyjnych oglaszanych przez prezesa GUS.

A to oznaczalo, iz zgodnie z obliczeniami bieglego sadowego wysoko$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez pozwanych z gruntéw powodoéw poloznych w O. przy ul. (...) za okres od 31 maja 2002 roku do dnia 17
maja 2012 roku wyniosla kwote 329.271, 46 zlotych (patrz k. 81 akt sprawy). Mieli zatem racje w zdecydowanej
wiekszos$ci powodowie, ktorzy zakwestionowali w swojej apelacji przyjeta przez Sad Okregowy wysoko$¢ naleznego
im wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z ich nieruchomos$ci z uwagi na nieprawidlowe
zastosowanie art. 278 kpc.

Niezasadny natomiast okazal sie dalszy zarzut procesowy majacy polegac na niezastosowaniu art. 167 kpc w zw. z art.
166 kpc, co mialo skutkowaé uwzglednieniem przez Sad I instancji zarzutoéw pozwanego do opinii bieglego zlozonych
po uplywie terminu zakre$lonego przez sad i opatrzonego rygorem ich pominiecia.

Rzekome uchybienie ma swoja dyspozycje w tresci art. 217 kpec w brzmieniu obowigzujacym z dniem 3 maja 2012
roku, na co zwracal juz uwage Sad I instancji w treSci swojego uzasadnienia, nie za§ w przepisach przytoczonych w
zarzucie, w zwiazku z czym nie mogto dojé¢ do ich naruszenia w sposéb wskazany przez powoddow.

Niezaleznie od powyzszego, wynik rozpoznawanej apelacji w oparciu o pierwszy skutecznie podniesiony zarzut, ten
kolejny czynil calkowicie bezprzedmiotowym.

Tak wiec zasadna w czesci apelacja powoddw skutkowala zmiang orzeczenia Sadu I instancji poprzez podwyzszenie
zasadzonej kwoty wynagrodzenia za bezumowne korzystnie w sposob, jak w pkt. I sentencji. O kosztach postanowiono
zgodnie z zasadg art. 100 kpe.

Powodowie w I instancji wygrali spér w okolo 5/6, za§ w II instancji — w 2/3, a to oznaczalo, iz pozwany w takim
samym stosunku przegrat spor. Poniesione przez strony koszty w obu instancjach zostaly zatem rozliczone wedlug
tych wynikow.

Orzeczono zatem jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc, art. 385 kpc i art. 100 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



