Sygn. akt I A Ca 486/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2012 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Ejsmont - Wiszowata
Sedziowie SA Elzbieta Bienkowska
SO del. Krzysztof Chojnowski (spr.)
Protokolant

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2012 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa w

przeciwko w

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 18 maja 2012 r. sygn. akt I C 374/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala powédztwo oraz zasqdza od powoda na rzecz pozwanej

kwote 3.617 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.700 zlotych tytulem zwrotu kosztéow instancji

odwolawczej.

UZASADNIENIE

Pow6éd w wnosil o ustalenie, ze prawo uzytkowania ustanowione na rzecz w umowa notarialng z dnia 27 czerwca

1997 roku zawarta w rep , w zwiazku z budowa linii elektroenergetycznej, dotyczy poza dziatkami wymienionymi w

tym akcie, a na ktorych posadowione sa slupy energetyczne, takze pasa o szerokosSci 26 metréow dzialek nad ktorymi
przebiega linia napowietrzna, tj. dzialek: o nr 427/2 o pow. 0,8281 ha (objetej ) w obrebie , o nr 777 o pow. 0,6900
ha (objetej ) w obrebie , o nr 778/3 o pow. 0,6227 ha (objetej ) w obrebie , o nr 778/4 o pow. 0,3015 ha (objetej ) w
obrebie , o nr 162/2 o0 pow. 0,5892 ha (objetej ) w obrebie , o nr 185/38 o pow. 0,4075 ha (objetej ) w obrebie .




Pozwana w domagala sie oddalenia powodztwa.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2012 roku Sad Okregowy w Olsztynie uwzglednil powodztwo w caloSci i zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda koszty procesu.

Orzeczenie to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

W dniu 24 listopada 1994 roku w (poprzednik prawny powoda) jako inwestor uzyskal decyzje, w ktorej udzielono
pozwolenia na budowe linii elektroenergetycznej 220 kV na trasie - . Inwestycja realizowana byla w okresie od maja
1996 roku do lutego 1997 roku, z przerwa spowodowana postepowaniem administracyjnym, przedmiotem ktorego
byla wazno$¢é pozwolenia na budowe z dnia 24 listopada 1994 roku. Okazalo sie bowiem, ze powdd nie posiadal zgody
od wszystkich wlascicieli nieruchomosci, w tym pozwanej, przez ktore miala przebiegaé linia elektroenergetyczna, na
wejécie na ich teren celem prowadzenia przedmiotowych prac budowlanych.

Strony niniejszego sporu negocjowaly przebieg linii energetycznej poczawszy od 1993 roku, kiedy to pozwana
zglaszala wnioski o dokonanie korekty tras. Po uzyskaniu informacji o nielegalnym wejsciu pracownikoéw powoda na
nieruchomos$ci pozwanej celem posadowienia stupéw, podjela ona szereg dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia
powodowi zakonczenia prowadzonych prac, w tym wniosla o uchylenie decyzji w sprawie udzielonego powodowi
pozwolenia na budowe. Ostatecznie pozwana zgodzila sie na dalsze prowadzenie inwestycji polegajacej na budowie
sieci elektroenergetycznej pod warunkiem uzyskania od powoda stosownego odszkodowania w kwocie 600.000
zlotych. W tej sytuacji powdd, ktéremu zalezalo na jak najszybszym zakonczeniu prowadzonych prac, albowiem
pozwolenie na budowe tracilo swa wazno$¢, zgodzil sie na warunki postawione przez pozwana.

W porozumieniu z dnia 19 marca 1997 roku, zawartym ,,co do warunkéw przebiegu linii”, pozwana zaakceptowala
przebieg linii i posadowienia stupow oraz wyrazila zgode wejécia na teren, przy jednoczesnym zobowigzaniu sie
powoda do zaplaty na rzecz pozwanej kwoty 600.000 zlotych tytutem odszkodowania i prawa dysponowania gruntem
na cele budowy linii. Pozwana zobowigzata sie do potwierdzenia postanowien stosowna stuzebnoS$cia ustanowiong
w formie aktu notarialnego. Podstawa zawarcia porozumienia miedzy stronami byla mapa sporzadzona przez
pelnomocnika pozwanej , okreslajaca lokalizacje stupéw i przebieg linii.

Uchwala nr 9/97 z dnia 21 czerwca 1997 roku walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej spoldzielni upowaznilo zarzad
pozwanej do zawarcia umowy z powodem dotyczacej przebiegu linii energetycznej 220 kV przez grunty pozwanej oraz
zwigzanej z tym shuzebno$ci gruntowej i wynegocjowanym odszkodowaniem.

W dniu 24 czerwca 1997 roku strony zawarly kolejne porozumienie (tzw. ostateczne) w sprawie przebiegu linii
energetycznej 220 kV - przez teren pozwanej spéldzielni. Strony po raz kolejny zaakceptowaly kwote odszkodowania
tytulem dysponowania gruntem przez powoda na cele budowy linii, ktora jako uzgodniona stanowi¢ miala pelne
i wylaczne odszkodowanie z tytulu ograniczen w uzytkowaniu gruntu. Jednocze$nie strony okreélily, ze w dniu 27
czerwca 1997 roku dojdzie do podpisania aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej w . Nadto pozwana zgodzila sie
na udostepnianie gruntéw stuzbom powoda celem wykonania prac zwigzanych z budowa i eksploatacja linii.

W dniu 27 czerwca 1997 roku strony zawarly umowe uzytkowania gruntéw na dziatkach oznaczonych o lacznym
obszarze 186,96 ha na czas nieoznaczony z przeznaczeniem pod budowe linii elektroenergetycznej do 400 kV wraz
ze znajdujacymi sie na dzialkach slupami, za jednorazowa zaplata z tytulu uzytkowania gruntéw w kwocie 600.000
zlotych stanowiaca pelne i wylaczne odszkodowanie. Odszkodowanie to powod miat uiécié w dwdch ratach po
300.000 zlotych, przy czym pierwsza z nich byla platna w terminie 14 dni od dnia zawarcia tej umowy, druga
za§ w ciggu 14 dni od dnia zakonczenia budowy linii na odcinku gruntéw pozwanej, lecz nie pdzniej niz dwa
miesiace od daty ponownego wejscia na budowe linii. Nadto pozwana oé$wiadczyla, ze odszkodowanie to nie obejmuje
odszkodowan, jakie moga przystugiwaé w przyszloéci wlascicielom uzytkowanych przez powoda gruntow, z tytulu
szkod zwiazanych z wykonywaniem tego prawa, eksploatacja linii elektroenergetycznej, przebudowa tej linii, badz
awariami linii lub urzadzen (§ 5 pkt 1). Podczas zawierania tej umowy stronom okazano wyciag uchwaly pozwanej



nr 9/97 z dnia 21 czerwca 1997 roku upowazniajacej zarzad pozwanej do zawarcia umowy z powodem dotyczacej
przebiegu linii energetycznej 220 kV przez grunty pozwanej oraz zwigzanych z tym uzytkowaniem i wynegocjowanym
odszkodowaniem, wyciag z wykazu zmian gruntowych z dnia 28 czerwca 1996 roku sporzadzony przez Urzad
Rejonowy w , opisy i mapy dzialek sporzadzone przez Urzad Rejonowy w z dnia 16 czerwca 1995 roku i 6 lipca 1995
roku, z ktérych wynika, ze dziatki na ktérych posadowione sa stupy obejmuja obszar lacznie 186,960 ha, opis i mape
z dnia 26 czerwca 1997 roku, z ktérej wynika przebieg linii energetycznej i lokalizacji slupéw energetycznych oraz
porozumienie ostateczne w sprawie przebiegu linii energetycznej 220 kV - i teren pozwanej zawarte w dniu 24
czerwca 1997 roku.

W tej sytuacji pozwana zgodzila sie skierowaé pismo do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory zajmowal sie
wowcezas kwestia wazno$ci pozwolenia na budowe linii elektroenergetycznej 220 kV na trasie -, z informacja o
zawarciu przez nig porozumienia z powodem w zakresie budowy spornej linii elektroenergetycznej. Pozwana wyrazila
che¢ wyslania powyzszego pisma pod warunkiem zaplaty przez powoda drugiej raty odszkodowania w wysokos$ci
300.000 zlotych.

W 2001 roku pomiedzy stronami powstal spér co do zakresu objecia umowa uzytkowania takze gruntéw, na ktérych
nie stoja slupy, a nad ktérymi przebiegaja linie energetyczne. Pozwana wystapila z zadaniem zawarcia kolejnego
porozumienia, tym razem na przeprowadzenie jednotorowej linii energetycznej nad jej gruntami w pasie o szerokosci
26 metrow, ktora stanowilaby strefe ograniczonego uzytkowania gruntu. Za udzielenie zgody w powyzszym zakresie
pozwana miala otrzymac od powoda kwote 800.000 zlotych netto. Pozwana swoje zadanie motywowala uzyskaniem
informacji, ze powo6d zawiera umowy regulujace prawo do korzystania z gruntéw, nad ktérymi przebiega linia, a na
ktorych nie stojg shupy. W dniu 25 marca 2005 roku powdd skierowal do Sadu Rejonowego w Olsztynie zawezwanie
do proby ugodowej, jednak ostatecznie strony nie doszly do porozumienia.

Nalezace do pozwanej dzialki (objete zadaniem pozwu) ulegly podzialowi badZ zmianie w oznaczeniu w nastepujacy
sposéb: dzialka o nr ewidencyjnym 427, polozona w obrebie , stanowi obecnie , dzialka o nr ewidencyjnym 778,
polozona w obrebie , zostala podzielona na , dzialka o nr ewidencyjnym 162, polozona w obrebie , stanowi obecnie ,
dzialka o nr ewidencyjnym 185/13, polozona w obrebie , stanowi obecnie . zostala przez pozwana darowana na rzecz
Gminy .

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji uznal, ze powod posiada interes prawny w ustaleniu spornego stosunku prawnego, skoro pozwana
zglosila dodatkowe roszczenia zwigzane z wynagrodzeniem za uzytkowanie nieruchomosci, nad ktérymi przebiega
linia elektroenergetyczna powoda, a takze zazadala zaprzestania jakichkolwiek prac na tych dzialkach, a ewentualne
uwzglednienie powddztwa skutkowaloby tym, ze powdd nie musialby zaplaci¢ pozwanej tego wynagrodzenia
oraz posiadalby tytul prawny do wejScia na nieruchomosci objete pozwem celem chociazby dokonania czynno$ci
zmierzajacych do usuniecia awarii linii. Podkreslil tez, ze przedsiebiorca przesylowy, dokonujac posadowienia
urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 k.c., na cudzych gruntach, musi dysponowa¢ stosownym tytulem prawnym do tej
czesci nieruchomosci, na ktorej urzgdzenia majg by¢ posadowione, przy czym winien on obejmowac takze mozliwo$¢
dostepu do tych urzadzen w celu naprawy i konserwacji. W momencie podpisania aktu notarialnego z dnia 27 czerwca
1997 roku brak byto w przepisach Kodeksu cywilnego regulacji prawnych dotyczacych stuzebnos$ci przesyhu, ktora
zostala wprowadzona w drodze nowelizacji dokonanej ustawa z 2 lipca 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) z dniem 3 sierpnia 2008 roku. Przed dniem 3 sierpnia
2008 roku brakom tej regulacji starano sie jurydycznie zapobiega¢ w drodze wykladni obowigzujacych przepiséw o
shuzebnosci drogi koniecznej albo umownego ustanowienia shuzebnosci gruntowej na rzecz nieruchomosci wchodzacej
w sklad przedsiebiorstwa przesylowego. Dopuszczona zostala rowniez mozliwosé uzyskania przez przedsiebiorce
przesylowego tytulu prawnego do cudzej nieruchomosci za pomoca konstrukeji cywilnoprawnych (obligacyjnych lub
o charakterze rzeczowym), w tym umowy uzytkowania.



Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze w toku postepowania okazalo sie, ze , potozona w obrebie , przez ktdra przebiega
sporna linia energetyczna, zostala darowana przez pozwana Gminie , ale uznal, Ze nie bylo podstaw prawnych do
wzywania jej do sprawy w charakterze strony pozwanej. Zaden obowigzujacy przepis nie stanowi bowiem podstawy
do tego, aby pozwana i nowi wlasciciele spornych dzialek musieli lacznie wystepowac w charakterze strony pozwane;.
Obowiazek taki nie wynika takze z istoty spornego stosunku prawnego. Wprawdzie wydany w sprawie wyrok
uwzgledniajacy zadanie pozwu bedzie mial wplyw na zakres wlascicielskich uprawnienn Gminy , niemniej nie jest ona
strona umowy uzytkowania z dnia 27 czerwca 1997 roku, bedacej przedmiotem rozstrzygniecia. Orzeczenie wydane
w sprawie ma charakter ex tunc, a wiec wywoluje skutki prawne juz od dnia zawarcia tejze umowy, czyli od dnia,
w ktorym wlascicielem (6wczeSnie nr 162) byla jeszcze strona pozwana. JednoczeSnie Sad Okregowy uznal, ze
samoistnej podstawy do uznania, ze udzial Gminy w niniejszym postepowaniu jest niezbedny nie stanowi takze to,
ze w treéci ksiegi wieczystej nieruchomosci nalezacej do tej jednostki samorzadu terytorialnego nie zostalo ujawnione
prawo jej uzytkowania przez strone powodowa, albowiem rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych, rozstrzygajaca
na korzy$¢ tego, kto przez czynno$¢ prawna nabyl wlasnosé (w razie istnienia niezgodnoéci miedzy stanem prawnym
nieruchomoé$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym treéci), nie chroni rozporzadzen
nieodplatnych (art. 6 ust. 1 k.w.h.).

Nastepnie Sad Okregowy kierujgc sie dyspozycja art. 65 § 2 k.c. dokonal wykladni os§wiadczen woli stron umowy
uzytkowania z dnia 27 czerwca 1997 roku.

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji uznal, ze pod pojeciem ,budowy linii elektroenergetycznej” miesci sie nie
tylko budowa stupdéw, jak chciala tego pozwana, ale takze instalowanie na nich urzadzen energetycznych i linii
elektroenergetycznych. Wskazal, iz napowietrzna linia elektryczna (}acznie z przewodami i wspornikami - slupami)
stanowi - pod wzgledem funkcjonalnym - jedna calo$é, jest to zlozona rzecz, ktorej zasieg i granice wyznacza
infrastruktura. Podkreslil, iz podobng wykladnie pojecia ,budowy linii” zaprezentowal , skladajacy zeznawania za
strone pozwana, ktory podal, ze ,budowa linii jest to budowa slupéw i zawieszenie przewodow”.

Dokonujac wyktadni spornej umowy Sad I instancji mial na uwadze okolicznoéci jej zawarcia, w szczegolnosci
przebieg prowadzonych negocjacji. Zaznaczyl, ze stronie powodowej zalezalo na bardzo szybkim uzyskaniu zgody
pozwanej na wejécie na nalezaca do niej nieruchomos¢ z uwagi na koniczaca sie wazno$¢ uzyskanego pozwolenia na
budowe spornej linii. Po tym jak pozwana uzyskala informacje o bezprawnym rozpoczeciu na jej gruncie budowy linii
przez powoda, podjeta bowiem szereg dzialan zmierzajacych do uniemozliwienia powodowi dalszego prowadzenia
inwestycji. W tej sytuacji strona pozwana uzyskala dominujaca pozycje w istniejacym sporze, o czym $wiadezy to,
ze uzaleznila ona wyslanie pisma do Naczelnego Sadu Administracyjnego od uiszczenia na jej rzecz drugiej raty
odszkodowania w wysoko$ci 300.000 zlotych. Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze powod nie byt zainteresowany
uzyskaniem od pozwanej zgody (tytulu prawnego) na dysponowanie jej nieruchomoécia tylko i wylgcznie w zakresie
gruntoéw, na ktérych mialy by¢ posadowione stupy, ale wszystkich nieruchomosci, przez ktore przebiega¢ miala cala
linia elektroenergetyczna. Przedmiotowe stupy stanowia jedynie jeden z istotnych elementéw sieci umozliwiajacych
przesylanie energii, a wiec istnieje zwiagzek techniczny i gospodarczy pomiedzy liniami przesylowymi, a stacjami
energetycznymi, czy stupami elektroenergetycznymi.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzone w sprawie dokumenty $wiadcza o tym, ze przez caly okres dlugotrwalych
negocjacji zapoczatkowanych jeszcze w 1993 roku strony rozmawialy na temat budowy linii jako caloSci. Najpierw
strona pozwana wniosla o zmiane przebiegu spornej linii, co zostalo uwzglednione przez powoda, nastepnie
za$ strony zawarly stosowne porozumienia, w ktérych to pozwana zaakceptowala ,przebieg linii i posadowienie
shup6w” na jej nieruchomos$ciach pod warunkiem zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia w kwocie 600.000 zlotych.
Wynagrodzenie to strony ustalily tytulem odszkodowania i prawa dysponowania gruntem na cele budowy linii
oraz udostepnianie gruntow sluzbom powoda na cele zwigzane z budowa i eksploatacja linii. W toku postepowania
dotyczacego pozwolenia na budowe spornej inwestycji pozwana zlozyla do Naczelnego Sadu Administracyjnego
pismo, w ktérym przyznala, iz uzyskala od powoda rekompensate za prowadzenie inwestycji w postaci budowy linii
elektroenergetycznej. Pozwana wnosila tym samym o pozwolenie powodowi na kontynuowanie budowy na podstawie



pozwolenia na budowe, ktore dotyczylo budowy calej linii elektroenergetycznej (nie za§ samych stupow). Wlaénie
z uwagi na uzyskanie przez powoda tytulu prawnego do dysponowania wszystkimi nieruchomos$ciami pozwanej,
na ktérych posadowione mialy by¢ shupy i przez ktére miala przebiegac¢ linia, mogl on ,,odzyska¢” pozwolenie na
budowe. Nadto wynika ona jednoznacznie z zeznan $Swiadkdéw i . Niezaleznie od tego zaznaczyl, ze z zebranej w
sprawie dokumentacji nie wynika, aby strony rozwazaly zawarcie dwdch odrebnych uméw dotyczacych uzytkowania
dzialek zwigzanych z posadowieniem slupow i przebiegiem linii. Takie rozwigzanie z cala pewnoscia nie bylo zgodne
z interesami powoda, ktéry zmuszony byl jak najszybciej uzyskaé zgode pozwanej na uzytkowanie jej nieruchomosci
zwigzanych z przebiegiem spornej linii. Potwierdza to takze uchwala walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej
spoldzielni, ktére upowaznilo zarzad do zawarcia z powodem umowy dotyczacej ,,przebiegu linii energetycznej”
przez nieruchomosci pozwanej oraz zwigzanych z tym stuzebno$ci gruntowej i wynegocjowanym odszkodowaniem.
Odnoszac sie za$ do zarzutu, ze pozwana spo6ldzielnia uchwala walnego zgromadzenia wyrazila zgode na przebieg
linii energetycznej 220 kV, Sad Okregowy wskazal, ze mimo okre§lenia linii energetycznej w umowie uzytkowania
zawartej przez strony na linie do 440 kV zamiast 220 kV, kwestia ta pozostaje poza wplywem na dokonywana przez
Sad wykladnie celowo$ciowa umowy.

Majac na wzgledzie przebieg rozmoéw toczacych sie miedzy stronami Sad nie dal wiary zeznaniom i, iz zawarta
umowa dotyczyla jedynie uregulowania tytulu prawnego powoda do tych nieruchomos$ci pozwanej, na ktérych
posadowione zostaly stupy. Uznal bowiem, ze w kontekécie dlugotrwalych rozmow strony znaly zakres i cel zawarcia
umowy uzytkowania. Koncowy efekt w postaci zawarcia spornej umowy uzytkowania nastapil bowiem po ustaleniu
wszystkich spornych kwestii, w tym najistotniejszej dla pozwanej ceny odszkodowania i przebiegu linii na nalezacej
do niej gruntach. Podkreslil przy tym, ze zawierajagc w dniu 27 czerwca 1997 roku umowe uzytkowania strony
powolywaly sie na dokumenty, z ktorych jednoznacznie wynika ich zgodny zamiar uregulowania kwestii wyrazenia
przez pozwang zgody na dalsza realizacje inwestycji w postaci posadowienia stlupéw i zawieszenia na nich linii
elektroenergetycznych. Podczas podpisywania spornej umowy stronom okazano bowiem m.in. wyciag z uchwaly nr
9/97 walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej, jak tez ostateczne porozumienie z dnia 24 czerwca 1997 roku w
sprawie przebiegu linii energetycznej.

Sad Okregowy zwrécil tez uwage, ze pozwana ustanowila na rzecz powoda prawo uzytkowania dzialek ,z
przeznaczeniem pod budowe linii elektroenergetycznej do 400 kV wraz ze znajdujacymi sie na dziatkach stupami”. W
tej sytuacji przyjecie powolywanej przez pozwang interpretacji pojecia ,budowy linii” pozostawaloby w sprzecznosci
z treScig tego zapisu umownego. Skoro bowiem - jej zdaniem - budowa linii jest rownoznaczna z pojeciem budowy
stupow, to dodanie drugiej czeSci zdania (,,wraz ze znajdujacymi sie na dziatkach stupami”) pozostawaloby sprzeczne
z zasadami logiki. W ocenie Sadu podobnie nalezaloby oceni¢ zapis § 5 umowy, wedle ktérego ustalone przez strony
odszkodowanie nie obejmuje odszkodowan, jakie moga przyshugiwac w przyszloséci wlascicielom uzytkowanych przez
powoda gruntéw, z tytutu szkéd zwiazanych z wykonywaniem tego prawa, eksploatacja linii elektroenergetycznej,
przebudowa tej linii, badZz awariami linii lub urzadzen. Przyjecie stanowiska strony pozwanej, jakoby wyrazenie
»,budowa linii” bylo jednoznaczne z posadowieniem stupéw, oznaczaloby mozliwo$¢ dopuszczenia np. awarii shupow.

Sad ten zauwazyl, ze do podpisania porozumienia i spornej umowy doszlo w poépiechu, co potwierdzili takze
zeznajacy w sprawie i. Strona powodowa zmierzala do jak najszybszego sfinalizowania umowy z uwagi na toczace
sie postepowanie administracyjne. Z tego wzgledu strony omyltkowo nie podaly numeréw ewidencyjnych dziatek,
przez ktdre miala przebiega¢ sporna linia elektroenergetyczna. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu I instancji, nie moze
zmienic tego, ze wola stron bylo ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego w postaci uzytkowania nieruchomosci
pozwanej w zakresie niezbednym do kontynuowania realizacji podjetej inwestycji w postaci budowy sieci (linii)
energetyczne;j.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz § 5 pkt 1 spornej umowy wskazuje na to, ze odszkodowanie za uzytkowanie za
nieruchomo$ci, nad ktérymi przebiega linia energetyczna, zostalo wylaczone z odszkodowania, o ktérym mowa w § 3
umowy, Sad I instancji wskazal, ze tres¢ § 5 pkt 1 potwierdza jedynie poczyniona przez ten Sad interpretacje pojecia
»sbudowy linii”, a nadto paragraf ten odnosi sie do wykonywania prawa uzytkowania polegajacego na budowie linii
elektroenergetycznej wraz ze znajdujacymi sie na dzialkach stupami ( § 5 pkt 1 w zw. z § 3), a wiec dotyczy szkod



mogacych powsta¢ na skutek eksploatacji linii czy jej awarii. Sad Okregowy nie znalazt jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze zapis ten dotyczy m. in. odszkodowania za uzytkowanie dzialek, nad ktorymi - przebiegaja sporne linie
elektroenergetyczne, jako odszkodowania - wylaczonego z zapisu § 3 umowy.

Dalej Sad Okregowy zaznaczyl, ze strony dopelnily wymagania zawarcia umowy

stanowigcej tytut prawny do wladania nieruchomoscia cudza i zawarly konkretyzacje sposobu dostepu do urzadzenia,
a zatem linii i shupow, precyzujac w umowie uzytkowania w § 6, ze pozwany wyraza zgode na udostepnianie gruntéw
shuzbom powoda celem wykonania prac zwigzanych z budowa i eksploatacja linii. Tym samym za niezasadny uznat
zarzut pozwanej, iz nie miala ona zamiaru wyrazenia zgody na zalozenie linii przesylowej. Wszelkie ustalenia stron
przekonuja, ze pozwana godzila sie na budowe linii.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powdd zawierajac umowe uzytkowania uzyskal zgode na korzystanie z
gruntéw, nad ktoérymi przebiega linia napowietrzna, mimo nieokreSlenia numeréw geodezyjnych tych dzialek w
spornej umowie. Tres$¢ tej umowy i okoliczno$ci jej zawarcia, w szczegdlnoSci przebieg negocjacji, wskazuja, ze strona
pozwana udzielila zgody na korzystanie z gruntu w zakresie niezbednym do obslugi i konserwacji linii, tj. jak to
sprecyzowaly strony w umowie ,,prac zwigzanych z budowa i eksploatacja linii”, a wiec takze dzialek nie wymienionych
w umowie. Tym samym pozwana wyrazila zgode na ustanowienie uzytkowania gruntéw nie tylko tych, na ktorych
staly stupy, lecz takze na gruncie pod liniami energetycznymi.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu wskazat art. 98 § 11 2 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana, zarzucajac:

1. obraze art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie,

2. obraze art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie,

3. obraze art. 353 k.c. poprzez niezastosowanie,

4. obraze art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw,
5. nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy,

6. obraze art. 247 k.p.c. poprzez bledng wykladnie i przeprowadzenie postepowania dowodowego ponad osnowe
dokumentu.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa lub uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy wskazaé¢ nalezy, iz pojecie
Lhierozpoznanie istoty sprawy” oznacza uchybienie procesowe sadu pierwszej instancji polegajace na catkowitym
zaniechaniu wyjas$nienia istoty lub tresci spornego stosunku prawnego przez co rozumie sie — jak podkresla sie w
literaturze — niewnikniecie w podstawe merytorycznag dochodzonego roszczenia, a w konsekwencji pominiecie tej
podstawy przy rozstrzyganiu sprawy. Podobnie wyklada to pojecie Sad Najwyzszy, stwierdzajac w swych orzeczeniach,
Ze przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego
roszczenia (zaniechania zbadania materialnej podstawy albo merytorycznych zarzutéw) wskutek na przyklad
bezzasadnego przyjecia braku legitymacji procesowej strony, bezpodstawnego uznania, ze roszczenie nie jest



wymagalne lub wygaslo badz jest przedawnione (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 roku, I
CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia 23 wrzeSnia 1998 roku, II CKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22). Przeslanka materialnoprawng powddztwa o ustalenie jest interes prawny powoda. Sad Okregowy badal te
przeslanke, a po uznaniu, Zze pow6d ma interes prawny w wytoczeniu niniejszego powoddztwa, badal istnienie
przestanek materialnoprawnych, na ktorych opieralo sie pow6dztwo. Nie mozna zatem twierdzié¢, ze Sad I instancji
nie rozpoznal istoty sprawy.

Przechodzac do podstawowego, jak sie wydaje, zarzutu apelacji naruszenia art. 189 k.p.c. przypomnieé nalezy, iz
zgodnie z tym przepisem powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Dopiero dowiedzenie przez powoda interesu prawnego otwiera sadowi droge
do badania prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje badz
nie istnieje.

Powod wystepujacy z zadaniem ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa nie musi by¢
jedna ze stron tego stosunku. Konieczne jest natomiast, zeby mial interes prawny w wysunieciu takiego zadania.
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze strong powodowa w procesie o ustalenie moze by¢ zar6wno podmiot ustalanego
prawa lub stosunku prawnego, jak i podmiot nieobjety tym prawem lub stosunkiem prawnym, jezeli na jego prawa
lub obowigzki rozumiane szeroko wplyna¢ moze istnienie prawa przystugujacego innym podmiotom lub stosunku
prawnego laczgcego inne podmioty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2011 roku, II PK 295/10, OSNP
2012/13-14/169).

O prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treci
orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie, potrzeba ochrony prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny
moze wynika¢ zaréwno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu
zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, gdy okreSlona
sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystlugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia
czy realnej mozliwoSci realizacji (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2012 roku, I CSK 325/11, LEX nr
1171285).

Powdd, nie bedac strona umowy uzytkowania z dnia 27 czerwca 1997 roku, nie wykazal tak rozumianego interesu
prawnego.

Istnienie prawa uzytkowania gruntéw nieobjetych umowa z dnia 27 czerwca 1997 roku mogloby wplynaé na
prawa powoda gdyby byl on nastepca prawnym w badz tez gdyby posiadal jakikolwiek tytul prawny do linii
elektroenergetycznej znajdujacej sie na nieruchomos$ciach pozwanej, w tym na nieruchomoséciach nieobjetych umowa
uzytkowania z dnia 27 czerwca 1997 roku. Powdd, wbrew stanowisku Sadu I instancji, nie wykazal, ze jest nastepca
prawnym w . Z przedlozonego przez powoda odpisu KRS wynika, ze w na mocy uchwaly nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia tej spolki z dnia 5 grudnia 2007 roku przejeta cze$é majatku , a na mocy umowy z dnia 3 grudnia
2010 roku przejela . Z odpisu KRS wynika tez, ze byl jedynym akcjonariuszem w , a obecnie wszystkie akcje
powoda posiada Skarb Panistwa (k. 47-52). Powdd nie wykazal tez, ze przystuguje mu jakikolwiek tytul prawny do linii
elektroenergetycznej znajdujacej sie na nieruchomos$ciach pozwanej, w tym na nieruchomoséciach nieobjetych umowa
uzytkowania z dnia 277 czerwca 1997 roku. W pismach z dnia 12 listopada i 19 listopada 2001 roku pozwana zwracala
sie do w o podjecie rokowan w sprawie wyrazenia zgody na przeprowadzenie linii energetycznej przez nieruchomosci
pozwanej nie objete umowa z dnia 27 czerwca 1997 roku (k. 9-11, 25). Dla uznania za udowodnione, ze pow6d ma
interes prawny w wytoczeniu niniejszego powodztwa nie jest wystarczajace pismo z dnia 3 listopada 2011 roku, w
ktérym powdd wskazal, iz jego legitymacja czynna wynika z podzialu kompetencji w (k. 69).

Nie wykazanie przez powoda konkretnego interesu prawnego w zadania ustalenia, ze prawo uzytkowania gruntéw
ustanowione na rzecz w umowg z dnia 27 czerwca 1997 roku, w zwiazku z budowa sieci elektroenergetycznej,
dotyczy poza dzialkami wymienionymi w tej umowie, a na ktérych posadowione sg stupy energetyczne, takze pasa



o szeroko$ci 26 metréw dzialek nad ktérymi przebiega linia napowietrzna, a nieobjetych ta umowa, uzasadnialo
oddalenie powodztwa.

Niezaleznie od powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie takze z Sagdem I instancji, iz powodztwo bylo uzasadnione.

Sad I instancji, w wyniku prawidlowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, ustalil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia o roszczeniu powoda okolicznoéci, ktére znajdowaly odzwierciedlenie w caloksztalcie zaoferowanego
przez strony materialu dowodowego. Dokonujac za$ oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ten nie naruszyt
regul swobodnej oceny dowodéw, wyznaczonych treScig art. 233 § 1 k.p.c., a w szczegdlnoSci zasad logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Na podstawie tak przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji wywiodt
jednak bledne wnioski.

Spoér w niniejszej sprawie zasadza sie o wykladnie o§wiadczen woli stron umowy uzytkowania z dnia 27 czerwca 1997
roku. Rozwazania w tym zakresie nalezy poprzedzi¢ uwagami og6lnymi na temat wykladni o§wiadczen woli, o ktérych
stanowi art. 65 k.c. i ktorego naruszenie skarzaca trafnie zarzuca Sadowi I instancji.

W pierwszym rzedzie nalezy jednak wskazaé, ze reguly wykladni oSwiadczen woli stron, wynikajace z art. 65 k.c.
odnosza sie takze do uméw zawartych w formie aktu notarialnego. Tekst umowy, takze zawartej w formie aktu
notarialnego, nie stanowi wylacznej podstawy wykladni ujetych w nim o$wiadczen woli stron. Pomimo ograniczen
dowodowych, ktére znalazly wyraz w tresci art. 247 k.p.c., dopuszczalne sg wszystkie $rodki dowodowe dla wykladni
postanowien o§wiadczen woli stron zawartych takze w akcie notarialnym, bowiem nie jest to skierowane przeciwko
osnowie lub ponad osnowe dokumentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku, I CKN 825/97,
OSNC 1998/5/81).

Tym samym Sad I instancji dokonujac wykladni o§wiadczen woli stron umowy uzytkowania z dnia 27 czerwca 1997
roku na podstawie wszystkich zebranych w sprawie dowod6w nie dopuscil sie obrazy art. 247 k.p.c.

Natle art. 65 k.c. Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 czerwca 1995 roku (III CZP 66/95, OSNC
1995, nr 5, poz. 168) przyjal tzw. kombinowana metode wykladni, a wyrazem tego stanowiska sa takze pdzniejsze
orzeczenia, np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 roku (I CKN 825/97, OSNC 1995, nr 5, poz. 85) i
z dnia 20 maja 2004 roku, (II CK 354/03, niepubl.)

Wspomniana metoda wykladni przyznaje pierwszenstwo — w wypadku o$wiadczen woli skladanych innej osobie —
temu znaczeniu o$wiadczenia woli, ktore rzeczywiécie nadaly mu obie strony w chwili jego zlozenia (subiektywny
wzorzec wykladni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 k.c. nakaz badania raczej, jaki byl zgodny
zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym jej brzmieniu. Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumialy
tre$c¢ zlozonego oSwiadczenia woli, to za prawnie wiazace nalezy uznaé znaczenie o§wiadczenia woli ustalone wedlug
wzorca obiektywnego. W tej fazie wykladni potrzeba ochrony adresata o$wiadczenia woli, przemawia za tym, aby
bylo to znaczenie oSwiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zaloZeniu starannych z jego strony zabiegow
interpretacyjnych. Na ochrone zashuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o§wiadczenia woli, ktore
jest wynikiem jego starannych zabiegéw interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty w art. 65 § 1 k.c., aby
o$wiadczenia woli thumaczyé¢ tak, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zostalo ztozone, zasady
wspolzycia spolecznego i ustalone zwyczaje.

Ustalajac powyzsze znaczenie o$§wiadczenia woli nalezy zaczaé¢ od sensu wynikajacego z regul jezykowych, z tym, ze
przede wszystkim nalezy uwzglednié¢ zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego naleza
strony, a dopiero potem ogdlne reguly jezykowe. Trzeba jednak przy tym mieé¢ na uwadze nie tylko interpretowany
zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyja¢ takiego znaczenia interpretowanego zwrotu, ktory
pozostawalby w sprzeczno$ci z pozostalymi skladnikami wypowiedzi. Poza kontekstem jezykowym nalezy braé pod
uwage takze okoliczno$ci zlozenia o$wiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.), obejmujacy w



szczegoblnosci przebieg negocjacji, dotychczasowe do§wiadczenie stron, ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej), cel umowy.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami nalezy zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz pozwana wyrazila zgode na budowe
linii elektroenergetycznej jako calo$ci na dzialkach pozwanej, a wiec nie tylko na posadowienie slupow, ale
takze na instalowanie na nich urzadzen elektrycznych i zawieszenie linii (przewoddéw), ich eksploatacje. Linia
elektroenergetyczna, jak shlusznie wskazal Sad Okregowy, to nie tylko stupy, ale takze zamontowane na nich
urzadzenia elektryczne i przewody. W porozumieniu z dnia 19 marca 1997 roku pozwana zaakceptowala przebieg
linii i posadowienie stlup6w na podstawie uzyskanego przez w pozwolenia budowlanego (k. 15), w porozumieniu
ostatecznym z dnia 24 czerwca 1997 roku wyrazila zgode na udostepnienie gruntéow sluzbom inwestora celem
wykonania prac zwigzanych z budowa i eksploatacja linii (k. 14), za§ w piémie skierowanym do Naczelnego Sadu
Administracyjnego pozwana poinformowala, ze wyrazila zgode na budowe linii, wskazujac, iz nie widzi przeszkod
do dalszego prowadzenia inwestycji (k. 12-13). Wreszcie w umowie uzytkowania z dnia 27 czerwca 1997 roku
pozwana wyrazila zgode na udostepnienie gruntéw stuzbom inwestora celem wykonania prac zwigzanych z budowa
i eksploatacja (§ 6 umowy).

Zgodzié¢ sie nalezy takze z Sadem I instancji, ze wyplacone pozwanej przez w odszkodowanie w kwocie 600.000
zlotych stanowi pelne odszkodowanie z tytutu ograniczen w korzystaniu z gruntéw pozwanej w zwigzku z wybudowana
linig elektroenergetyczna, a wiec takze ograniczen w korzystaniu z gruntéw pozwanej, nad ktérymi przebiegaja tylko
przewody. W porozumieniu ostatecznym strony zaakceptowaly kwote odszkodowania tytulem dysponowania gruntem
przez w na cele budowy linii elektroenergetycznej 220 kV —, a jednocze$nie wskazaly, ze uzgodniona kwota stanowi
pelne i wylgczne odszkodowanie z tytulu ograniczen w uzytkowaniu gruntow (k. 14).

Samo wyrazenie zgody na budowe linii elektroenergetycznej, a wiec takze na zawieszenie przewodow, a nawet fakt
wyplacenia pozwanej odszkodowania tytulem ograniczen w uzytkowaniu jej gruntéw, nad ktérymi przebiegaja tylko
przewody, nie uzasadniaja wniosku, iz pozwana wyrazila zgode na ustanowienie na rzecz w prawa uzytkowania
dzialek, nad ktorymi przebiega linia napowietrzna Pamieta¢ nalezy, iz uzytkowanie jest ograniczonym prawem
rzeczowym o najszerszej treSci uprawnien, stanowi zatem najwieksze obciazenie prawa wlasnoéci. Uzytkowanie polega
przeciez na obciazeniu rzeczy prawem do jej uzywania i pobierania pozytkéw (art. 252 k.c.). Ustanawia sie je w sytuacji,
gdy wystepuje potrzeba korzystania przez osobe trzecig z cudzej rzeczy w szerokim zakresie.

Tego, iz pozwana wyrazila zgode na ustanowienie na rzecz w uzytkowania dzialek, nad ktérymi przebiega linia
napowietrzna w zadnym razie nie sposoéb wyprowadzi¢ z zebranych w sprawie dokumentéw, w szczego6lnoéci
odzwierciedlajgcych przebieg negocjacji stron umowy z dnia 277 czerwca 1997 roku, tj. porozumienia z dnia 19 marca
1997 roku i porozumienia ostatecznego z dnia 24 czerwca 1997 roku. W porozumieniu z dnia 19 marca 1997 roku
wskazano jedynie, ze pozwana potwierdzi swojg zgode na przebieg linii i posadowienie stupoéw stosowna stuzebnoscia
ustanowiong notarialnie. Z postanowienia tego nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz pozwana wyrazila zgode na
ustanowienie na rzecz w prawa uzytkowania dzialek, nad ktérymi przebiega linia napowietrzna. Wniosku tego nie
sposob wyprowadzic¢ takze z uchwaly Nr 9/97 walnego zgromadzenia czlonkéw pozwanej z dnia 21 czerwca 1997 roku,
ktbéra upowazniono zarzad pozwanej do zawarcia umowy notarialnej z dotyczacej przebiegu linii energetycznej 220 kV
przez grunty pozwanej oraz ,zwigzanych z tym stluzebnoéciami gruntowymi i wynegocjowanym odszkodowaniem” (k.
137). Takze z innych pism stron i ich stanowisk nie spos6b wywnioskowaé, ze pozwana wyrazila zgode na ustanowienie
narzecz w prawa uzytkowania dzialek, nad ktérymi przebiega linia napowietrzna.

w bez watpienia byla zainteresowana uzyskaniem tytulu prawnego do dysponowania nieruchomo$ciami pozwanej,

na ktérych wybudowano linie elektroenergetyczng, w tym dzialkami, nad ktérymi przebiega linia napowietrzna, tym
niemniej na podstawie zebranych w sprawie dowodéw nie mozna stwierdzi¢, iz chciala ona uzyska¢ uzytkowanie
dzialek, nad ktorymi przebiega linia napowietrzna, a tym bardziej, ze pozwana wyrazila zgode na ustanowienie na jej
rzecz uzytkowania tych dzialek. W zadnym w powolanych wyzej dokumentéw (porozumienia, uchwala, a takze pismo
pozwanej do NSA) nie tylko nie ma o tym mowy, ale tez nie wymieniono nawet sformulowania ,,prawo uzytkowania”.
Rodzaj uprawnienia przyznanego do korzystania z gruntéw pozwanej w celu budowy i eksploatacji linii energetycznej



sprecyzowano dopiero w akcie notarialnym, nie mozna zatem stwierdzi¢, by w toku negocjacji ustalono, ze wolg stron,
w tym w szczegdlnosci pozwanej, bylo ustanowienie na rzecz prawa uzytkowania na innych, nie wymienionych w tym
akcie dzialkach.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznac, ze wola stron umowy z dnia 27 czerwca 1997 roku bylo ustanowienie na
rzecz w uzytkowania nie tylko dzialek, na ktorych posadowione sg stupy, ale takze dzialek, nad ktorymi przebiega linia
napowietrzna, a tylko z po$piechu, w jakim zawierano umowe uzytkowania z dnia 27 czerwca 1997 roku, co nie budzi
watpliwosci, strony tej umowy omylkowo nie podaly przy jej zawieraniu numeréw dzialek, nad ktérymi przebiegala
linia napowietrzna.

Oczywiécie bezzasadny byt zarzut naruszenia art. 353 k.c., jako ze przepis ten nie mial zastosowania w niniejszej
sprawie.

Z przedstawionych powyzej wzgleddw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono zaskarzony wyrok i oddalono
powbdztwo. Skutkowalo to zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za I instancje, o czym orzeczono
stosownie do art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej
w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tre$¢ art.
9881183 k.p.c. wzw.zart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Powdd przegral sprawe
w postepowaniu odwolawczym i, zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., powinien zwrdci¢ stronie pozwanej
poniesione przez nig koszty postepowania odwolawczego, na ktére sklada sie oplata od apelacji i wynagrodzenie
pelnomocnika, okreslone w stawce minimalnej wskazanej w § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



