Sygn. akt I ACa 252/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Bogustaw Dobrowolski (spr.)
Sedziowie SA Magdalena Pankowiec
SO del. Beata Wojtasiak
Protokolant Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. A. i J. A.

przeciwko (...) S.A. w G. Oddzialowi w O.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 21 listopada 2012 r. sygn. akt I C 670/10

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego 3.600 zl tytulem zwrotu czesci kosztow

procesu w instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Powodowie M. A.iJ. A. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanej (...) S.A. w G. Oddzial w O. kwoty 473.280 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami trzech dzialek i w latach 8o-tych XX wieku na
dzialkach tych, bez jakiejkolwiek decyzji administracyjnej legalizujacej ten fakt i ograniczajacej wykonywanie na
tych dzialkach prawa wlasnosci pozwany usytuowal 8 slupoéw elektroenergetycznych i linie elektroenergetyczng.
Powierzchnia gruntéw, z ktérych korzysta pozwany wynosi 1972 m®. Grunt ten jest wylaczony z produkeji rolne;.
Powodowie zostali tez pozbawieni mozliwos$ci korzystnej sprzedazy tych dziatek. Dlatego nalezy sie im odszkodowanie

od pozwanego liczac po 2 zt za m® za okres 10 lat wstecz od daty wniesienia pozwu, co daje kwote 473.280 zi.




Pismem procesowym z dnia 5 kwietnia 2011 r. powodowie zmodyfikowali zadanie pozwu wskazujac, ze na kwote
473.280 7zl sklada sie kwota 378.624 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwana z
nieruchomo$ci oraz kwota 94.656 z1 z tytulu pogorszenia dzialek powodéw, poprzez posadowienie na nich urzadzen
energetycznych.

Pozwana (...) S.A. w G. Oddzial w O. wniosla o oddalenie powodztwa. Przyznala, Ze na nieruchomosci powodow
znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne stanowiace jej wlasno$é. Urzadzenia zostaly wybudowane w 1974
r. Pozwana zakwestionowala wskazang przez powodéw powierzchnie, majacg stanowi¢ podstawe wyliczenia
wynagrodzenia. Zdaniem pozwanej powdd zawyzyl takze stawke wynagrodzenia za bezumowne korzystanie. Pozwana
takze podniosla, ze budowa przedmiotowych linii nastapila na podstawie ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi
i osiedli, w zwigzku z czym wybudowane urzadzenia zapewnily dostarczenie pradu do gospodarstwa domowego
poprzednikoéw prawnych powodéw. Pozwana podniosta wreszcie zarzut zasiedzenia stuzebnosci gruntowej w zlej
wierze z dniem 24 maja 2004 r. przez Zaklad (...) Spotka Akcyjna w O., ktorego jest nastepca prawnym.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 listopada 2012r. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow kwote 3.166,54
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 16 grudnia 2010r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci i nie
obcigzyl powodow kosztami procesu na rzecz pozwanego. Wedlug ustalen tego Sadu powodowie od dnia 18 maja
1978 r. byli wlascicielami nieruchomosci rolnej skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej
powierzchni 6,85 ha, polozonej w obrebie R., gmina K.. Nieruchomo$¢ skladajgca sie z tych dzialek, co najmniej od
dnia 14 lipca 1960 r. stanowila wlasno$¢ S. A. — ojca powoda J. A.. Na podstawie umowy przekazania wlasnosci i
posiadania gospodarstwa rolnego z dnia 18 maja 1978 r. S. A. przekazal nieruchomo$¢ powodom. Dzialki te nastepnie
ulegaly podzialom. W dniu 12 lipca 2010 r. i 7 marca 2012 r. powodowie darowali dzialki o numerach (...) synowi i
coree.

Na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie urzadzenia elektroenergetyczne, wchodzace w sklad przedsiebiorstwa
prowadzonego przez pozwang spotke. Na dzialce nr (...) znajduje sie napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego
napiecia o przewodach izolowanych o dlugos$ci 63 m oraz jeden stup linii napowietrznej niskiego napiecia z przylaczem
kablowym do budynku powoda, na dzialce nr (...) znajduje sie napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego
napiecia o przewodach izolowanych o dlugosSci 108 m oraz napowietrzne linie elektroenergetyczne niskiego napiecia
o przewodach golych o dlugoSci 47 m i 148 m, a takze trzy slupy linii napowietrznej niskiego napiecia (w tym
dwa na ksztalt litery A), na dzialce nr (...) znajduje sie napowietrzna linia elektroenergetyczna $redniego napiecia
o przewodach w ukladzie ptaskim o dlugo$ci 14 m, napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia o
przewodach izolowanych o dlugoéci 99 m, napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia o przewodach
golych o dlugo$ci 49 m, stacja transformatorowa oraz dwa stupy linii napowietrznej niskiego napiecia w ksztalcie
litery A, za$ na dzialce nr (...) znajduje sie napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia o przewodach
izolowanych o dlugoéci 13 m i jeden stup linii napowietrznej niskiego napiecia w ksztalcie litery A, z przylagczem do
budynku (...). Wskazane dzialki sa tozsame z dzialkami o numerach (...) obowiazujacych w dacie wniesienia pozwu.

Przedmiotowe urzadzenia zostaly posadowione w 1974 r. (woéwczas wlascicielem nieruchomosci byl ojciec powoda
S. A.) i oddane do uzytku w dniu 23 maja 1974 r. Obecnym wtascicielem urzadzen energetycznych znajdujacych sie
na nieruchomosciach bedacych do dnia 7 marca 2012 r. wlasno$cia powodow, jak i wlascicielem linii energetycznych
przebiegajacych przez te nieruchomoéci jest (...) S.A. w G.. Pozwana sp6lka jest nastepca prawnym Przedsiebiorstwa
Panstwowego — Zakladu (...) w B. (dzialajacego w latach 958-1989), z ktdrego zarzadzeniem Ministra Przemystu z
dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo Przedsiebiorstw Panstwowe - Zaklad (...) w O.. To przedsiebiorstwo z kolei
zostalo przeksztalcone w spodtke akcyjna Skarbu Panstwa, to jest Zaklad (...) Spoéltka Akeyjna w O., a ta nastepnie
zostala przejeta przez (...) S.A. w G.. W wyniku podzialu tej ostatniej powstala pozwana spolka (...) S.A. w G.. Wskazani
poprzednicy prawni posiadali przedmiotowe urzadzenia energetyczne, ktore przejela pozwana.



Dziatki wchodzace w sklad przedmiotowej nieruchomos$ci powodowie wykorzystywali na zmiane jako uzytki zielone
lub jako grunty rolne, uprawiajac zboze czy ziemniaki. Spos6b korzystania z nieruchomosci przez powodéw pozostal
niezmienny od dnia nabycia nieruchomosci w dniu 18 maja 1978 r.

Istniejace na dzialkach urzadzenia wylaczaly lub ograniczaly powodéw w korzystaniu z nieruchomosci i jej
uzytkowaniu. Wykluczona spod uzycia byla ta cze$¢ powierzchni nieruchomosci, na ktérej znajduja sie stlupy
energetyczne oraz grunt w bezposrednim otoczeniu slupé6w. Wskazane powierzchnie stanowia nieuzytki i powodowie
nie otrzymuja za ten teren doplat unijnych. Powierzchnia nieruchomosci trwale wylaczonej z uzytkowania z powodu
zlokalizowania na niej slup6éw elektroenergetycznych wynosi 64,15 m”. Powierzchnia nieruchomosci o ograniczonym
uzytkowaniu z uwagi na istniejace napowietrzne linie energetyczne wynosi 1542 m?. Pod liniami niskiego napiecia
i §redniego napiecia oraz w ich obrebie dopuszcza sie prowadzenie gospodarki rolnej, pod warunkiem zachowania
odleglosci pionowej pomiedzy przewodem a kazdym punktem korony drzew. Linie energetyczne przebiegajace nad
gruntami dzialek (...) sa zawieszone znacznie wyzej niz graniczne 5 m i nie stanowia przeszkody w realizowanej na
dzialkach produkcji rolnicze;j.

Roczna stawka czynszu za bezumowne korzystanie z 1m® powierzchni nieruchomoéci nalezacej dotychczas do
powoddw, wylaczonej z uzytkowania, wynosi 1,76 zi. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy K., uchwalonym dnia 13 maja 2011 r., obszar miejscowosci R. — K. (w tym i przedmiotowe
dzialki) traktowany jest jako obszar intensywnej produkgcji rolniczej).

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy poczynil w oparciu o dokumenty, zeznania powodéw, opinie bieglych z zakresu
elektroenergetyki J. K. oraz z zakresu szacowania nieruchomosci K. P. i zeznania §wiadkow A. P.i W. W.

Sad Okregowy za zasadny uznal zarzut zasiedzenia sluzebno$ci. W sprawie pozwana wskazala, ze stuzebno$¢ te
posiada, uwzgledniajac okres posiadania poprzednikéw, od dnia 23 maja 1974 r., kiedy to nastgpil odbiér urzadzen
elektroenergetycznych do korzystania. Uplyw 30-letniego terminu zasiedzenia nastapil z dniem 24 maja 2004
r. Od tej daty pozwana spoélka stala sie wlascicielem sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu (polegajacej na korzystaniu z nieruchomosci w ograniczonym zakresie, przejawiajacym sie prawem wejscia
na cudzy grunt celem naprawy czy konserwacji urzadzen, wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa pozwanej). Przed

ustawowym uregulowaniem shizebnoéci przesyhu (art. 305'-305* k.c. wprowadzono do kodeksu cywilnego z dniem
3 sierpnia 2008 r.) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci
przesyhlu na rzecz przedsiebiorstwa. Kwestia dopuszczalno$ci nabycia stuzebnoéci gruntowej przez przedsiebiorstwo
w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zwigzku z art. 285 k.c. w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostala
pozytywnie przesadzona. Sad Okregowy uznal, ze spelnione zostaly wszystkie przeslanki potrzebne do zasiedzenia
stuzebnosci, to jest posiadanie, uplyw czasu (30 lat) oraz korzystanie z trwalego i widocznego urzadzenia (fakt, iz
urzadzenia elektroenergetyczne w postaci stupéw i linii energetycznych stanowia trwale i widoczne urzadzenie nie
wymaga szerszego komentarza). Termin 30-letni zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej polegajacej na korzystaniu z
nieruchomo$ci powodéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu, minal z dniem 23 maja 2004 r. (stosujac
do obliczenia terminu tre$¢ przepisu art. 112 k.c.). W zwigzku z tym pozwana nabyla stuzebnoé¢ przez zasiedzenie w
dniu 24 maja 2004 r.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze na podstawie powolanych przepisow oraz art. art. 225
k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c. a contrario niezasadne bylo powo6dztwo w czeéci, w jakiej powodowie domagali sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci za okres od dnia 24 maja 2004 r. do dnia wniesienia
pozwu, to jest do dnia 16 grudnia 2010 r. Stwierdzil, ze co do zasady nalezalo uwzgledni¢ roszczenie powodéw o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci powodéw za okres od dnia 16 grudnia 2000 r. (od tego
dnia powodowie domagali sie zasadzenia wynagrodzenia) do dnia nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie, to jest do
dnia 23 maja 2004 r.



Podstawa prawna zadania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest art. 225 k.c. w zw. z art.
224 § 2 k.c. Miedzy powodami a pozwang sp6lka w okresie od dnia 16 grudnia 2000 r. do dnia 24 maja 2004 r. nie
zostala zawarta jakakolwiek umowa regulujaca prawa pozwanej do tej czeSci gruntu, na ktorej posadowione zostaly
urzadzenia energetyczne. Na nieruchomoéci powoddw w powyzszym okresie nie zostalo ustanowione tez na korzysé
pozwanej zadne ograniczone prawo rzeczowe lub inne ujawnione w ksiedze wieczystej. Przedsiebiorstwo, ktore nie
legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci nieruchomosci dla biezacego utrzymania
urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze i zobowiazane jest do §wiadczenia wynagrodzenia
na podstawie art. 225 k.c.

Zdaniem Sadu Okregowego powodom przyshuguje wynagrodzenie za bezumowne korzystanie nie tylko z powierzchni
gruntu znajdujacej sie pod slupami energetycznymi, ale tez z powierzchni znajdujacej sie wokol stupow, jak i
pod liniami energetycznymi i w ich otoczeniu. Na okoliczno$¢ ustalenia powierzchni faktycznie niemozliwej do
wykorzystania przez powodéw z uwagi na istnienie urzadzen elektroenergetycznych Sad ten dopuscil dowdd z opinii
bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki J. K.. Biegly wyliczyl, iz powierzchnia nieruchomos$ci powodéw trwale

wylaczona z uzytkowania na cele rolnicze wynosi 64,15 m” i obejmuje powierzchnie pod stupami usytuowanymi
na dzialkach nr (...) jak i powierzchnie bezposrednio wokol tych urzadzen. Oprocz powierzchni wylaczonej spod
uzytkowania biegly wyliczyl powierzchnie nieruchomosci, ktéra jest ograniczona w sposobie uzytkowania z uwagi

na istnienie linii napowietrznych nad nieruchomoscia powodéw. Powierzchnia ta wynosi 1542 m®. Wskazana
powierzchnia obejmuje obszar ograniczony przewodami oraz wynikajacy z konieczno$ci zachowania bezpiecznych
odleglosci od linii. Sad Okregowy podzielil opinie bieglego. W ocenie tego Sadu biegly odpowiedzial na wszystkie
zarzuty, szczegdtowo i przekonujaco wyjasniajac podstawe wykonanych obliczen. Opinia bieglego jest jasna, pelna,
rzetelna.

Sad Okregowy do ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci przez pozwanego przyjal stawke czynszu
dzierzawnego, jaki mozna byloby uzyskaé przy oddaniu tej konkretnej, badz o podobnych cechach, nieruchomosci
w dzierzawe. Poszukiwanie podstaw wynagrodzenia w czynszu jest najbardziej adekwatne i przystajace do stanu
faktycznego sprawy. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia Sad Okregowy uwzglednit stopien
ingerencji pozwanego w tre$¢ prawa wlasnosci przystugujacego powodom, trwalo$¢ posadowionych urzadzen oraz
sposéb zagospodarowania nieruchomosci. Sad ten dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu rzeczoznawstwa
majatkowego K. P.. Biegly ustalil warto$¢ rocznego czynszu dzierzawnego na podstawie transakcji sprzedazy
nieruchomoéci rolnych przeznaczonych do produkcji rolnej, odnotowanych na terenie Gminy K. i w gminach
sasiednich. Dysponujac powyzszymi danymi biegly wyliczyt stope kapitalizacji (R=10.35), a nastepnie wysoko$¢
czynszu. Biegly przyjal stawke roczna czynszu dzierzawnego dla przedmiotowej nieruchomosci, przeznaczonej na
cele rolne, na kwote 1,76 zi/m®. Sad Okregowy w pelni podzielil opinie bieglego. Uznal, Ze opinia jest logiczna,
jasna, pelna i przez to stanowi w pelni miarodajne zrédlo wiedzy o realnej skali mozliwych do uzyskania stawek
czynszu za okres dochodzony pozwem. Na podstawie opinii Sad Okregowy uznal, iz co do tej czeéci nieruchomodci,

co do ktérej powodowie jedynie zostali ograniczeni w uzytkowaniu, to jest do powierzchni 1542 m®, nalezy zasadzié¢
wynagrodzenie w wysokoSci 2.781,71 zt (2.442,51 zt + 339,20 z1). Obliczajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sad ten
mial na uwadze, ze powodowie nie zostali zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza w powyzszym zakresie
i moga te cze$¢ nieruchomosci wykorzystac. Jak wskazal biegly sadowy J. K. nie ma przeszkod, aby powodowie
na gruncie znajdujacym sie pod liniami energetycznymi uprawiali zboze czy tez przeznaczali te powierzchnie pod
uzytki zielone (trawe) — jak dotychczas to czynili. Powodowie nabyli nieruchomo$¢ juz obcigzona przedmiotowymi
urzadzeniami energetycznymi i tym samym godzili sie na pewne ograniczenia w gospodarowaniu ta nieruchomoscia.
Sad Okregowy majac na uwadze, iz powodowie zostali cze$ciowo ograniczeni w korzystaniu z bedacej ich wlasnoScig
rzeczy (przedsiebiorstwo energetyczne m.in. ma prawo wejécia na teren nieruchomosci powodéw celem dokonania
naprawy, modernizacji urzadzen) i uwzgledniajac dotychczasowy sposob uzytkowania nieruchomosci rolnej przez
powoddw (uprawa zb0z i traw) przyjal wspolczynnik ingerencji 0,3. Wynagrodzenie wyliczone z uwzglednieniem tego
wspolczynnika wyniosto kwote 2.781,71 zl (2.442,51 zt + 339,20 z}).



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w oparciu o art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c. zasadzit od pozwanej sp6lki na rzecz
powoddéw kwote 3.166,54 zt (384,83 zl + 2.781,71 z}) tytulem bezumownego korzystania z nieruchomoéci powodow w
okresie od dnia 16 grudnia 2000 r. do dnia 23 maja 2004 r., oddalajac powddztwo w pozostalej czesci.

Sad ten zasadzil odsetki ustawowe od wskazanej kwoty na podstawie art. 359 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. od dnia
16 grudnia 2010 r. (dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, to jest zgodnie z zagdaniem pozwu (mimo wezeéniejszego
wezwania pozwanej do zaplaty).

Wedlug tego Sadu nie zaslugiwalo na uwzglednienie zgloszone przez powodoéw roszczenie o zaplate kwoty 94.656
z} tytutem odszkodowania za pogorszenie handlowe, uzytkowe i gospodarcze nieruchomos$ci obejmujacej wskazane
w treSci pozwu dzialki. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury wlascicielowi nieruchomoéci nie przystuguje wobec
nieuprawnionego posiadacza stuzebnosci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej wartoSci,
zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci takiej stuzebnosci (art. 225
wzw. z art. 230 k.c.). Uszczerbek wlasciciela zwiazany z pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania
na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, zgodnie z wola ustawodawcy, jest rekompensowany
$wiadczeniem, jakie moze on uzyskaé za obcigzenie jego prawa stuzebnoscig przesytu. Wynagrodzenie za ustanowienie
stuzebnos$ci powinno rownowazy¢ wszelki uszczerbek zwiazany z trwalym obciazeniem nieruchomoséci. Ponadto w
ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej pozwanej spotki. Powodowie
nie wykazali, aby po ich stronie wystapila szkoda z tytulu posadowienia na ich nieruchomos$ciach urzadzen
energetycznych.

O kosztach procesu Okregowy Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, to powodowie powinni zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu (zasadzona od pozwanego
na rzecz powodéw kwota stanowi jedynie niewielki utamek dochodzonej pozwem kwoty, a mianowicie 0,66%),
jednak Sad ten przyjal, ze zasady stlusznoSci przemawiaja za tym aby nie obcigzaé powodoéw kosztami procesu na
rzecz pozwanego. Dopiero na podstawie opinii bieglych mozliwe bylo precyzyjne ustalenie wysoko$ci uzasadnionego
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci powodow. Nieobcigzanie powodow
kosztami procesu uzasadniata takze ich trudna sytuacja materialna.

Apelacje od tego wyroku wywiedli powodowie. Zaskarzyli go w czeéci oddalajacej powodztwo i zarzucili Sadowi
Okregowemu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, tj.:

a/ 140 k.c., ktory w stanie faktycznym tej sprawy nie powinien by¢ pominiety. Pozwany bowiem bez tytulu prawnego
posiada shuzebno$¢ gruntowa obecnie przesylu na dzialkach stanowigcych wlasnos$¢ powodow potozonych w obrebie
R., jedn. ewidencyjna K., nr ew. (...)od 24 maja 1974r. Na posiadanie tej stuzebno$ci pozwany nie posiada ani decyzji
administracyjnej wywlaszczajacej powodéw w tym zakresie ani tez umowy zawartej z powodami na przedmiotowa
shuzebno$é. Dziala tutaj od poczatku w zlej wierze. Ponadto linia elektroenergetyczna jest obiektem budowlanym
liniowym w rozumieniu art. 3 pkt 3a, ktéry posiada wymogi przewidziane w art. 5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994r. Prawo budowlane /Dz. U. 2010, Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm./, na ktérego budowe jest wymagana decyzja o
pozwoleniu na budowe. Pozwany nie dysponuje taka decyzja ani dokumentacja techniczng na wykonanie tego obiektu
budowlanego. Jest to stan faktyczny powaznie naruszajacy prawo wlasnosci powodoéw. Z nie zrozumialych wzgledow
Sad Okregowy nie rozwazyt tych istotnych w sprawie okolicznosci;

b/ art. 7 k.c., ktéry w stanie faktycznym tej sprawy oraz utartego orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych nie moze mie¢ zastosowania. Przepis ten ma jednoznaczng wymowe co do tego, ze pozwany dzialal
w zlej wierze. Pozwany jest profesjonalista zajmujacym sie zaopatrywaniem ludnoSci, podmiotéw publicznych
oraz podmiotéw gospodarczych, na obszarze swojego dzialania, w energie elektryczng. Jest w posiadaniu pelnej
dokumentacji dotyczacej swoich uprawnien w zakresie posiadanych obiektéw budowlanych liniowych, eksploatacji
linii elektroenergetycznych, wlasnosci tych linii oraz gruntéw na ktérych zostaly wybudowane, mozliwoSci



konserwacji oraz wymiany a takze odpowiednio prawa korzystania z cudzej wlasnosci w tym réwniez wlasnos$ci
powodow;

¢/ art. 292 k.c. i 352 k.c. przez to, ze zgodnie z utrwalonym kierunkiem orzecznictwa Sadu Najwyzszego /wyrok
SN z dnia 9.12.2009r. sygn. IV CSK 291/09/ przedsiebiorstwa energetycznego nie mozna uzna¢ w okresie do 1
lutego 1989r. za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci gruntowej /art. 352 k.c./.
Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zaliczanie posiadania przez przedsiebiorstwa energetyczne jako przedsiebiorstwa
panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego do nabycia sluzebnoSci przez zasiedzenie przez
nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Nowelizacja kodeksu cywilnego /ustawa z dnia 31 styczen 1989r. Dz. U.
Nr 3, poz. 1/ zniosla zasade tzw. jednolitej wlasnosci panstwowej, czyli przed dniem 1 lutego 1989r. panstwowe
osoby prawne /w tym przedsiebiorstwa energetyczne/ wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cig nieruchomosci
wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasnoSci panstwowe;j.
Dlatego tez skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym w tamtym okresie przez przedsiebiorstwo panstwowe
nieruchomoéci mogly powstaé¢ tylko na rzecz Skarbu Panstwa a nie tego przedsiebiorstwa;

d/ art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c. przez uznanie przez Sad Okregowy, ze powodom nie przystuguje
roszczenie wynikajace z tych przepisow za korzystanie bez podstawy prawnej przez pozwanego ze stuzebno$ci przesylu,
wezedniej stuzebnosci gruntowej, w pasie gruntu, tzw. strefy ochronnej, na dzialkach o nr ew. (...)stanowiacych
wlasno$é powodow, przez posadowienie linii przesylowych wspartych na 8 stupach o powierzchni strefy ochronne;j

1972m‘?. Przez posadowienie przedmiotowych linii dzialki te utracily walor ich wykorzystana handlowego do celow
rekreacyjnych. Sasiadujace dzialki sa sprzedawane jako dziatki rekreacyjne . Dzialki powodow przez usytuowanie na
nich trakeji elektrycznych nie nadajg sie na dzialki rekreacyjne;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego przez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, ktore miato
istotny wplyw na rozstrzygniecie, a mianowicie:

a/ art. 233 § Ii § 2 k.p.c. przez zbyt dowolne potraktowanie przez Sad Okregowy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad ten nie przeprowadzil dowodéw zawnioskowanych przez strone powodowa ktére dotyczyly
weryfikacji opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktory wykonata opinie w sposéb niekompetentny;

b/ art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez to, ze Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe wskazane przez
powodéw w pismach procesowych dotyczacych istotnych ustalenn w sprawie tj. wyliczenia naleznego powodowi od
pozwanego wynagrodzenia.

Na podstawie tych zarzutéw powodowie domagali sie :

a/ zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej wynagrodzenia w kwocie 470.113,46 zl, oraz orzeczenie co do
istoty sprawy tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddow kwoty 470.113,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz orzeczenia o kosztach postepowania za obydwie instancje w tym o kosztach
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie

b/ uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz zwrocenie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
Okregowy w Olsztynie wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania za obydwie instancje.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodow i zasadzenie kosztoéw procesu w instancji odwolawcze;j.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodow jest nieuzasadniona.



Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i wnioski Sadu I instancji zwarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Ustalenia faktyczne maja oparcie w zgromadzonym w niniejszej sprawie
materiale dowodowym, ocenionym zgodnie z art. 233 § 1 kpc, za$§ koncowe wnioski sa konsekwencja prawidlowo
zastosowanych przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny uznal za niezasadny pierwszy zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia przez Sad Okregowy art.
140 ke. W zarzucie tym strona powodowa zakwestionowala stanowisko Sadu I instancji o zasiedzeniu stluzebno$ci
gruntowej (o treSci odpowiadajacej shuzebno$ci przesylu) zwigzanej z urzadzeniami -elektroenergetycznymi
znajdujacymi sie na nieruchomoéciach powodéw. Stanowisko tego Sadu znajduje oparcie w judykaturze, zgodnie z
ktorym jeszcze przed ustawowym wprowadzeniem stuzebnoéci przesytu, dopuszczalne jest zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej na rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2006r., II CSK 119/06- MoP 2006, nr 21, poz. 1129). Sad Okregowy trafnie w tym wzgledzie wskazal takze na
stanowisko judykatury, wedlug ktérego dopuszczalne jest ustalenie faktu zasiedzenia prawa w przypadku, gdy
ustalenie tego faktu nie jest przedmiotem sprawy, lecz stanowi przestanke rozstrzygniecia. Stanowisko to aprobowane
w literaturze przedmiotu (R. D.: Stuzebno$¢ przesylu i roszczenia uzupelniajace, Wyd. LexisNexis 2013, str. 61).

W zwigzku z tym nalezalo w niniejszej sprawie przyjac, iz strona pozwana mogla, co do zasady, powolywaé
sie na zasiedzenie sluzebnoéci przesylu wynikajacej z usytuowania na nieruchomo$ci powodéw urzadzen
elektroenergetycznych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego niezasadny jest takze zarzut apelacji powodéw dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji
art. 292 i 352 kc. Z niewadliwych ustalen tego Sadu wynika, iz przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne
zostaly posadowione na nieruchomosci poprzednika prawnego powodéw 1974 r. i oddane do uzytku w dniu 23
maja 1974 r. Obecnie naleza one do pozwanej, ktora z kolei jest nastepca prawnym wladajacymi tymi urzadzeniami
Przedsiebiorstwa Panstwowego- Zakladu (...) w B., Przedsiebiorstwa Panstwowego- Zakladu (...) w O.i Zakladu
(...) SAw O.. W tym stanie rzeczy nalezy zgodzic¢ sie z Sadem Okregowym, iz po uplywie trzydziestoletniego terminu
przewidzianego w art. 172 ke (dotyczacego posiadania w zlej wierze) doszlo do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej
polegajacej na korzystaniu z nieruchomogci powodéw w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytu. Nastapito to
w dniu 24 maja 2004r.

W apelacji powodowie zakwestionowali mozliwo$é zaliczania do w/w okresu zasiedzenia okresu posiadania przez
przedsiebiorstwo energetyczne jako przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem 1 lutego 1989 r., to jest przed dniem
nowelizacji kodeksu cywilnego ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. nr 3, poz. 11). Strona pozwana w odpowiedzi
na apelacje trafnie wskazala na te poglady Sadu Najwyzszego, wedlug ktorych posiadanie stuzebnosci przesytowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 ke i moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (postanowienie z dnia 12 stycznia
2012r., IV CSK 183/11, postanowienie z dnia 23 wrzeénia 2010 r., ITI CSK 319/09 i postanowienie z dnia 11 grudnia
2008 r., IT CSK 314/08). Kierujac sie tymi pogladami nalezalo w niniejszej sprawie przyjaé, iz strona pozwana
jest uprawniona powolywac¢ sie na skuteczne nabycie przez zasiedzenie z dniem 24 maja 2004r. na nieruchomoéci
powodow stuzebno$ci gruntowych w zakresie odpowiadajacych stuzebnosci przesytu, poniewaz 30 lat wezeéniej doszto
do ingerencji w prawo wlasnoSci i usytuowano na tych nieruchomo$ciach urzadzenia elektroenergetyczne, z ktérych
korzystali poprzednicy prawni pozwanej, za§ ona sama korzysta z tych urzadzen nadal.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mogt odnieé¢ zamierzonego przez skarzacych skutku zarzut apelacji naruszenia przez
Sad I instancji art. 224 § 2, art. 225 i 230 ke poprzez zanegowanie wynikajacego z tych przepisow roszczenia o
wynagrodzeniu za korzystanie bez podstawy prawnej przez pozwana ze stuzebno$ci przesyhlu. Z treSci uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego wynika, iz Sad uznal za niezasadne roszczenie powodéw o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci po dniu 23 maja 2004 r., to jest po nabyciu przez zasiedzenie
shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu i w zwigzku z tym uwzglednil powodztwo za okres
od wskazanego z pozwie dnia 16 grudnia 2000 r. do dnia 23 maja 2004r. Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem
Okregowym, iz powodom nie przysluguje roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich



nieruchomodci przez strone pozwang przez okres po zasiedzeniu sluzebno$ci gruntowej, to jest po dniu 23 maja
2004r. W tym miejscu wskazaé nalezy na istotny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy poglad Sadu Najwyzszego
zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., II CSK 258/11 (zbiér Lex nr 1125088), zgodnie z ktérym
funkcja zasiedzenia sprzeciwia sie przyznaniu bytemu wiascicielowi wobec posiadacza, ktory stal sie wlascicielem,
wszelkich innych roszczen, u ktorych podstaw lezy prawo wlasnoéci; do takich nalezalyby roszczenia uzupehiajace
za okres nawet poprzedzajacy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy. Sad
Najwyzszy w tym orzeczeniu wykluczyl mozliwo$¢ przyznania wynagrodzenia osobie, ktdérej nieruchomoéc zostala
obcigzona shuzebno$cia odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu, wynagrodzenia za ,shuzebno$é za okres od chwili
zasiedzenia”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione stanowisko Sad Najwyzszego potwierdza poglad Sadu I
instancji o braku podstaw do uwzglednienia powodztwa za okres od chwili zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j.
Stanowisko to idzie nawet dalej i wyklucza mozliwo$¢ przyznania przedmiotowego wynagrodzenia nawet za okres
poprzedzajacy date zasiedzenia. Aprobata tego stanowiska uzasadnialaby rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji
powoddw, ktorzy jako jedyni zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego odnoszacy sie do okresu poprzedzajacego date
zasiedzenia, to jest do dnia 23 maja 2004r.

Gdyby jednak uznaé, iz powodom przystuguje wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z ich
nieruchomosci za okres do w/w dnia to w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy w tym zakresie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne i doszedl do trafnych wnioskéw skutkujacych zasadzeniem od pozwanej na rzecz
powoddédw kwoty 3.166, 54 zl. Sad I instancji mial w tym wzgledzie na uwadze powierzchnie gruntéw znajdujaca
sie pod slupami energetycznymi (64 m?), ktora jest calkowicie wylaczona od uzytkowania, oraz powierzchnie
znajdujaca sie wokot stupéw, pod liniami energetycznymi i w ich otoczeniu (}acznie 1542 m®), ktéra jest ograniczona
w uzytkowaniu. Dokonujgc tych ustalen Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego z zakresu elektroenergetyki
J. K.. Zdaniem tego Sadu podstawg ustalenia wysokoéci naleznego powodom wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwana z nieruchomosci byla stawka czynszu dzierzawnego, jaki mozna byloby uzyskac¢ przy oddaniu nieruchomosci
w dzierzawe. W oparciu o opinie bieglego rzeczoznawcy majatkowego K. P. Sad I instancji przyjat roczng stawke

czynszu dzierzawnego w wysokoéci 1,76 z1/m?. Nastepnie odniost te stawke do w/w powierzchni gruntéw wylaczonych
calkowicie i czeSciowo (przy uwzglednieniu wspolczynnika ingerencji 0,3) z uzytkowania. Dalo to za okres 3 lat i pieciu
miesiecy odpowiednio kwoty 384,83 zt i 2.781,71 z}- acznie 3.166,54 zl. Te ostatnia kwote Sad Okregowy zasadzil od
pozwanej na rzecz powodow na podstawie art. 225 w zw. z art. 230 kc.

Sad Apelacyjny nie znalazl przekonywujacych argumentéw pozwalajacych na podwazenie powyzszych ustalen i
wnioskow Sadu I instancji. Nalezy zaaprobowaé ocene tego Sadu dotyczacg przeprowadzonych dowodéw. Opinia
pierwszego z wymienionych bieglych nie zostala przez powodéw skutecznie podwazona. Gdy chodzi za$ o opinie
drugiego bieglego to strona powodowa ostatecznie domagala sie przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego.
Jej wniosek w tym wzgledzie zostal oddalony na rozprawie w dniu 21 listopada 2012 r. i do decyzji Sadu Okregowego
nie zostaly zgloszone zastrzezenia, o ktdrych mowa w art. 162 kpc. W zwiazku z tym strona powodowa utracita prawo
powolywania sie zwigzane z tym uchybienia w dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu apelacyjnym.
Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny zgadza sie z Sadem I instancji co do warto$ci dowodowej opinii biegltych albowiem
opinie te spekiaja kryteria, o ktérych mowa w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r. I CKN
1170/98 (OSNC 2001/4/64), to jest zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglych,
podstaw teoretycznych opinii, sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw.

Dlatego Sad Apelacyjny uznal zawarte w apelacji powodéw zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 11 2,
art. 227, art. 232 i art. 278 § 1 kpc za nieuzasadnione.

Niezasadne takze okazalo sie powddztwo co do zgdania zaplaty kwoty 94.656 zt tytulem odszkodowania za pogorszenie
handlowe, uzytkowe i gospodarcze przedmiotowych nieruchomoéci na skutek usytuowania na nich urzadzen
elektroenergetycznych. Sad Okregowy oddalajac powodztwo w tym zakresie trafnie powolal sie stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 8 wrzeénia 2011 r., III CZP 43/11 (OSNC 2012/2/18), wedlug ktbérego
wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec nieuprawnionego posiadacza stuzebnoéci przesytu roszczenie o



naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym korzystaniem z nieruchomosci w
zakresie odpowiadajacym treéci takiej shuzebnosci (art. 225 w zw. z art. 230 kc). Niezaleznie od tego wskazac raz jeszcze
nalezy na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w w/w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r., IT CSK 258/11, sprzeciwiajacy
przyznaniu wlascicielowi nieruchomoéci wobec posiadacza urzadzen przesylowych wszelkich roszczen, u ktérych
podstaw lezy prawo wlasno$ci, w zwigzku z nabyciem przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowe;j.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny doszed}l do wniosku, iz apelacja powodow jest niezasadna. Dlatego zostala ona
oddalona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 102 w zw. z art. 108 § 1 kpc oraz § 6 pkt 71i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).



