Sygn. akt I ACa 234/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Bogustaw Dobrowolski
Sedziowie : SA Magdalena Pankowiec (spr.)
SO del. Beata Wojtasiak
Protokolant : Urszula Westfal

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) S.A. w G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 30 listopada 2012 r. sygn. akt I C 252/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoddki na rzecz pozwanej 7.568 zl tytulem zwrotu kosztow instancji odwolawczej.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Olsztynie zasadzil od pozwanego (...) s.a. w G. na rzecz powddki A. S.
kwote 168,44 zt z dochodzonej kwoty 378.240 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011 r. z tytutu
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci; oddalil powodztwo w pozostatej czesci; zasadzil od
powddki na rzecz pozwanego 7217 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu ; nakazat Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa od
powddki kwote 3022,85 zt tytulem wylozonych przez Skarb Panstwa wydatkow.

Ustalil, ze powodka jest wlascicielka dzialki gruntu o numerach ewidencyjnym (...) polozonej w obrebie 24 wm. O. gm.
O.. Nabyla na podstawie umowy darowizny zawartej w jej matka w dniu 7 04 2010 . , ktéra z kolei nabyta ja w drodze
umowy zawartej w dniu 23 wrze$nia 2008 r. Grunt ten stanowi pastwisko trwale. Na nim znajduja sie urzadzenia
elektroenergetyczne pozwanego: linia SN 15 kV dlugoéci 188 mb relacji O. - S. wybudowana w latach 1965, oraz linia



SN 15 kV dlugoéci 189 mb relacji O. — L. II. Pozwany nie ma tytulu prawnego, uprawniajacego go do korzystania z
tego terenu.

Powddka uprawia ziemie- zboza ziemniaki i rzepak. Eaczna powierzchnia zajeta pod stupy caltkowicie wylaczajaca
mozliwoéé uzytkowania rolniczego to 47,4 m® Pod liniami niskiego oraz $redniego i wysokiego napiecia i w ich obrebie
dopuszcza sie prowadzenie gospodarki rolnej, jednak w ograniczonym zakresie np. niska zielen, uprawa zboz. Nie
jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, sktadowisk wyrobow i materialdbw na wieksza wysoko$é. Wyliczona

przez bieglego powierzchnia strefy ograniczonego uzytkowania wynosi lacznie 1508 m®. Poza tym linie nie maja
negatywnego oddzialywania elekromagnetycznego, co oznacza, ze generalnie grunty pod nimi mogg by¢ uzytkowane

zgodnie z ich przeznaczeniem tj. pod uprawy rolne lub pastwiska. Wysokoé¢ stawki rocznej czynszu dzierzawy 1 m”
gruntu rolnego mozliwa do uzyskania w uczciwym obrocie wynosi po zaokragleniu 0,08 zl za m*/rok co wynika z

faktu, iz czynsz roczny za 1 ha (10.000 m?®) stanowi wynik przemnozenia 10,44 dt pszenicy przez cene 1 dt 76,35 z}
tj. 797,10 zl za 1 ha na rok.

W tak ustalonym stanie faktycznym ocenil, Ze roszczenie powddki zastugiwato na uwzglednienie w znikomym zakresie.

Odniost sie negatywnie do podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Stwierdzil, ze
zostal sformulowany ogdlnikowo, a pozwany w istocie zapowiedzial tylko wystgpienie o stwierdzenie zasiedzenia
na drodze sadowej, co ocenil jako wyraz woli skorzystania z okre$lonego sposobu uzyskania ochrony prawnej tj.
wylegitymowania sie stosownej tresci orzeczeniem Sadu.

Pozytywnie rozstrzygajac o samej zasadzie roszczenia uznal, ze zostalo wyliczone w sposob oczywiscie wygdrowany.

Na wstepie wskazal na nadmierna stawke czynszu. Z opinii bieglej d.s. szacowania nieruchomosci wynika, iz warto$¢
czynszu rocznego za 1 m> gruntu rolnego o przeznaczeniu takim, jak ewidencyjne przeznaczenie spornych dziatek i

faktyczny sposob ich uzytkowania, wynosi 0,08 z}/m?®/rok. W pelni podzielit te opinie, ktora jako obszerna, logiczna,
zupela stanowila, w jego ocenie, w pelni miarodajne Zr6dlo wiedzy o realnej skali mozliwych do uzyskania stawek
czynszu. Biegla skladajac co do tego wyjasnienia na rozprawie rzeczowo i przekonywujaco przedstawila przyjeta
przez siebie metodologie polegajaca na powigzaniu stawek czynszu ze $§rednimi stawkami czynszu uzyskiwanymi w
przetargach (...) zterenu Wojewddztwa (...), co jest jedng metod ugruntowanych i stosowanych w praktyce szacowania
CZynszow.

W dalszym ciggu wskazal, ze w pozwie powodka zadala zasadzenia okres$lonej kwoty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Podata wprawdzie, ze trakcja wplywa niekorzystnie na zdrowie i uniemozliwia korzystne
zbycie nieruchomoéci, jednak caloksztalt twierdzen stanowigcych podstawe faktyczna powodztwa, sposdb wyliczenia
zadania i wskazanie podstawy prawnej, daje podstawy do uznania, ze nie obejmuje zado$éuczynienia za naruszenie
débr innych niz majagtkowe, czy tez odszkodowania za utrate wartoSci nieruchomos$ci. Powodka nie zmienita
podstawy faktycznej i prawnej swego zadania, obejmujac nig tylko niemozno$¢ korzystania z nieruchomosci w
konkretnych ramach czasowych (art. 224 i nast. k.c.). Bedac zwigzany trescia art. 321 k.p.c. nie wyszed!} poza granice
zadania. Jedynie na marginesie wskazal, ze roszczenia dotyczace utraty realnej warto$ci nieruchomoéci zostaly w
dotychczasowym orzecznictwie wykluczone (tak uchwatla SN z dnia 08. 09. 2011 1 - III CZP 43/11- OSNC 2012/2/18).

W konsekwencji uznal, ze wlasciwa wyjsciowa wielkosécia stanowigca punkt wyjsScia ustalenia wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomosci bedzie stawka czynszu, jaki mozna byloby uzyska¢ przy oddaniu w dzierzawe tej badz
podobnej nieruchomosci. Przywotal wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., V CSK 175/09, w ktoérym dal
wyraz pogladowi, ze jakkolwiek odpowiedzialno§¢ za utrate, zuzycie lub pogorszenie rzeczy jest odpowiedzialnoécia
odszkodowawczg, to uregulowana zostala w art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w sposob szczegdlny. Roszczenia z tego
tytulu sa roszczeniami odrebnymi, niezaleznymi od odpowiedzialnosci deliktowej, dlatego te przepisy - w zakresie
wymienionych w nich roszczen - wylgczaja inne podstawy odpowiedzialnoSci posiadacza wobec wlasciciela.



Dlatego Sad uznal, ze wynagrodzenie stanowi odpowiednik czynszu dzierzawnego nieruchomosci rolnej - najbardziej
typowy i oczekiwany w powszechnym obrocie. Dlatego pominal wnioski dowodowe powodki zmierzajace do ustalenia
innych mozliwo$ci wyliczenia wysokoSci roszczenia.

W konkretnych wyliczeniach wskazal, ze powierzchnia calkowicie wylaczona z produkcji rolnej, niesporna miedzy
stronami, wedlug bieglego energetyka wyniosta 47,4 m* Zostala skorygowana i ograniczona do granic wyznaczonych

podstawa zadania - 16 m®. Strony odmiennie natomiast ocenialy niemozno$¢ korzystania z gruntu pod liniami
energetycznymi. Sad odnoszac sie do tego uznal, ze cho¢ zgodnie z opiniami bieglego energetyka skala wylaczenia
powierzchni objetej tym zakazem przy typowo rolniczym uzytkowaniu nieruchomosci jest znikoma, to mozliwe jest w
pewnym zakresie jej uwzglednienie. Odnosi sie wprawdzie w zasadzie tylko do mozliwo$ci posadowienia budynkéw,
sytuowania stanowisk pracy, skladowania rzeczy lub sadzenia wyzszej roslinno$ci itd. Ocenil jednak mozliwo$¢
wykorzystania gruntéw na cele rolnicze bezposérednio pod biegnaca linia moze byé¢ ograniczona. Wedlug bieglego
energetyka w obrebie strefy przebiegu linii istniejg z technicznego i budowlanego punktu widzenia ograniczenia,
wynikajace z fizycznego oddzialywania i zasiegu linii, co wplywa na korzystanie z gruntu i prowadzenie produkcji
rolnej - chociazby zakaz zabudowy. Nie ma zatem mozliwo$ci np. posadowienia obiektu o charakterze gospodarczym,
skladowania (np. slomy), sytuowania stanowisk pracy lub sadzenia roslinnosci wyzszej. Jest to ograniczenie
korzystania z rzeczy, ktére zwazywszy na konstytucyjne gwarancje prawa wlasnoéci, nakazuje przyjac¢ do naliczenia
wynagrodzenia powierzchnie w wariancie szerszym, tj. z uwzglednieniem szerzej niz rolniczo pojetych ograniczen.
Wskazujac, ze ta strefa cechuje sie znikomym stopniem ingerencji w korzystanie, Sad wprowadzil wspolczynnik
korygujacy, ktory okreslil na poziomie 50%. Zostal on przytoczony przez biegla T. W. i oceniony jako mieszczacy sie
w rozsgdnych granicach.

Sad skorygowal w stosunku do okres$lonej w pozwie powierzchnie dotknieta ograniczeniem z tytutu przebiegu linii
Sredniego napiecia nawigzujac do opinii bieglego energetyka. Wyliczyl ja poprzez przemnozenie pasa 4 m przez

dlugo$é linii 377 mb (nie za$ 390 mb) co dalo lacznie 1508 m® powierzchni ograniczonej w uzytkowaniu przez linie SN.

Wynagrodzenie z tytulu niemoznoSci korzystania z niej przez rok stanowit wynik przemnozenia powierzchni pod
slupami przez stawke czynszu, co daje kwote 4,88 zt w skali roku. Wynagrodzenie za korzystanie z powierzchni pod

linig odpowiadalo wynikowi przemnozenia powierzchni 1508 m® przez roczng stawke czynszu 0,08 zt m*/rok, co przy

uwzglednieniu stopnia ingerencji 50%, dalo ostatecznie kwote 60,32 z} (1508 m® x 0,08 z1 x 0,5 ). Ich suma daje wynik
w wysokoSci 65,20 zt za 1 rok.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do zasadzenia wynagrodzenia za 10-letni okres wskazany w pozwie. Poprzedniczka
prawna powddki nabyta te nieruchomo$c¢ od osoby trzeciej w 2008 r. i scedowala na pow6dke wynagrodzenie za okres,
kiedy byta wlascicielka nieruchomosci. Powdédka moze domagaé sie wynagrodzenia w przedziale czasowym od dnia
nabycia dzialki przez jej matke do dnia wniesienia pozwu tj. za okres 31 miesiecy. Roszczenia uzupehiajace z art. 224
§ 2 k.c., jakkolwiek znajduja pierwotne swe zrodlo w prawie wlasno$ci, nie sa prawami rzeczowymi przechodzacymi
wraz z wlasno$cig nieruchomosci na nabywce. Z uwagi na roszczeniowy charakter stanowia wierzytelno$¢ przypisana
konkretnej osobie tj. wlascicielowi za dany okres korzystania z rzeczy przez osobe trzecia.

Wynagrodzenie nalezne za okres 31 miesiecy Sad wyliczyl mnozac kwote rocznego wynagrodzenia 65,20 zl przez
ulamek 31/12, co dato kwote zasadzona na podstawie art. 224 §2 k.c. w zw. z art. 225 k.c. w pk-cie I wyroku. W
pozostalym zakresie oddalil powddztwo. O kosztach orzekl po mysli art. 98 i 108 k.p.c., majac na uwadze znikomy
stopien w jakim pozwany ulegt zadaniu powodki.

Powddka zaskarzyla ten wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo co do kwoty 378.071,56. zt oraz zasadzajacej koszty
sadowe (pkt. ITi III), zarzucajac :

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego:



a) 140 k.c., pozwana bowiem bez tytulu prawnego posiada stuzebnoéé gruntowa o powierzchni 1576 m® linii
elektroenergetycznej wspartej na 4 slupach. Na posiadanie tej sluzebno$ci nie posiada decyzji administracyjne;j
wywlaszczajacej powddke lub jej poprzednikdéw ani umowy zawartej z powodka. Dziata w zlej wierze. Jest to powazna
ingerencja pozwanego w prawo wlasnosci powoda. Pozwana nie dysponuje wymagana decyzja ani dokumentacja
techniczng na wykonanie tego obiektu budowlanego (art. 3 pkt 3a, art. 5 ust. 11 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane /Dz. U. 2010, Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm/);

b) art. 7 k.c;

c) art. 224 § 2 k.c., art. 225 k.c. i art. 230 k.c. przez uznanie przez Sad Okregowy, ze powodce nie przystuguje w pelnej
wysokoSci okres§lone w pozwie roszczenie wynikajace z przepisé6w prawa rzeczowego./Por. wyrok SN z dnia 3.04.2009
sygn. akt: IT CSK 470/08/ a nie z przepiséw prawa zobowigzaniowego jak przyjal Sad Okregowy.

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego, mianowicie:

a) art. 233 § 11 § 2 k.p.c. - Sad nie przeprowadzil zawnioskowanych przez powdédke dowodéw z opinii bieglego w
celu zweryfikowania wadliwej opinii T. W. (2), ktéra dokonala wyliczen stawki dzierzawnej na dzialce powodki w
sposob niekompetentny ustalajac, ze w okresie objetym sporem w skali roku wynosila kwote 0,08 z} za jeden m*. W
niezrozumialy takze dla powodki sposob przyjat okres do wyliczen naleznoéci jedynie za 31 miesiecy w sytuacji, gdy
powodka go dochodzi za 10 1at do wniesienia pozwu i okres ten jest udokumentowany. Niezrozumiale tez sa rozwazania
Sadu na str. 7 uzasadnienia dotyczace potracenia.

b) art. 227 k.p.c,, 232 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego o powolanie bieglego
specjalisty od gospodarki wolnorynkowej i wyceny nieruchomosci. Sad Okregowy odstapit od ustalenia naleznej kwoty
wynagrodzenia za korzystanie bezumowne ze stuzebnoéci oraz pogorszenia handlowego, gospodarczego i uzytkowego
tych dzialek.

Wnosila o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci II i IIT w zakresie kwoty 178.071,56 zl i jej zasadzenie od pozwanego z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz orzeczenie o kosztach procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie:

b) o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz ,,zwrocenie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy
w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Nieadekwatne sg na gruncie dokonanej przez Sad Okregowy oceny prawnej podniesione na wstepie zarzuty naruszenia
art. 7 k.c., a takze art. 140 k.c.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutu naruszenia art. 7 k.c. trzeba wskazaé, ze zawarte w nim zostalo
stanowisko calkowicie zbiezne z przyjeta przez Sad Okregowy ocena. W podstaw cze$ciowego uwzglednienia
powddztwa leglo bowiem zapatrywanie, ze pozwany, ktory nie wykazal tytulu prawnego do korzystania z
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci, byl posiadaczem w zlej wierze.

Tozsama w czeSci, nawigzujaca do zlej wiary pozwanego, abstrahujaca od wywodu prawnego Sadu Okregowego
argumentacja, zostala przedstawiona w uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 140 k.c. Sad Okregowy nie tylko wskazal
na status pozwanego jako posiadacza w zlej wierze, ale przyjal, ze miala miejsce z jego strony ingerencja w uprawnienia



wlascicielskie powddki, ktorej zakres zostal uwzgledniony szerzej, niz to wynika z samego fizycznego usytuowania
na nieruchomos$ci urzadzen przesylowych. Przyznane powo6dce wynagrodzenie odzwierciedlalo bowiem nie tylko
stan faktyczny istniejacy do czasu wytoczenia powodztwa - zakres ograniczenia wladztwa wynikajacy z samego
usytuowania urzadzen energetycznych, z uwzglednieniem klasyfikacji i dotychczasowego sposobu zagospodarowania
nieruchomosci (pastwiska). Wyrazalo sie to przyznaniem wynagrodzenia za korzystanie z gruntu pod linig
napowietrzna i pasa ochronnego, ktore to korzystanie nawet wedtug twierdzen powddki nie mialo miejsca, ani wplywu
na sposob wykorzystania przez nig nieruchomosci w okresie objetym zadaniem pozwu. Nie ograniczalo jej bowiem
w prowadzeniu dzialalnoéci w takim zakresie, jaki wynikal ze stanu faktycznego i przeznaczenia nieruchomosci
(pastwisko). Nalezy w konsekwencji ocenié, ze Sad ustalajac stawki wynagrodzenia uwzglednit bardzo szeroko, nawet
ponad rzeczywista potrzebe, przestanki ochrony prawa wlasnosci, do ktérych nawiazano w zarzucie. Przywolal takze
inne, obok faktycznie wystepujacych, abstrakcyjne, czynniki wplywajace na ograniczenie wlasciciela w sprawowaniu
jego wladztwa, jak chocby niemozliwo$é zabudowy, sktadowania badZ sadzenia wyzszej roslinno$ci na terenie pod
trakcja i objetym zakresem jej oddzialywania pasem ochronnym (str. 12 uzasadnienia).

W nawigzaniu do zarzutéw uchybienn procesowych nalezy wskazaé, ze tok rozumowania Sadu, ktéry opieral sie
na niepodwazonych wyliczeniach przedstawionych w opiniach bieglych, co do zakresu oddzialywania urzadzen
pozwanego na nieruchomos$¢, jak i sposobu ustalenia wynagrodzenia, jest prawidlowy. Skarzaca podnoszgc w zarzucie,
ze dotknieta ingerencja powierzchnia, obejmujaca teren pod urzadzeniami wraz z pasem ochronnym, jest wieksza, nie
wskazala na zadng wadliwo$¢ opinii sporzadzonej przez powolanego w sprawie bieglego. Odwotala sie tylko do ustalen,
jakich dokonat powolany przez nig ekspert w opinii prywatnej. Zarzut do opinii bieglej rzeczoznawcy majatkowego
T. W. (2) takze sprowadza sie do jej zanegowania, nie za$§ wykazania niezgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy
przestanek, ktore doprowadzily ostatecznie do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia (kwestia ustalenia podstawowej
- ,wyjSciowej” stawki czynszu dzierzawnego i sposobu jej skorygowania przy uwzglednieniu zakresu ograniczenia
wladztwa wlasciciela). Poza twierdzeniem opartym na osobistym przekonaniu skarzaca nie przedstawila zadnych
dowodow, w oparciu o ktoére mozna byloby zanegowaé prawidlowos¢ ustalen badawczych bieglej dotyczacych stawek
czynszu dzierzawnego, przytoczonych w nawigzaniu do ich Zrédla (informacja o czynszach pobieranych przez (...)).
Nie zawarla w apelacji argumentacji, ktora dawalaby podstawe do uznania, ze zaré6wno stawka podstawowa czynszu
dzierzawnego, jak tez jego korekta, uwarunkowana czeSciowa tylko ingerencja w jej wladztwo nad rzecza, zostaly
okreslone wadliwie.

Nie s3 tym samym uzasadnione zarzuty, w ktorych wskazuje na wadliwo$¢ oceny dokonanej na podstawie dowodu
z opinii okreslajacej wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomoéci powo6dki i odmowe dopuszczenia w tym
przedmiocie dowodu z opinii innego bieglego. Na tle tego dowodu w utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze nie
mozna przyjacé, iz sad zobowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia
jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia
18 lutego 1974 r., II CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok SN z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, PPiPS 2003,
nr 9, poz. 67). Potrzeba powolania innego bieglego powinna zatem wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczasowej zlozonej opinii (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr
7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., I CKN 639/99, LEX nr 53135).

Tym samym, wobec braku uzasadnionych merytorycznych zarzutéw do ustalen sadu poczynionych na podstawie
opinii powolanych w postepowaniu bieglych, nalezy przyjaé, ze rozmiary powierzchni; stawki wynagrodzenia -
podstawowa i zredukowana, z uwagi na mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci pod sama linia przesylowa zgodnie
z jej przeznaczeniem, wskazane w opiniach bieglych i zaaprobowane przez Sad Okregowy, sa miarodajne dla oceny
powddztwa. Zarzuty uchybien procesowych nie moga by¢ zatem uwzglednione.

Przyjety przez Sad spos6b ustalenia wynagrodzenia naleznego na postawie art. 224 i 225 k.c. jest prawidlowy
i opiera sie na uksztaltowanej jednolitcie linii orzecznictwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010r.,
IT CSK 444/09, odwolujac sie do swoich wezeéniejszych, cytowanych w jego uzasadnieniu orzeczen, wyjasnil, ze



posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c. jako sluzebnoéé przesyhu, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupelosci faktycznego wladztwa wlaéciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
zawodzg postulowane przez powodke w pozwie i apelacji kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci oparte na ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu,
ktoére sa adekwatne w sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelie pozbawieni fizycznego
wladztwa nad rzecza. W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowa¢ odpowiednie ceny rynkowe
za korzystanie z nieruchomosci w zakresie stuzebnosci, ktérych wysoko$é powinna uwzglednia¢ stopieni ingerencji
w tre$¢ prawa wlasno$ci. Stawki czynszu najmu lub dzierzawy sa wlaéciwe jedynie dla okreSlenia wynagrodzenia
w takich sytuacjach, w ktorych wlasSciciel zostaje w calo$ci pozbawiony mozliwosci korzystania z nieruchomosci.
Na tej podstawie ustala sie zatem wynagrodzenie za korzystanie z terenu zajetego pod stacje trafo lub — jak w
przypadku rozpoznawanym w niniejszej sprawie - shup energetyczny. Jezeli, ze wzgledu na sposéb posadowienia
urzadzen przesylowych, pow6d moze korzystac ze swojej nieruchomos$ci w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie,
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie powinno by¢ odpowiednio obnizone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2005 1., V CK 679/04, nie publ.).

Sad Okregowy orzekajac o naleznym powddce wynagrodzeniu we wlasciwy sposéb uwzglednil przytoczone kryteria.
Przyznal bowiem wynagrodzenie zréznicowane proporcjonalnie do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego
prawa wlasnoéci. W tej czeéci, w ktorej grunt zostal catkowicie wylaczony z zakresu wladztwa powodki (powierzchnia

pod stupami energetycznymi), wynagrodzenie zostalo ustalone w wysokoéci pelnej stawki dzierzawy za 1 m® gruntu,
za$§ w odniesieniu do reszty gruntu — pod liniami przesylowymi, skorygowane o przyjety przez biegla wskaznik 0,5.

Nie jest takze trafny zarzut odnoszacy sie do niepelnego uwzglednienia pow6dztwa w zakresie czasowym - 31 miesiecy,
nie za$ 10 lat poprzedzajacych date jego wytoczenia. Skarzaca w jego uzasadnieniu powoluje sie na majacy wynikaé
z przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego poglad, ze roszczenia uzupelniajace (art. 224 i 225 k.c.) nie maja
charakteru zobowigzaniowych, lecz rzeczowy. Sad Apelacyjny nie podziela tego zapatrywania. Ocenia natomiast jako
trafne to, ktére leglo u postaw wydania zaskarzonego orzeczenia, wyrazane w jednolitym ostatnio nurcie orzecznictwa,
ze przystugujace wlascicielowi uprawnienie do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, o ile ma swoje
zrodto w skutecznym erga omnes prawie wlasnosci, ma charakter wzgledny, co oznacza, ze takiego wynagrodzenia
moze sie domagac od osoby wladajacej rzecza bez podstawy prawnej ten, kto byl jej wlascicielem w czasie wladania. W
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 1., III CSK 278 /2006, zostalo wskazane, ze obejmuje caly czas, przez
ktory posiadacz korzystal z rzeczy, powstaje od chwili objecia rzeczy w posiadanie przez posiadacza, a po powstaniu
uzyskuje samodzielny byt prawny jako roszczenie o charakterze obligacyjnym i moze by¢ dochodzone niezaleznie
od roszczenia windykacyjnego. Podobne stanowiska byly zajmowane takze we wcze$niejszych orzeczeniach, (por.
m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 paZdziernika 1972 r. III CZP 70/72 OSNCP 1973/6 poz. 102 i z dnia 26
kwietnia 2002 r. III CZP 21/2002 OSNC 2002/12 poz. 149 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 1967 r. I CR
443/66 OSNCP 1967/9 poz. 163). Roszczenie to oczywiScie nie moze przystugiwac za okres, w ktérym wlasciciel nie
byl wlascicielem rzeczy. Calkowicie nieuzasadniony okazat sie zatem takze zarzut przytoczony w punkcie 1.c).

W zawigzaniu za$ do niezbyt fortunnie sformulowanego zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., 232 k.p.c. i art. 278 §
1 k.p.c. i przytoczonych w nim okoliczno$ci wystarczy wskazaé, ze prowadzenie postepowania dowodowego w celu
ich wyjaénienia bylo zbedne dla oceny zasadno$ci dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko Sadu Okregowego, ktory ograniczyl sie do zbadania wysokoSci
roszczenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomos$ci, wskazujac na zwigzanie zagdaniem pozwu oraz
przytoczona podstawa faktyczng i prawng dochodzonego roszczenia (art. 321 § 1 k.p.c. i art. 225 k.c.), jest
prawidlowe. W zakresie roszczen z tytulu bezumownego posiadania nieruchomosci nie mieéci sie odszkodowanie
z tytulu pogorszenia warto$ci handlowej gruntu. Sad Apelacyjny podziela takie stanowisko, ktore - podobnie jak
prezentowane we wcze$niejszych kwestiach prawnych, nawigzuje do uksztaltowanej jednolicie linii orzecznictwa.
Przykladowo wiec tylko mozna wskazaé, ze w wyroku z 9 czerwca 2000 r., IV CKN 1159/00, Sad Najwyzszy -
powolujac sie na wcze$niejsza uchwale z 11 maja 1972 r., III CZP 22/72, - jeszcze raz stwierdzil, ze ochrona
interesow wlaSciciela i przywracanie zakldéconej rownowagi nastepuje na szczegblnej podstawie art. 224 i 225,



wylaczajacej w zakresie roszczen uregulowanych w tych przepisach inne przepisy, np. ogolne odszkodowawcze lub
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Pominiecie dowodow, poprzez ktore skarzaca zmierzala do wykazania roszczenia w
szerszym zakresie niz wynikajacym z powolanych przepiséw, mialo zatem uzasadnienie w treéci art. 217 § 2 k.p.c.w
brzmieniu obowigzujacym do 12 maja 2012.

Powyzsza ocena skutkowala oddaleniem apelacji stosownie do art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny postanowit po my$li art. 98 § 1 k.p.c. Zasadzil na rzecz strony
wygrywajacej spor poniesione w tej instancji koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej oraz
koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe przed Sadem Apelacyjnym w dniu 18 czerwca 2013 .



