Sygn. akt Il Ca 393/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Okregowy w Bielsku-Biatej II Wydziat Cywilny Odwotawczy w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Roman
Sedziowie: SSO Wiestawa Namirska
SSO Ryszard Biegun (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Monika Krajewska
po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2013 r. w Bielsku-Biatej
na rozprawie sprawy
z wniosku K. P.
zudzialem (... ) S Aw K.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Bielsku-Biatej

z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt

postanawia

przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastgpujgce zagadnienie
prawne :

1. czy w sprawie z wniosku wiasciciela nieruchomos$ci wszczetej na podstawie
art. 3052 § 2 ke zachodzi konieczno$¢ ustanowienia stuzebnos$ci przesyhu dla
wlasciwego korzystania przez przedsigbiorce przesylowego z urzadzen, o ktorych
mowa w art. 49 § 1, w wypadku gdy legitymuje si¢ on decyzja wydang na rzecz
poprzednika prawnego na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o
zasadach 1 trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm.) ?,

a w razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1,

2. jaki w takim wypadku jest konieczny zakres prawa przedsigbiorcy
przesytowego, ktérego wlasnos$¢ stanowig urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1
do korzystania z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



Sygn. akt 1l Ca 393/13
Uzasadnienie

K. P. wniosta o ustanowienie stuzebnosci przesytu energii elektrycznej
obcigzajacej nieruchomos$¢ w postaci dzialki (...) obj. KW (... ) Sadu Rejonowego w
B-B w zakresie ustalonym przez biegltego za wynagrodzeniem, ktorego nie okreslita.
W uzasadnieniu wskazata, iz linia energetyczna wysokiego napiecia przechodzi
bezposrednio nad jej budynkiem mieszkalnym, co zagraza zyciu i zdrowiu 0sob
zamieszkujacych budynek, a ponadto wskazal, iz istniejaca linia ogranicza, a nawet
uniemozliwia korzystanie z dziatki dziatki ( ... ) dla celow budowlanych.

W odpowiedzi na wniosek ( .... ) SA wnidst o oddalenie wniosku o
ustanowienie stuzebnosci, zglaszajac zarzut zasiedzenia. Zaprzeczyt wszystkim
twierdzeniom powoda (?) zawartym w tresci pozwu 1 jego dalszych pismach
procesowych z wyjatkiem tych, ktére wyraznie potwierdzit lub przyznat.

Nastepnie uczestnik ( ... )SA wnidst dwukrotnie sprawg do tut. Sadu o zasiedzenie
stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej w tresci stuzebnosci przesytu, ktore toczyty
si¢ w sprawach o sygnaturach (... )1 (....). Obie zakonczyly si¢ oddaleniem
wniosku o zasiedzenie. Uczestnik jeszcze dwukrotnie bezskutecznie sktadat skargi o
wznowienie postepowania w w/w sprawach o zasiedzenie.

Zaskarzonym postanowieniem sygn. akt (... ) z dnia 5 kwietnia 2013r.

Sad Rejonowy w B-B postanowit :
1. ustanowi¢ na rzecz przedsigbiorstwa ( ... ) S.A. Z siedzibg w K. stuzebnos$¢
przesytu polegajaca na:
posadowieniu na nieruchomosci wnioskodawczyni K.P. potozonej w B-B K K.
sktadajacej sie zdz (...) obj. kw ( ... ) urzadzen linii przesytowej wysokiego
napigcia, a to linii o napigciu 220 KV relacji B-K i zwigzanej z posadowieniem linii
koniecznos$ci znoszenia przez kazdoczesnych wtascicieli, posiadaczy i uzytkownikdéw
nieruchomosci obj. kw ( ... ) ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci w pasie
gruntu o szerokosci 30 metrow na wschod od skrajnych przewodéw (taczna
powierzchnia 1200 m.kw.) - tak jak to wskazano to kolorem czerwonym na opinii
geodety uprawnionego mgr inz. E.H. z dnia 21 kwietnia 2010 roku (k. 60-61 akt
(....), ktdéra to opini¢ uczyni¢ integralng czgscig postanowienia;
na korzystaniu, eksploatacji, dokonywaniu kontroli, przegladow, konserwacji,
modernizacji 1 remontow, usuwaniu awarii lub wymianie urzadzen w/w linii
przesytowych na nieruchomosci obj. ( ... ), w zakresie niezb¢dnym do zapewnienia
prawidtowego i niezakloconego dziatania linii przesytowych - w pasie gruntu o
szerokosci 30 metrow na wschod od skrajnych przewodow (laczna powierzchnia
1200 m.kw.) - tak jak to wskazano to kolorem czerwonym na opinii geodety
uprawnionego mgr inz. E.H. z dnia 21 kwietnia 2010 roku (k. 60-61 akt (....), ktora
to opini¢ uczyni¢ integralng cze$cig postanowienia;

2. tytulem wynagrodzenia za ustanowiong w punkcie 1 postanowienia stuzebnos¢

przesytu zasadzi¢ od uczestnika przedsiebiorstwa (... ) S.A. z siedzibg w K.J.
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na rzecz K. P. kwote 404 515 (czterysta cztery tysigce piecset pigtnascie)

zlotych - ptatng jednorazowo w terminie 3 miesigecy od daty prawomocnosci

orzeczenia, z ustawowymi odsetkami za zwloke w przypadku op6znienia w

terminie ptatnosci;

3. optate sadowa od wniosku ustali¢ na kwote 40 ztotych - w catosci uiszczona,

wydatki ustali¢ na kwote 2468,83 zlote 1 z tego tytutu:

- nakaza¢ pobrac¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w B-B od
przedsigbiorstwa (... ) S.A. z siedzibg w K.J. kwote 1234,42 zlote,
- nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w B-B
od K.P. kwote 1234,42 zlote;
- zasgdzi¢ od przedsigbiorstwa ( ... ) S.A. Z siedzibg w K.J. na rzecz K. P. kwote 240
ztotych tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa radcowskiego, a w pozostaltym zakresie
wniosek oddali¢.

Sad ten ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

Nieruchomos¢ bedaca przedmiotem wniosku objeta jest (... ) Sadu
Rejonowego w B-B, a potozona jest w B. K. K.. Jej oznaczenie to dziatka ( ... ), a
powierzchnia 52a. Wiascicielem jej jest K.H.P.

Linia energetyczna, w tym fragment objety niniejszym postgpowaniem,
posadowiony zostal pod koniec lat siedemdziesigtych XX wieku w granicy
nieruchomosci objetej wnioskiem i dziatki sgsiedniej, przebiega on obecnie w
bezposrednim sgsiedztwie domu nr (...) przy ul. (... ), wybudowanym na pgr. (... ).

Obecnie linia ta wchodzi w sklad przedsigbiorstwa (... )

Spotki Akeyjnej z siedzibg w K.J. jako nastepcy prawnego (... ). W trakcie
postepowania uczestnik przeksztatcit si¢ w przedsigbiorstwo (... ) SA z siedzibg w
KJ.

Wedtug opinii biegtej E.H. po dziatce wnioskodawczyni K.P. oznaczonej jako
dziatka (...)obj. kw (... ) przebiega strefa oddziatywania linii
elektroenergetycznej 220 kV relacji B-K. Jeden ze stupéw podtrzymujacych lini¢
znajduje si¢ na potudnie od dziatki wnioskodawczyni, na dziatce stanowiace;j
wiasnos¢ J.F. 1 M.F. Linia jest aktualnie wlasno$cig przedsiebiorstwa
przesytowego - (... ) SA z siedzibg w K.J..

Przy budowie linii elektroenergetycznych wysokiego napigcia powinno
uwzglednia¢ si¢ wymogi m.in. okre§lone w przepisach:

a) polskich normach PN-E-05100 1:1998 Elektroenergetyczne linie napowietrzne.
Projektowanie i budowa;

b) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 roku w/s
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow;

¢) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 roku w sprawie
dopuszczalnych wartosci hatasu w §rodowisku;

d) rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997r. w
sprawie ogoélnych przepisOw bezpieczenstwa 1 higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. Nr
169, poz. 1650, z 2007 r. Nr 49, poz. 330, z 2008 r. Nr 108, poz. 690).

Jak wynika z opinii biegtego geodety uprawnionego E.H. w bezposrednim
sasiedztwie dz ( .... ) zostata posadowiona linia przesytowa o napigciu 220 kV linii
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B.K.. Linia przebiega z kierunku potudnie - poinoc.

Istniejg trzy warianty przebiegu stuzebnosci przesytu w zwiazku ze strefa
oddzialywania linii wysokiego napiecia.

Wariant | (kolor niebieski) proponowany przez uczestnika to pas o szerokosci
po 25 metrow od osi (Srodka) linii w obie strony. Jest to propozycja majaca
umocowanie w przepisach rozporzadzen w/w, ktore zakazujg budowy budynkow
mieszkalnych w takim pasie. Powierzchnia stuzebnos$ci wynosi tutaj 758 m.kw .
Kolor rozowy to wariant II, proponowany przez wnioskodawczynig, obejmuje pas
gruntu 25 metréw od skrajnych przewodow linii powierzchnia stuzebnosci wynosi
988 m.kw.

Wariant 111 (kolor czerwony) proponowany de facto przez geodete pas 30
metréw od skrajnych przewodow. Jest to takze propozycja majagca umocowanie w
przepisach rozporzadzen w/w, ktore w odleglosci po 30 m od skrajnych przewodow
wprowadzajg ograniczenia w zakresie urzgdzania stanowisk pracy, sktadowania
materiatow 1 elementow budowlanych lub maszyn 1 urzadzen budowlanych oraz
uzywania sprzetu mechanicznego. Jest to wersja proponowana takze przez
wnioskodawce J.F. w sprawie (... ) dotyczacej tej samej linii, powierzchnia
stuzebno$ci wynosi 1200 m.kw.

Dziatka (... ) posiada zwarty obszar, regularny ksztatt i jest potozona w
dzielnicy K.K. wzdluzul. (...).

W zachodniej czesci dziatki, w bezposrednim sgsiedztwie linii znajduje si¢
czeS¢ siedliskowa dziatki (wedle rejestru o pow. 13 a 48 m.kw.), zabudowana
budynkiem mieszkalnym wybudowanym w latach pie¢dziesigtych XX wieku, w
ktorym to budynku mieszka wnioskodawczyni z rodzing. Ta czes¢ dziatki jest
ogrodzona.

W kazdym z trzech przedstawionych wyzej wariantow przebiegu stuzebnosci,
budynek mieszkalny nr 40 1 jego obejScie (w tym garaz, altana, obiekt gospodarczy,
ogrod) znajduje si¢ w strefie oddzialywania stuzebnosci, co niezgodne jest z wyzej
powolanymi przepisami.

W wariancie trzecim strefa oddziatywania wychodzi nawet poza teren
ogrodzenia, w kierunku wschodnim.

Sasiedztwo linii elektroenergetycznych i znajdujacej si¢ nieopodal stacji
transformatorowej jest ucigzliwe z uwagi na szum urzadzen, wytadowania
atmosferyczne w czasie burz, iskrzenie. Ucigzliwos¢ sgsiedztwa linii energetyczne;j
poteguje si¢ w chwili opadow, wzrostu wilgotnosci powietrza, co wynika nie tylko z
oswiadczenia w czasie ogledzin, lecz rowniez z punktu 4 zatacznika nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w/s
dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow
sprawdzania dotrzymania tych poziomow.

Teren nieruchomos$ci wnioskodawcow jest aktualnie objety miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego. Dziatka znajduje si¢ w jednostce UR 15 -
tereny zabudowy ustugowo-rzemieslniczej, gdzie dopuszczalne jest wprowadzenie
funkcji mieszkaniowej, pod warunkiem nie przekraczania facznie 50% catkowite;j
pow. uzytkowej mieszkania w stosunku do pow. uzytkowej ustug oraz braku
sprzecznosci z funkcjg podstawowa. Mozliwe jest w tym terenie ogrodnictwo, w tym
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szkotkarstwo 1 ogrody dziatkowe oraz budowanie sieci 1 urzadzen infrastruktury
techniczne;.

W planie widoczne sg pasy technologiczne, takze przebiegu linii
elektroenergetycznych, pokrywajace si¢ z faktycznym przebiegiem linii na dziatce
wnioskodawczyni.

Wynagrodzenie za korzystanie przez przedsi¢biorstwo uczestnika ze
stuzebnosci przesytu wedle wariantu I winno wynosi¢ 28 201 zt, wedle wariantu II 35
494, a wedle wariantu II1 43 110 ztotych.

Warto$¢ odtworzeniowa obiektow budowlanych na dz (... ) to 313.315 zt. Ich
warto$¢ rynkowa to 268.800 zt. Warto$¢ prawa wiasnos$ci przynaleznego samego
gruntu o pow. 13 a 48 m.kw. (czg$¢ ogrodzona z budynkami) to 102.500 zt.

Stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dotaczone do akt dokumenty
urzedowe, ktorych prawdziwos¢ w §wietle art. 244 k.p.c. 1 art. 245 k.p.c. nie budzita
watpliwosci. Strony takze nie kwestionowaty tychze dokumentéw. Nie ulegato
watpliwosci, iz legitymowanym biernie jest tutaj ( ... ) z siedzibg w K.J. jako
wiasciciel urzadzen przesytowych.

Sad opart si¢ przy ustalaniu wynagrodzenia na sporzadzonej zgodnie z
przepisami prawa, standardami zawodowymi 1 posiadanym zakresem uprawnien,
rzetelnej i fachowej opinii bieglego A .K.. Opinia zostat wykonana $cisle wedle
wskazan Sadu, a biegly opart sig, bioragc pod uwage powierzchnie pasow zajetych
przez stuzebnos¢, na ustaleniach opinii biegtego geodety E.K., ktorej de facto strony
nie kwestionowatly.

Opierajac si¢ wiec na prawidtowych ustaleniach co do przebiegu strefy
oddziatywania linii napowietrznej 220 kV biegly A.K. sporzadzit opini¢, przyjmujac
wlasciwag metodologie wyceny. Biegly poczynil przy przygotowywaniu opinii
rzetelne 1 wszechstronne ustalenia, dokonujac ogledzin
nieruchomosci oraz badajac akta sprawy i1 dostepne informacje o przeznaczeniu
terenu i przeprowadzonych transakcjach, ktore niezbedne byty dla prawidtowego
sporzadzenia opinii.

Sad podzielit stanowisko biegltego co do warto$ci gruntu 1 wartosci
odtworzeniowej obiektéw budowlanych, zreszta w tym zakresie zadna ze stron opinii
nie kwestionowata.

Wedtug Sadu nie ma wptywu na warto$¢ nieruchomosci ewentualne istnienie
decyzji administracyjnej wydanej na podstawie ustawy z 1958r., gdyz sprawa
zasiedzenia stuzebnosci zostata juz 4 - krotnie, prawomocnie przesgdzona. Istnienie
tej decyzji nie rodzi skutkoéw prawnych w postaci powstania ograniczonego prawa
rzeczowego, obnizajacego warto$¢ nieruchomosci.

Sad podzielit stanowisko biegtego co do szkodliwego oddziatywania linii
wysokiego napigcia na zdrowie mieszkancéw budynku przy ulicy (... ) 40. Biegly
stusznie powotat si¢ na obowigzujace przepisy branzowe, w tym rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003r. w sprawie dopuszczalnych
poziomoOw pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobow sprawdzania
dotrzymania tych pozioméw. Przy tym K.P. juz we wniosku zasygnalizowata, iz
usytuowanie linii energetycznej zagraza zyciu 1 zdrowiu mieszkancow budynku, a
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petnomocnik uczestnika w toku postepowania okolicznosci tej nie kwestionowat. Nie
wykazal w toku postepowania zadnymi pomiarami wykonanymi na podstawie w/w
rozporzadzenia, iz linie energetyczne nie oddziatujg negatywnie na budynek przy ul.
Rakietowej 40 1 jego mieszkancow. Biorac pod uwage wyniki catej rozprawy, Sad
uznat te fakty za przyznane (art. 230 kpc), zwtaszcza, ze jak juz wyzej wskazano, fakt
niekorzystnego oddzialywania linii energetycznej potwierdzajg przepisy prawa.

W tym zakresie Sad zauwazyt, ze zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na srodowisko, napowietrzne linie elektroenergetyczne, o napi¢ciu znamionowym nie
mniejszym niz 220 kV, o dtugosci nie mniejszej niz 15 km sg inwestycjami
mogacymi zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko (vide § 2 pkt 6). Fakt, iz
linie energetyczne o napig¢ciu 220 kV niekorzystnie wptywaja na otoczenie wynikat
takze z przepisOw obowigzujacych w chwili budowy linii. Juz w latach
osiemdziesigtych XX wieku na terenach przeznaczonych pod zabudowe nalezato
uwzgledni¢ oddziatywanie pol elektromagnetycznych oraz hatas generowany przez
linie elektroenergetyczne wysokich (por. niecobowigzujace juz Zarzadzenia Ministra
Gornictwa 1 Energetyki z dnia 28 stycznia 1985r. w sprawie szczegdtowych
wytycznych projektowania i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w zakresie
ochrony ludzi 1 Srodowiska przed oddziatywaniem pola elektromagnetycznego (MP
Nr 3, poz. 24), ktore w praktyce nadal ma zastosowanie przy projektowaniu linii.
Zgodnie z § 4 ust. 1 tego zarzadzenia trasy elektroenergetycznych linii
napowietrznych o napigciu znamionowym 110 kV 1 wyzszym oraz parametry tych
linii nalezy dobierac tak, aby; 1) natezenie pola elektrycznego nie przekraczato:

a) 1 kV/m na wysokosci 1,8 m od poziomu ziemi na obszarach lokalizacji budynkow
mieszkalnych 1 innych (zwlaszcza szpitali, internatow, ztobkow, przedszkoli itp.), w
odleglosci 1 m od krawedzi balkonu lub tarasu tych budynkow, oraz na wysokosci

1,8 m od dachéw wykorzystywanych jako tarasy i od innych ptaszczyzn poziomych,
przeznaczonych na pobyt ludzi przez czas dluzszy niz 8 godzin na dobe,

b) 10 kV/m na wysokos$ci 1,8 m od poziomu ziemi i innych ptaszczyzn poziomych (w
tym rowniez dachow i taraséw budynkow), przeznaczonych nie pobyt ludzi przez
czas nie przekraczajacy 8 godzin (...).

Zgodnie z ust. 2 § 4 zarzadzenia wymagania okreslone w ust. 1 pkt. 1 a) uwaza
si¢ za spetnione niezaleznie od typu (konstrukcji) linii, jezeli zostang zastosowane
odleglosci nie mniejsze od podanych w tabeli, w ktorej z kolei wskazano m.in. ze
najmniejsza odlegtos¢ w metrach migdzy najblizszym przewodem linii a krawedzig
balkonu lub tarasu oraz dachem, tarasem lub ptaszczyzng pozioma, przy ktorej
natezenie pola elektrycznego nie przekroczy wartosci 1 kV/m, to dla linii 220 kV az
26 metrow.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonat oceny prawnej poczynionych ustalen
faktycznych.

Zauwazyl, ze ustawa z dnia 30 maja 2008r. ( Dz.U. Nr. 116, poz.731) o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektdrych innych ustaw, znowelizowata Kodeks
Cywilny 1 wprowadzita nowe ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebnosci
przesytu, uregulowanej w dodanym do dziatu III (stuzebnosci) rozdziale I11.

Stuzebno$¢ przesytu zostata uregulowana w art. 3051- 3054 kc. Uregulowania
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te od dnia 3 sierpnia 2008r. wprowadzaja zmiany w prawie cywilnym w przedmiocie
rozszerzenia mozliwosci umownego (i nie tylko) ksztaltowania statusu prawnego
urzadzen przesylowych, wdrozenie stuzebno$ci przesytu, co w zamiarze
projektodawcdédw ma przyczynic si¢ do poprawy warunkow wykonywania
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzonej z wykorzystaniem tzw. mediow, a wigc
urzadzen stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu, pradu
elektrycznego innych urzadzenia podobnych wchodzacych w sktad przedsigbiorstwa
lub zaktadu.

Wedtug art. 305 (1) ke : "nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz
przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowac lub ktorego wiasnos¢ stanowia
urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsigbiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej,
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnos$¢ przesytu).".

Przepis ten wprowadza legalng definicj¢ stuzebnosci przesytu, wg ktorej
uprawnionym ma by¢ kwalifikowany podmiot - przedsigbiorca, ktory zamierza
wybudowac urzadzenia przesytowe - faza planowania inwestycji lub realizacja
inwestycji w toku albo tez posiada juz tytut wlasnosci wobec urzadzen przesytlowych.

W kolejnym przepisie, art. 305 (2) § 2 kc ustawa stanowi jednak na korzys¢
wiascicieli gruntow, iz jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnos$ci przesytu, a jest ona konieczna dla wlasciwego korzystania z
urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 kc, wlasciciel nieruchomosci moze zada¢
odpowiedniego wynagrodzenie za jej ustanowienie.

Zgodnie z art. 305 (4) ke do stuzebnosci przesytu stosuje si¢ odpowiednio
przepisy o stuzebnosciach gruntowych.

W swietle tego Sad ustanowit stuzebnos¢ przesytu jak w punkcie 1 sentencji
postanowienia.

Trescig tej stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsigbiorce z cudzej
nieruchomosci (nieruchomosci K.P. w zakresie niezb¢dnym dla zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania urzadzenia przesytowego, a z drugiej strony i w tym
wypadku jest to zasadnicza tre$¢ stuzebnosci, konieczno$¢ znoszenia przez
wlasciciela istotnych ograniczen w mozliwos$ci korzystania przez niego ze swojego
gruntow.

Sad uznat na podstawie opinii biegle; E.K, iz pas gruntu o pow. ok. 1.200
m.kw., wynikajacy z przyjecia pasa gruntu o szerokosci 30 m, bedzie pozwalal na
korzystanie z gruntu wnioskodawcoéw przez przedsiebiorstwo zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem stuzebnosci (przyktadowo w razie remontu czy
wymiany pobliskiego stupa), jak rowniez pozwoli na korzystanie przez
przedsigebiorstwo z nabytych uprawnien do gruntu uczestnika (w celu eksploatac;ji
linii, jej konserwacji, remontéw, modernizacji, usuwaniu awarii lub wymianie
urzadzen etc).

Wedlug Sadu wiadomym jest, iz stuzebno$¢ przebiegajaca pasem gruntu o
szeroko$ci 30 metrow od skrajnych linii jest az nadto wystarczajaca dla korzystania
przez przedsigbiorstwo przesytowe z urzadzen linii elektroenergetycznej, jednakze
nie oznacza to, iz stuzebno$¢ nalezato zawezi¢ tylko do pasa gruntu niezbgdnego, np.
do wjazdu na teren nieruchomosci ci¢zkich pojazdow w celu konserwacji czy



remontoéw urzadzen.

Jak wyzej Sad wskazal, zasadniczg trescig stuzebnos$ci przesytu jest przede
wszystkim znoszenie przez wlasciciela ograniczen zwigzanych z posadowieniem linii
wysokiego napigcia. Sad biorgc pod uwagg tres¢ planu zagospodarowania 1 przepisy
branzowe, w tym wypadku istotne ograniczenia dla wnioskodawcow rozciagaja si¢ w
pasie o szerokosci 30 metrow od skrajnych linii, co nazwac¢ mozna strefg
oddzialywania stuzebnosci.

Sad ustalajgc warto§¢ wynagrodzenia w wysokosci 404.515 zt miat na
wzgledzie tres¢ art. 305 (2) ke, gdzie mowa o ,,odpowiednim wynagrodzeniu", jak i
utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii zasad ustalania
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej po mysli art. 145 ke,
ktore z powodzeniem mozna odnies¢ takze do wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 8 maja 2000r. sygn. V CKN 43/2000
wskazat, 1z wedtug art. 145 kc, ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej nastgpuje
za wynagrodzeniem, co pozwala na wnioskowanie, ze ustanowienie tej shuzebnosci
moze nastapic tylko jednoczes$nie z przyznaniem wynagrodzenia osobie, ktorej
nieruchomos$¢ zostata obcigzona. O wynagrodzeniu sad orzeka z urzedu. Pojgcie
wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania. Jednakze w razie powstania
szkody fakt ten musi by¢ uwzgledniany przy okresleniu wysokosci 1 rodzaju
naleznego wynagrodzenia. Wynagrodzenie nalezy si¢ bowiem juz za samo
ustanowienie drogi koniecznej, chociazby nie wynikta stad Zzadna szkoda dla
wlasciciela nieruchomosci obcigzone;j (...).

W uchwale z dnia 1 grudnia 1970r. sygn. I1l CZP 68/70, iz wedtug art. 145 kc
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nastepuje za wynagrodzeniem. Pojecie
wynagrodzenia jest tu szersze niz odszkodowanie przewidziane w poprzednio
obowigzujacym prawie (art. 33 pr. rzecz.). Przestanka bowiem tego ostatniego bylo
powstanie szkody na skutek ustanowienia drogi koniecznej, natomiast wynagrodzenie
nalezy si¢ za samo ustanowienie drogi koniecznej, chociazby nie wynikta stad zadna
szkoda dla wtasciciela nieruchomosci obcigzonej. Niemniej jednak fakt powstania
takiej szkody musi by¢ brany pod uwage przy okreslaniu wysokosci i rodzaju
wynagrodzenia (...).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze niewatpliwie na skutek
istnienia linii elektroenergetycznej 1 zwigzanej z jej posadowieniem strefy
oddzialywania, zaznaczonej takze w planie zagospodarowania przestrzennego,
nieruchomos$¢ wnioskodawczyni w duzej czegsci nie moze by¢ wykorzystywana
zgodnie z faktycznym przeznaczeniem.

Sad ustalajagc wynagrodzenie w 404.515 zt miat na wzgledzie m. in. wlasnie
uszczerbek, jaki budujacy linie elektroenergetyczne wyrzadzili wascicielowi
nieruchomosci. Konsekwencje tego ponies¢ musi nastgpca prawny, w tym wypadku
PSE SA.

Pomijajac negatywne wrazenia estetyczne spowodowane widokiem ogromnych
slupoéw 1 podwieszonych na nich linii, niekorzystne odgtosy dochodzace do
wlasciciela nieruchomosci 1 domownikéw zwigzane z posadowieniem urzadzen
elektroenergetycznych, Sad wskazal na powazne zagrozenia w korzystaniu przez
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wnioskodawczynig 1 jej rodzing z dziatki, na ktorej znajduje si¢ budynek i ogrod, w
zwigzku z oddziatywaniem silnego pola elektromagnetycznego, ktore niewatpliwie
ma negatywny wptyw na ludzkie zdrowie, a ponadto poteguje niebezpieczenstwo
uderzenia pioruna.

Sad zauwazyl, ze pomimo, iz w tym terenie mozliwe byloby inwestowanie
zgodnie z planem w ustugi 1 rzemiosto, a takze mozliwa jest zabudowa mieszkalna, to
wnioskodawczyni w tym zakresie zostata ograniczona w prawie do dysponowania
gruntem. Nie ma przy tym znaczenia aktualne, faktyczne przeznaczenie dziatki przez
wnioskodawczyni¢ (siedlisko), czy tez stan tej nieruchomosci. Istotne jest to, iz
poprzez ingerencj¢ poprzednika prawnego uczestnika w prawo wiasnosci
wnioskodawczyni, utracita ona, w sposdb mozna powiedzie¢ bezpowrotny, prawo 1
mozliwo$¢ bezpiecznego, zgodnego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomosci, korzystania ze swojej wtasnosci.

Tym samym, w ocenie Sadu, nalezy jej si¢ z tego powodu rekompensata w
postaci odpowiedniego wynagrodzenia. Biegty A.K. w sposob adekwatny
wynagrodzenie to obliczyl. Na godziwe wynagrodzenie sktada si¢ tutaj warto$¢
odtworzeniowa substancji budynkowej (313.315 zt) 1 iloczyn zajetego pod
stuzebnos¢ gruntu (wariant I1I - 1200 m.kw.) oraz 76 zt jako ceny za 1 m.kw.
nieruchomosci (tj. razem 91.200 zt). Lacznie dato to kwotg 404.515 zt
wynagrodzenia.

Sad uznat, ze wynoszacy 3 miesigce termin na zaplat¢ wynagrodzenia pozwoli
uczestnikowi na przygotowanie si¢ do splaty wobec wnioskodawczyni, ktora juz
dostatecznie dlugo oczekuje na godziwe wynagrodzenie od uczestnika

Apelacje od tego postanowienia ztozyt uczestnik (... ) S.A. (poprzednia nazwa
firmy: (... ) S.A.) zaskarzajac je w catosci 1 zarzucajac mu:
1) razace naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 305(1) k.c. polegajace na
btednej wyktadni 1 nieprawidtowemu zastosowaniu prowadzacym do
nieuzasadnionego ustalenia czgs$ci wynagrodzenia tytulem ustanowienia stuzebnosci
przesytu na nieruchomosci wnioskodawcow w zakresie odszkodowania tytutem
,Juszczerbku, jaki budujacy linie elektroenergetyczne wyrzadzili wlascicielowi
nieruchomosci” na skutek posadowienia urzadzen linii elektroenergetycznych linii
elektroenergetycznej 220 kV relacji B.K. na nieruchomos$ci wnioskodawcy, tj. kwoty
313.315 zt jako wartosci odtworzeniowej substancji budynkowe;;
2) razgce naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zwiazku z art.
117 § 1 k.c. poprzez btedng ocen¢ materiatu dowodowego i nie przyjecie, ze 10-Cio
letni termin przedawnienia roszczenia wnioskodawcy, tj. ,,uszczerbku, jaki budujacy
linie elektroenergetyczne wyrzadzili wlascicielowi nieruchomosci”, ktory rozpoczat
si¢ w dniu 31 grudnia 1979r., kiedy na nieruchomosci wnioskodawcow posadowiono
urzadzenia linii elektroenergetycznej 220 kV relacji B.K., a tym samym
wnioskodawca dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia;
3) razace naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art.
2291230 k.p.c. poprzez btedng oceng materiatu dowodowego 1 nie przyjecie za
skutecznie zgloszone przez uczestnika postepowania zarzuty co do twierdzen
wnioskodawcy, tresci sktadanych przez wnioskodawce pism prywatnych 1
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urzedowych oraz ustalen poczynionych przez biegtego w opiniach sporzadzonych na
potrzeby niniejszego postepowania;
4) razgce naruszenie przepisu naruszenie prawa materialnego tj. art. 3051 -3054 k.c.
oraz art. 145 k.c. poprzez btedng wyktadni¢ oraz nieprawidlowe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, iz do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci przesytu - art. 3051 k.c. zastosowanie ma przepis art. 145 k.c, ktory
dotyczy ustalenia stuzebnosci drogi koniecznej 1 naleznego z tego tytutu
wynagrodzenia, w sytuacji, gdy przepisy art. 3051 - 3054 k.c. w zaden sposob nie
odnosza si¢ do stosowania w zakresie ustalania wysokosci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesylu w oparciu o odpowiednie stosowanie przepisu art.
145 k.c.
6) razace naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 442 § 1 k.c.
poprzez jego nie zastosowanie w niniejszej sprawie w zakresie w czes$ci obejmujace;j
kwote ustalonego wynagrodzenia w zakresie odszkodowania tytutem ,,uszczerbku,
jaki budujacy linie elektroenergetyczne wyrzadzili wtascicielowi nieruchomosci' na
skutek posadowienia urzadzen linii elektroenergetycznych wymienionych w pkt. 1)
zarzutéw 1 tym samym obejscie przepisow w zakresie dochodzenia roszczen
odszkodowawczych poprzez przyznanie przez Sad | instancji kwoty wynagrodzenia
w czes$ci, ktora ulegta przedawnieniu;
7) razace naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 35 ust. 1 oraz ust. 2 w zw. z
art. 4 ustawy z dnia ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomosci (tekst jednolity z 1974r. Dz. U. Nr 10 poz. 64 ze zm.) poprzez btedng
wyktadni¢ polegajaca na uznaniu, ze decyzja wydana na podstawie tego przepisu nie
skutkuje powstaniem stosunku prawnego, tres¢ ktorego obejmuje prawo do
dysponowania nieruchomoscig rowniez w celu dokonywania konserwacji urzadzen,
podczas gdy zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 1 ust. 2 oraz art. 4 w/w ustawy,
potwierdzong wyktadnig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, decyzja administracyjna
skutkuje powstaniem trwatego tytutu prawnego do stalego korzystania z
nieruchomosci, objetych ta decyzja dla poprzednikdéw prawnych uczestnika oraz
uczestnika postepowania;

Podnoszac te zarzuty uczestnik wnosit o:
1) oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu na nieruchomosci
uczestnika jako bezzasadnego z uwagi na fakt posiadania przez uczestnika trwatego
tytutu prawnego do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w postaci decyzji
Rejonowego Zarzadu Terenami przy Prezydencie Miasta B-B z dnia 19 wrze$nia
1978r. nr GT-8221b/s/19-57/78 w przedmiocie wydania zezwolenia (... ) B-B na
wejscie na teren parceli gruntowej (... ); wzglednie o:
2) zmian¢ zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w B-B. z dnia (... ). w
czesci wysokosci ustalonego wynagrodzenia tytutem ustanowienia stuzebnosci
przesytu i ponowne rozpoznanie sprawy co do meritum;
lub ewentualnie, wnoszg o:
3) uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego w B-B z dnia ( ... ). |
przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozp0oznania;
4) zasadzenie od wnioskodawcoOw na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym
kosztow zastgpstwa procesowego wg. norm przepisanych.
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W ocenie Sadu Okregowego sprawie zachodzi potrzeba rozstrzygnigcia
Istotnego zagadnienia prawnego, ktore sprowadza si¢ do pytania postawionego w
sentencji postanowienia.

Na wstepie Sad Okregowy dla porzadku zaznacza, ze podziela w catosci
ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie istotnym dla rozstrzygnigcia
sprawy. Byly one bezsporne jak chodzi zwlaszcza o stan wiasno$ci nieruchomosci i
urzadzen przesytowych zlokalizowanych na niej oraz fakt wydania decyzji w trybie
art. 35 ustawy z 1958r.

Z kolei zagadnienie skutecznos$ci podniesionego przez uczestnika zarzutu
zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesytu byto juz, z
negatywnym skutkiem, przedmiotem osobnych prawomocnych postanowien
sadowych, a dalsze proby uczestnika ich podwazenia przez wniesienie skarg o
wznowienie postgpowania nie odniosty pozytywnego skutku.

Dlatego w sprawie ocenie podlega zagadnienie spetnienia przestanek z art. 305
(2) par.2 kc w zw. z art. 305 (1) ke dla ustanowienia stuzebnos$ci przesytu na wniosek
wlasciciela nieruchomosci.

W stanie faktycznym sprawy uczestnik postepowania bedacy przedsigbiorca
przesytowym legitymuje si¢ decyzja wydang na rzecz jego poprzednika prawnego na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. 0 zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.).

Uczestnik wobec tego odmoéwit wnioskodawczyni, jako wlascicielowi
nieruchomosci, zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci stojac na stanowisku, ze
dysponuje skutecznym wobec wlasciciela tytutem prawnym do wtadania jego
nieruchomoscig w zakresie korzystania z posadowionych na niej urzadzen
przesytowych stanowigcych wtasno$¢ uczestnika.

Odpowiedz na postawione pytanie prawne ma podstawowe znaczenie w
sprawie dla rozstrzygnigcia w przedmiocie zasadnosci apelacji uczestnika.

Przyjecie pogladu, Ze istnienie decyzji wydanej w trybie art. 35 ustawy z
1958r. daje przedsigbiorcy przesytowemu skuteczne wzgledem wiasciciela
nieruchomosci prawo wiladania jego nieruchomoscia, wykluczatoby uwzglednienie
wniosku tego wtasciciela o ustanowienie stuzebnosci przesytu, gdyz nie bytoby to
konieczne w rozumieniu art. 305 (2) par.2 k¢, w rozpoznawanej sprawie czynigc
zasadnym zmian¢ zaskarzonego postanowienia 1 oddalenie wniosku.

Zajecie stanowiska przeciwnego, tj., przyjecie, ze pomimo istnienia decyzji
administracyjnej sa spetnione przestanki z art. 305 (2) par. 2 kc w zw. z art. 305 (1)
ke, dla chociazby czesciowego uwzglednienia wniosku w okreslonym zakresie
stuzebnosci przesytu, oznaczaloby konieczno$¢ rozwazenia zakresu uprawnienia
przedsigbiorcy przesytowego wynikajacego z decyzji administracyjnej, w stosunku
do prawa jakie moze wynika¢ z ustanowienia stuzebnosci przesytu, tj. w zakresie w
jakim uprawnienie to nie ma oparcia w decyzji administracyjnej.

Przepis art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
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wywtlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.)
miat brzmienie :

1. Organy administracji panstwowej, instytucje i przedsigbiorstwa panstwowe moga
za zezwoleniem naczelnika gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta
(dzielnicy), zaktadac 1 przeprowadza¢ na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong
lokalizacja szczegotows - ciggi drenazowe, przewody stuzagce do przesytania ptyndw,
pary, gazdw, elektrycznos$ci oraz urzadzenia techniczne tgcznosci 1 sygnalizacji, a
takze inne podziemne lub nadziemne urzadzenia techniczne niezb¢dne do korzystania
z tych przewodow i urzadzen.

2. Osobom upowaznionym przez wtasciwy organ, instytucje¢ lub przedsigbiorstwo
panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodow i urzadzen w celu
wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja.

3. Jezeli zatozenie 1 przeprowadzenie przewoddéw i urzadzen powoduje, ze
nieruchomos$¢ nie nadaje si¢ do dalszego racjonalnego jej uzytkowania przez
wlasciciela na cele dotychczasowe, nieruchomo$¢ podlega wywlaszczeniu w trybie 1
wedtug zasad przewidzianych w niniejszej ustawie dla wywtlaszczenia
nieruchomosci.

Wedtug art. 305 (1) k¢ nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsigbiorcy,
ktory zamierza wybudowac lub ktorego wlasnos¢ stanowig urzadzenia, o ktorych
mowa w art. 49 § 1, prawem polegajagcym na tym, ze przedsigbiorca moze korzystac¢
w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebnos¢ przesytu).

Wedhug art. 305 (2) par.2 ke jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o
ktorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomosci moze zagda¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Przestanka uwzglednienia wniosku wtasciciela nieruchomosci o ustanowienie
stuzebnosci przesytu jest wykazanie, Ze jest ona konieczna dla whasciwego
korzystania z urzadzen przesytowych, o ktéorych mowa w art. 49 § 1 k.c., a
niemozliwe jest ustanowienie tej stuzebnosci w drodze umowy.

W doktrynie uwaza sie¢, ze przestanka ta jest spetniona, gdy strony nie moga
doj$¢ do porozumienia co do wysokosci naleznego wiascicielowi nieruchomosci
obcigzonej wynagrodzenia (por. E. Gniewek (w:) E. Gniewek (red.), Komentarz,
2008, s. 475, K. Dadanska, teza 3 komentarza do art.305(2), SIP LEX 2012).

Tak tez wypowiedziat si¢, jedynie posrednio poswigcajac uwage zagadnieniu
koniecznosci ustanowienia stuzebnos$ci przesytu, Sad Najwyzszy w postanowieniu z
dnia 14 pazdziernika 2010r. sygn. Il CZP 66/10 LEX nr 621345, gdzie w
uzasadnieniu wskazat, ze wtasciciel nieruchomos$ci moze ztozy¢ wniosek takze
wowczas, gdy jedyna przyczyng odmowy zawarcia umowy o ustanowienie
stuzebnosci przesytu jest spér co do wysokosci wynagrodzenia.

W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze w stosunku do urzadzen istniejacych i
czynnych nalezy przyja¢ domniemanie faktyczne koniecznosci funkcjonowania tych
urzadzen. (G. Matusik, Wtasnos$¢ urzadzen przesylowych a prawa do gruntu,
Wolterskluwer, W-wa, 2011, str. 373).



13

W doktrynie uwaza si¢ takze, iz konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci
przesytu wystepuje rowniez w wypadku gdy przedsiebiorca dysponuje innymi
tytutami prawnymi do korzystania z cudzych nieruchomosci, zwlaszcza w postaci
umoéw obligacyjnych jak dzierzawa, uzyczenie (w tym umowa zawarta w sposob
konkludentny). Podnosi si¢, ze w takim wypadku mozna z jednej strony uwazac, iz
konieczno$¢ ustanowienia stuzebnosci nie zachodzi, gdy przedsigbiorcy stuzy juz
tytut do cudzej nieruchomosci, z drugiej jednak dopuszczajac mozliwosé
ustanowienia stuzebnos$ci podnosi si¢, Ze nie mozna abstrahowac czy jest to tytut
trwaty 1 skuteczny erga omnes, przez co nalezy w takich wypadkach dopusci¢
mozliwo$¢ przymusowego ustanowienia stuzebnosci. (J. Pokrzywniak, Kluczowe
dylematy zwigzane z regulacjg stuzebnosci przesytu, Rejent 2010/4/str. 95-96, por.
takze G. Matusik, Wtasno$¢ urzadzen przesytowych a prawa do gruntu,
Wolterskluwer, W-wa, 2011, str. 372-373).

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010r. sygn. I[II CZP 116/09
OSP 2010/11/110, OSNC-ZD 2010/3/92, wyjasniono, ze decyzja wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o0 zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 1. Nr 10, poz. 64 ze zm.)
jest tytutem prawnym dla przedsiebiorcy przesylowego do statego korzystania z
wymienionej w tej decyzji nieruchomosci.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tej uchwaty szeroko oméwit istniejagce w
doktrynie 1 orzecznictwie stanowiska co do skutkow prawnych decyzji. Zauwazyt, ze
taka decyzja mogta, albo stanowi¢ o czasowym tylko zajeciu nieruchomosci, albo o
jej zajeciu trwatym, ktoére z kolei moglo Swiadczy¢, badz o ograniczeniu prawa
wlasnosci, badz o powstaniu obcigzenia nieruchomosci, na ktorej powyzsze
przewody lub urzadzenia byty posadowione o tresci podobnej do stuzebnosci,
nazywanej czesto publiczna.

Jego zdaniem najwigcej istotnych argumentow przemawia za trwatym
ograniczeniem wilasnosci, majagcym ustawowg podstawe, jaka byla
przewidywana w art. 28 i nast. prawa rzeczowego z 1946 r. a dzisiaj

znajduje si¢ w art. 140 1 nast. k.c. Wynika to z ratio legis przepisow u.z.t.w.n.
dajacych organowi administracyjnemu prawo do wydania decyzji na rzecz
przedsiebiorstwa zaktadajacego przewody lub urzadzenia nadziemne lub podziemne,
nazywanego obecnie ogolnie przedsigbiorstwem przesylowym. Przepis art. 35 ust. 11
2 u.z.t.w.n. stanowil o ograniczeniu wlasnosci nieruchomosci przez uniemozliwienie
lub zmniejszenie mozliwosci korzystania z tej jej czesci, na ktorej zostat zbudowany
oraz obowigzek znoszenia wkraczania na nieruchomos¢ przez przedstawicieli
przedsigbiorstwa przesytowego w celach konserwatorskich, zawsze gdy to potrzebne,
a wigc stalego dostepu do gazociggu. Ograniczenie wiasnos$ci na podstawie art. 35
u.z.t.w.n. miesci si¢ w granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia, co wigze si¢ z
trwato$cig stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac sobg kazdoczesnego
wlasciciela nieruchomosci, ktorej dotyczy oraz kazdoczesnego
przedsiebiorce przesylowego wstepujacego w miejsce pierwotnego
adresata decyzji.

Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze niekiedy w orzecznictwie taczy si¢ ze sobg



14

trwate ograniczenie wtasnosci nieruchomosci spowodowane decyzjg z art. 35 ust. 1
u.z.t.w.n. ze skutkiem, jakim jest obowigzek udost¢pnienia nieruchomosci w celu
przeprowadzenia czynnos$ci konserwatorskich, gdy to potrzebne (art. 35 ust. 2
u.z.t.w.n.), a co pozwala uzna¢ to ograniczenie "za swojego rodzaju shuzebnosc¢,
nazywang stuzebnoscig publiczng lub stuzebnoscig przesylowa, ktéra po wydaniu
takiej decyzji administracyjnej powstawala z mocy prawa" (postanowienie SN z dnia
17 grudnia 2008 r. | CSK 171/08, Lex nr 496363; podobnie wyrok SN z dnia 29
stycznia 2008 r. IV CSK 410/07, Lex nr 445289). Tak to tez nazywata doktryna,
niemal jednomyslna co do trwalych skutkow decyzji administracyjnej, natomiast
podzielona migdzy koncepcje o stuzebnosci publicznoprawnej a ograniczeniem
wlasnosci, zgodnym z granicami tego prawa, wytyczonymi przez art. 140 k.c.
Uwazajac ten przepis za szczegolny przypadek wywlaszczenia, porownano go do
jego odpowiednikéw w ustawie z 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci (art. 70) oraz w ustawie z 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (art.
124), jednolicie uznajac decyzje wydawane na podstawie kazdego z tych przepisow
oraz wczesniejszego art. 35 ustawy z 1958 r., jako ograniczenie sposobu korzystania
z whasnosci nieruchomosci (wyrok SN z dnia 21 lutego 2009 r. II CSK 394/08, Lex nr
491553).

Z kolei, w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2002 r. (V CKN
1863/00, niepubl.) oraz w uchwale z dnia 10 listopada 2005 r. (111 CZP 80/05, OSNC
2006, nr 9, poz. 146), na tle powotanych ustaw z 1985 1 1997 r. uznano obowigzek
udostepnienia terenu w celu wykonania czynnosci zwigzanych z eksploatacjg 1
konserwacja zainstalowanych przewodow 1 urzadzen, nie tylko za trwate
ograniczenie prawa wlasnosci, co wynika z wlasciwosci funkcjonowania
zainstalowanego urzadzenia, ale wrgcz za ustanowienie stuzebnos$ci gruntowe]
szczegbdlnego rodzaju (o charakterze zblizonym do stuzebnosci gruntowej), ktora w
literaturze nazywana jest stuzebnos$cig przesytowa.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze taka stuzebno$¢ pojawita si¢ expressis verbis
wraz z nowelizacjg Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. Nr
116, poz. 731) w art. 305(1)-305(1) k.c.

Dalej dokonujac rozwazan, Sad Najwyzszy wskazat, ze w postanowieniu z
dnia 5 lipca 2007 r. (I CSK 156/07, OSNC 2008, nr 9, poz. 103) stwierdzono, iz
decyzja administracyjna uprawniajgca inwestora do zaj¢cia gruntu oraz budowy
urzadzen przesylowych, zobowigzujaca wilasciciela do udostepnienia tego gruntu oraz
znoszenia dzialan zwigzanych z zaktadaniem tych urzadzen 1 ich eksploatacja,
doprowadza "do nawigzania mi¢dzy inwestorem a wlascicielem nieruchomosci
stosunku cywilnoprawnego o cechach trwatosci".

W oparciu o powyzsze szeroko przywotlane stanowiska judykatury Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ratio legis przepisOw upowazniajacych do wydania decyzji
administracyjnej w celu umozliwienia tzw. przedsiebiorstwu przesylowemu wstepu
na cudza nieruchomos$¢ w celu zalozenia a potem eksploatacji 1 konserwacji urzadzen
stuzacych do przesytu roznych postaci energii, stanowi nie tylko uprawnienie do
wejscia na grunt w czasie zaktadania tych urzadzen i ich konserwacji ale o
mozliwos$ci realizowania zadan i celéw gospodarczych, ktorym te urzadzenia stuza.
Ograniczenie wlasnos$ci nieruchomosci bedzie w kazdym przypadku tak dtugo
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trwato, jak dtugo dane urzadzenie przesytowe bedzie potrzebne do celow, ktore
spowodowaly jego zainstalowanie 1 utrzymywanie.

Z art. 35 u.z.t.w.n. wynika, zarbwno uprawnienie wskazanych w nim
podmiotdéw do korzystania z cudzej nieruchomosci, jak i trwate ograniczenie zakresu
uprawnien wilasciciela.

W konkluzji rozwazan, Sad Najwyzszy zaznaczyt wyraznie, ze nie przesadza o
charakterze prawnym uprawnien przedsigbiorstwa przesylowego 1 obowigzku
wiasciciela nieruchomosci.

Na koniec rozwazan Sad Najwyzszy zauwazyl, ze z pojawieniem si¢ w
kodeksie cywilnym od sierpnia 2008r. stuzebnosci przesytu (art. 305(1)-305(4)
podnoszone zagadnienia znalazly nowe rozwigzanie na przyszio$¢. Zauwazyt, ze nie
mozna jednak skutkow decyzji opartych na przepisach ustawy z 1958 r. przenosi¢ na
roszczenia inne, niz przewidywaly 6wczesne przepisy.

Uchwata ta spotkata si¢ w doktrynie zaréwno z krytyka (por. Jacek Zralek,
Glosa do uchwaty SN z dnia 20 stycznia 2010r., 111 CZP 116/09. M.Prawn.,
2011/4/226-229, Aleksander Kiel, Glosa do uchwaty SN z dnia 20 stycznia 2010 r.,
11 CZP 116/09, Glosa 2011/3/99-103), jak i z aprobatg (Zbigniew Kuniewicz, Glosa
do uchwaty SN z dnia 20 stycznia 2010 r., I[II CZP 116/09., OSP, 2010/11/110).

J. Zratek uwaza, ze w argumentacji Sadu Najwyzszego doszto do pomieszania
kwestii trwalosci ograniczenia prawa wlasnosci z trescig tego ograniczenia. Nie budzi
jego watpliwosci, ze na podstawie takiej decyzji podmiot uprawniony uzyskuje
mozliwos¢ wejscia na cudzy grunt w celu zamontowania urzadzen 1 trwalg
mozliwos¢ dostgpu do nich w celach konserwacyjnych (w wypadku decyzji z art. 124
ugn rowniez dla usuwania awarii). Jednak, wedtug glosatora, trwatos¢ skutkow
wynikajacych z decyzji nie jest tozsama z legalno$cig zaymowania cudzego gruntu
przez urzadzenie przedsigbiorcy przesytowego. Odwotujac si¢ do regut wyktadni
jezykowej uwaza on, ze przedsigbiorcy w oparciu o decyzje z art. 35 ustawy z 1958r.
czy art. 124 ugn, stuzy tylko prawo do korzystania z gruntu dla zatozenia urzadzen 1
dostepu do nich dla ich konserwacji (rowniez do usuwania awarii w oparciu o
decyzj¢ z art 124 ugn). Natomiast z prawa wielokrotnego wkraczania na cudza
nieruchomos$¢ nie wynika tytut prawny do zajmowania jej przez zainstalowane
urzadzenia. Autor nie zgadza si¢ z teza, ze ratio legis przepiséw stanowigcych
podstawe wydania decyzji daje przedsigbiorcy prawo do zajmowania gruntu przez
urzadzenia. Poniewaz decyzje takie prowadzg do ograniczenia prawa wlasnosci na
cele publiczne stanowigc szczeg6lng forme¢ wywlaszczenia, nie mozna stanowigcych
ich podstawe przepisoOw interpretowac rozszerzajaco. Wedtug J. Zratka Sad
Najwyzszy dokonat takiej niedopuszczalnej wyktadni rozszerzajacej. Glosator uwaza,
ze z decyzji administracyjnej nie mozna wywodzi¢ prawa przedsigbiorcy
przesytowego do zajmowania (posiadania) fragmentu cudzej nieruchomosci przez
stanowigce jego wlasno$¢ urzadzenie. Takie uprawnienie moze wynikac tylko ze
stuzebnosci przesytu. Po zatozeniu urzadzenia przedsigbiorca powinien uzyskac w tej
drodze tytut prawny do zajmowania tego fragmentu gruntu. Mozliwe jest tez
uzyskania prawa na drodze umowy cywilnoprawnej. Tres¢ tego prawa czy
stuzebnosci przesytu powinna ograniczac si¢ do zajecia nieruchomosci w zakresie
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koniecznym dla posadowienia urzadzenia przesytowego. Natomiast nie powinno to
obejmowac uprawnienia do wchodzenia na cudzg nieruchomo$¢ w celu uzyskania
dostepu do urzadzenia, gdyz takim prawem przedsigbiorca juz dysponuje na mocy
decyzji administracyjnej. W konkluzji glosator stwierdzit, ze ograniczenie prawa
wlasnosci wynikajace z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z 1958r., nie
daje tytutu prawnego do zajmowania (posiadania) cudzej nieruchomosci przez
zainstalowane urzadzenie. Zgodne z prawem jest wejscie na cudzy teren w celu
zainstalowania urzadzenia, p6zniejsze wchodzenie dla usunigcia jego awarii czy
konserwowania, natomiast brak jest prawa do posiadania cudzego gruntu w zakresie
w jakim nieruchomos¢ jest zajeta przez urzadzenie przesytowe.

Roéwniez A. Kiel odrzuca tezg o istnieniu uprawnienia przedsigbiorcy
przesytowego do zajmowania cudzej nieruchomosci przez zainstalowane urzadzenie,
wynikajacego z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z 1958r. Akcentuje on,
ze odmiennie niz w decyzjach wydawanych na podstawie art. 70 ustawy z 1985r. |
art. 124 ustawy z 1997r., w pierwszym wypadku wydanie decyzji nie musiato by¢
poprzedzone negocjacjami z wtascicielem nieruchomosci dla uzyskania jego zgody
na zaj¢cie nieruchomosci. Byt on stawiany przed faktem dokonanym. W zaden
sposob, co przyznat Sad Najwyzszy, wtasciciel nie mogt si¢ jej sprzeciwi€. Decyzja
taka nie speinia podstawowych kryteriow wymaganych dla regulacji normatywne;j
panstwa prawa, w sposob arbitralny traktujac prawo wlasnosci. Decyzja taka jako
podjeta z pomini¢ciem wilasciciela nieruchomosci nie regulowata stosunkéw miedzy
nim a podmiotami uprawnionymi do zaktadania urzadzen przesytowych. Nie mozna
przypisac jej skutkow w postaci zawarcia umowy o charakterze cywilnoprawnym.

Z Kkolei Z. Kuniewicz uwaza, ze zasadniczym argumentem jurydycznym
uzasadniajgcym trafno$¢ stanowiska Sadu Najwyzszego jest argument odwotujacy si¢
do wyktadni funkcjonalnej art. 35 ustawy z 1958r. Pozwala on na dokonanie
wywlaszczenia w szczegolnym trybie dla osiggniecia celu publicznego (art. 3 ww.
ustawy). Budowa urzadzenia przesytowego jako inwestycja zmierzajaca do
zaspokojenia potrzeb pewnej spolecznosci miesci si¢ w pojeciu celu publicznego.
Realizacja takiego celu wymaga uznania trwatego charakteru ograniczenia prawa
wlasnosci nieruchomosci, polegajacego na obowiazku znoszenia ingerencji
przedsigbiorcy przesytowego w sfer¢ uprawnien wiasciciela, zwigzanych z
prawidtowa eksploatacja wzniesionych urzadzen. Glosator uznat trafno$¢
argumentacji Sagdu Najwyzszego, ze ratio legis tych przepisOw prowadzi do wniosku,
1z ograniczenie bedzie trwac tak dlugo, jak urzadzenie bedzie potrzebne do celow,
ktore spowodowaly jego zainstalowanie 1 utrzymywanie. Potwierdza to tres¢ art. 35
ust. 2 ww. ustawy, ktory bylby zbedny gdyby ograniczenie wynikajace z ust. 1 miato
charakter czasowy 1 dotyczyto tylko uprawnienia do zalozenia urzadzen. Autor
zglaszat jedynie zastrzezenia odno$nie precyzji tezy uchwaly podnoszac, ze
uwzgledniajac stan faktyczny jakiego ona dotyczyla, nalezato wyraznie zaznaczy¢, 1z
uprawnienie przedsigbiorcy wynikajace z takiej decyzji ma charakter trwaly i
bezterminowy.

W ocenie Sadu Okregowego istnieje zagadnienie prawne budzace powazne
watpliwosci co do tego, czy decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
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12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.
U. z 1974 1. Nr 10, poz. 64 ze zm.) stanowi dla przedsigbiorcy przesytowego tytut
prawny powodujacy, ze nie jest juz konieczne w zadnym zakresie ustanowienie
stuzebnosci przesytu w drodze orzeczenia sadu na podstawie art. 305 (2) par.2 k.

Z koncowej czgsci uzasadnienia uchwaty sygn. III CZP 116/09 stanowiacej, ze
nie mozna skutkow decyzji opartych na przepisach ustawy z 1958r. przenosi¢ na
roszczenia inne, niz przewidywaty éwczesne przepisy (chociaz wywod ten
bezposrednio dotyczyt gldéwnie kwestii wynagrodzenia za posiadanie stuzebno$ci
przesytu) mozna wnosi¢, iz Sad Najwyzszy uwaza, ze taka decyzja wyklucza
stosowanie do stanow faktycznych wynikajacych z jej istnienia, wprowadzonych w
pozniejszym okresie przepisow dotyczacych stuzebnosci przesytu. Na takim
stanowisku stoi rowniez Z. Kuniewicz uwazajac, ze zagadnienie odptatnosci za
powstanie trwatego ograniczenia wtasnosci w petni reguluje art. 36 w zw. z art. 7 ust.
1 ustawy z 1958r.

Sad Okrggowy stoi na stanowisku zbieznym z pogladem J. Zralka, ze nalezy
jednak da¢ pierwszenstwo wyktadni jezykowej. Wyktadnia funkcjonalna moze
uzasadnia¢ wniosek o trwatosci ograniczenia prawa wtasnos$ci przez obowigzek
znoszenia istnienia zalozonych urzadzen i1 wkraczania na grunt celem ich
konserwacji, jednakze nie daje przestanek do wywiedzenia z tresci przepisu
szerszych uprawnien, w tym zajmowania terenu pod tymi urzadzeniami. Ratio legis
przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z 1958r., rzeczywiscie daje podstawy do zalozenia
stanu trwaloS$¢ ograniczenia prawa wilasnosci, lecz nie pozwala wyprowadzi¢ nie
budzacego watpliwosci prawa do zajmowania gruntu pod to urzadzenie.

Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢, ze stanowisko J. Zratka spotkato si¢ z
krytyka w doktrynie. Podnoszone argumenty, chociaz wazkie, nie sg jednak
catkowicie przekonujace. Wskazuje si¢, ze w tym wypadku przedsigbiorca uzyskuje
publiczne prawo podmiotowe, co nie jest sporne. Kwestionuje si¢ konieczno$¢
przyjecia podwdjnej odptatnosci przez przedsiebiorce przesytowego (odszkodowanie
w trybie administracyjnym i wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu).
Jest to jednak, w ocenie Sagdu Okrggowego, kwestia rozgraniczenia zakresu
uprawnien wynikajacych z decyzji od tych wynikajacych z ustanowienia stuzebnosci.
Podkresla si¢ takze, ze przy wykladni proponowanej przez J. Zratka art. 124 ugn
bylby zbedny. Takie stanowisko mozna by podzieli¢ tylko przyjmujac identycznosé¢
uprawnien wynikajacy hz art. 124 ugn z tymi wyptywajacymi ze stuzebnosci
przesytu, ku czemu Sad Okregowy si¢ nie sktania. Wreszcie w najistotniejszej kwestii
zakresu przedmiotowego uprawnien wynikajacych z decyzji, polemista stawia
jedynie retoryczne pytanie : czym innym jak nie prawem do posadowienia i
utrzymywania urzadzen jest prawo do zakladania 1 przeprowadza urzadzen i1 wejscia
na grunt dla ich konserwacji (G. Matusik, Wtasno$¢ urzadzen przesytlowych a prawa
do gruntu, Wolterskluwer, W-wa, 2011, str. 300-301). Nie daje to jednak odpowiedzi
na kwesti¢ czynnego zakresu uprawnienia, stanowigc jedynie argument retoryczny a
nie rzeczowy.

Nalezy takze podzieli¢ stanowisko A. Kiela co do wyjatkowego charakteru
ograniczenia prawa witasnosci, ktérego zakres wynikajacy z przepisOw
administracyjnoprawnych, nie powinien by¢ okreslany w sposob szeroki, nie majacy
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bezposredniego oparcia w tre$ci normatywnej przepisu.

Wyktadajac art. 35 ust. 1 ustawy z 1958r. trzeba pamigtac, ze wszedt on w
zycie w okresie obowigzywania art. 175 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946r. o
prawie rzeczowym (Dz.U.1946.57.319), ktory stanowit : ,,.Stuzebno$¢ moze by¢
ustanowiona takze na rzecz kazdoczesnego wtasciciela oznaczonego
przedsiebiorstwa. Do takiej stuzebnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
stuzebno$ciach gruntowych.”. Przy tym tak jeszcze w okresie jego obowigzywania
(do 31.12.1964r.), jak 1 po wejsciu w zycie kodeksu cywilnego, w orzecznictwie
przyjmowano, ze dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci gruntowe;j zblizonej do
stuzebnosci przesytu. Sad Najwyzszy pod rzadami tego Prawa rozstrzygnat, ze
wzgledy spoteczno-gospodarcze wypehiajace tre$¢ art. 33 Pr.rzecz. (obecnie art. 145
k.c.), podyktowane koniecznoS$cig korzystania z energii elektrycznej, pozwalajg na
zastosowanie analogii do powotanego przepisu i w zwigzku z tym czynig
dopuszczalnym ustanowienie przez sad odpowiedniej stuzebnosci gruntowej,
polegajacej na doprowadzeniu linii elektrycznej do nieruchomosci, ktéra nie jest
przylaczona do sieci energetycznej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31
grudnia 1962 r., 11 CR 1006/62, OSPiKA 1964, nr 5, poz. 91).

Przytoczone stanowisko, zaktadajac racjonalno$¢ prawodawcy i uwzglednianie
wczesniej uksztaltowanego stanu prawnego dotyczacego zblizonych stanow
faktycznych, pozwala sadzi¢, ze na dat¢ wejScie w zycie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, samo okreslenie
tresci uprawnien podmiotu bedacego przedsigbiorstwem panstwowym, powinno by¢
realizowane w drodze stuzebnosci na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
przedsigbiorstwa przesytowego, jakim byt wowczas jedynie Skarb Panstwa.
Wynikato to z faktu, ze decyzja z art. 35 ust.1 ustawy z 1958r. mogta by¢ wydana
tylko na rzecz (obok organéw administracji panstwowej 1 instytucji) przedsiebiorstw
panstwowych, te za$ stanowily wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Natomiast podstawy
prawnej do okreslenia praw do nieruchomosci na rzecz dalszych, obok wynikajacych
zZ ww. przepisu, podmiotéw w postaci organdw administracji panstwowej 1 instytucji
panstwowych, wypada upatrywa¢ we wskazanym art. 33 pr. rzecz., przy czym
uprawnionym bytby Skarb Panstwa, ktorego jednostkami organizacyjnymi one
stanowily.

W uchwale sygn. III CZP 116/09, Sad Najwyzszy nie przesadzit charakteru
prawnego uprawnien przedsiebiorstwa przesylowego 1 obowigzku wtasciciela
nieruchomosci. Zauwazyl, ze taka stanowi o trwatym zajeciu nieruchomosci 1
ostatecznie dopatrzyt si¢ w tym ograniczenia prawa wilasnosci, lecz nie powstania
obcigzenia nieruchomosci o tresci podobnej do stuzebnosci, nazywanej publiczng.

W znanym Sadowi Okrggowemu orzecznictwie brak jest jednoznacznych
wypowiedzi dotyczacych znaczenia prawnego wydanej decyzji ograniczajacej prawo
wlasciciela na rzecz przedsigbiorcy przesytowego na zasadno$¢, ewentualnie rowniez
zakres, roszczenia wlasciciela o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Wspomniana juz zbiezno$¢ art. 35 ustawy z 1958r. do art. 124 ustawy z 1997r.
ogolnie uzasadnia siggniecie do stanowisk doktryny 1 judykatury dotyczacych relacji
tego ostatniego przepisu do przepisOw normujacych stuzebnos¢ przesytu w postaci
obowigzujacego obecnie art. 124 kc.
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Jedynie posrednio zagadnienie to byto poruszane w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21
maja 2002r. sygn. III CZP 27/02 OSNC 2003/5/67 wyjasniono, ze przepis art. 124
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst:
Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) - w stanie faktycznym objetym jego hipoteza
- wylacza stosowanie przez analogi¢ przepisu art. 145 k.c.

Orzeczenie to zostalo wydane w stanie prawnym istniejgcym przed dniem 3
sierpnia 2008r. kiedy weszty w zycie przepisy dotyczace stuzebnosci przesytu.
Woprawadzie dotyczy ono wprost tylko art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o gospodarce nieruchomos$ciami, jednakze z racji zbieznos$ci tego uregulowania z art.
35 ustawy z 1958r., jak si¢ wydaje, mozna ten poglad odnies¢ rowniez do tego
ostatniego przepisu (por. wyrok SN z dnia 21 lutego 2009r. sygn. 1l CSK 394/08,
LEX 491553). Sad Najwyzszy przyjmuje trwatos¢ takiej decyzji i mozliwo$¢
stosowania do wywotanych nig skutkow prawnych, nowych przepisow regulujgcych
obecnie podobng materi¢. (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007
r. sygn. [1 CSK 457/06 LEX nr 339717 gdzie wskazano, ze artykut 124 ust. 5 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami stosuje si¢ takze do nieruchomosci, ktorych
wlasnos$¢ zostala ograniczona na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci).

Sad Najwyzszy w postanowieniu sygn. III CZP 27/02 stanat wigc na
stanowisku, ze art. 145 k.c. moze by¢ w drodze analogii stosowany w wypadku
ustanawiania shuzebnos$ci polegajacej na doprowadzeniu linii energetycznej do
nieruchomosci pozbawionej bezposredniego dostgpu do sieci energetycznej; a mimo
pewnych zastrzezen zgtaszanych w doktrynie, nalezy je uzna¢ za przekonywajace
oraz przewazajace, zaroOwno w orzecznictwie, jak 1 w literaturze. Sad Najwyzszy
przypomniat przepis art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm. - dalej
"u.g.n."), ktory jego zdaniem zszedt z pola widzenia wnioskodawcy 1 Sgdow
orzekajacych obu instancji. Zgodnie z tym przepisem, starosta wykonujacy zadania z
zakresu administracji rzgdowej moze w drodze decyzji administracyjnej ograniczy¢
sposob korzystania z nieruchomosci przez zezwolenie na zaktadanie m.in.
przewodow i urzadzen do przesytania energii elektrycznej, przy czym zezwolenie to
nastepuje na wniosek zarzadu jednostki samorzadu terytorialnego lub innej osoby
albo jednostki organizacyjnej, po przeprowadzeniu rokowan z wtascicielem lub
uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci. Wedtug Sadu Najwyzszego niewatpliwe
jest podobienstwo prawne regulacji zawartych w art. 124 u.g.n. 1 art. 145 k.c., zatem
sigganie do art. 145 k.c. 1 wnioskowanie per analogiam legis musi wywotywac
powazne zastrzezenia, gdyz korzystanie z analogii znajduje zastosowanie tylko w
przypadkach nie unormowanych, a wigc wtedy, gdy skutki prawne okreslonego stanu
faktycznego nie sg wyznaczane przez zaden przepis obowigzujacego prawa.
Zwazywszy na przedmiotowy i podmiotowy zasi¢g hipotezy art. 124 u.g.n., si¢ganie
do analogii z art. 145 k.c. musi by¢ bardzo powsciagliwe i poprzedzone wnikliwg
oceng stanu faktycznego oraz wszechstronng analiza jurydyczng. Powsciagliwos¢ ta
dyktowana jest takze faktem, ze art. 145 k.c. stluzy zaspokajaniu intereséw
indywidualnych, prywatnoprawnych, natomiast art. 124 u.g.n., nalezacy do dziedziny
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prawa administracyjnego, ma na celu realizacje potrzeb ogdlnych, o charakterze
publicznym. W tym stanie rzeczy wystgpienie przez Zaktad Energetyczny do sagdu o
ustanowienie stuzebnosci gruntowej na podstawie art. 145 k.c, Sad Najwyzszy ocenit
jako co najmniej przedwczesne. W zwigzku z tym nieuzasadnione byto rowniez
rozpoznanie sprawy 1 oddalenie wniosku bez cho¢by ogdlnej oceny zgloszonego
zadania w aspekcie art. 124 u.g.n., dopiero bowiem ewentualne wylgczenie
mozliwos$ci zastosowania tego przepisu otwieratoby droge do badania sprawy w
aspekcie art. 145 k.c. Podobny efekt mogiby by¢ osiagniety, gdyby wnioskodawcy,
przed wystapieniem do sagdu, w sposob ostateczny odmdéwiono wydania zezwolenia
na podstawie art. 124 u.g.n. Tymczasem Sady obydwodch instancji kwestie te
pomingly.

W realiach rozpoznawanej obecnie przez Sad Okregowy sprawy oznaczatoby
to, ze w zakresie w jakim uprawnienie przedsi¢biorcy wynika z decyz;ji z art. 35
ustawy z 1958r., wylaczone bytoby stosowanie przepisu art. 305 (2) par.2 kc. Jedynie
stanowisko co do zakresu prawa wynikajacego z takiej decyzji limituje zakres
ewentualnie ustanowionej stuzebnosci przesytu.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2010r. sygn. III CZP
66/10 LEX nr 621345 Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w okoliczno$ciach tamtej sprawy
nie wystapit problem relacji art. 3052 k.c. 1 art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651), stad
tylko skonstatowat on, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu winno nastgpic¢ przede
wszystkim w drodze umowy jezeli jednak do jej zawarcia nie doszto, moze to
nastgpi¢ na mocy orzeczenia sgdowego. Tak wiec w tym orzeczeniu Sad Najwyzszy
jedynie zasygnalizowal mozliwo$¢ istnienia podstawy dla analizy stosunku
przepisow prawa administracyjnego do przepisow o stuzebnosci przesytu.

W doktrynie pojawit si¢ poglad co do zasady w ogole kwestionujacy potrzebe
wprowadzenia przepisow o stuzebnosci przesytu, jako zbednych, w sytuacji istnienia
art. 124 ugn. Wskazano bowiem, ze ,,urzagdzenia przesylowe stuzg interesom
publicznym, w razie odméwienia przez wlasciciela zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnos$ci przesytu powinna istnie¢ mozliwo$¢ ograniczenia wlasnosci
nieruchomosci w drodze decyzji administracyjnej, ta za§ mozliwos¢ jest
wystarczajacym srodkiem przymusu wobec witasciciela nieruchomosci
odmawiajgcego zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu" (K. Zawada,
Roszczenia o przeniesienie wlasnosci urzadzen przesylowych, stuzebnos¢ przesytu
oraz zado$¢uczynienie pieniezne za krzywde w swietle projektowanej nowelizacji
kodeksu cywilnego, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2007, z. 3, s. 844-845 — powotane
za M. Olczyk, Komentarz do zmiany art.305 (2) Kodeksu cywilnego wprowadzonej
przez Dz.U. z 2008 r. Nr 116 poz. 731 — SIP LEX).

Problem relacji przepisoOw ograniczajacych wlasnos¢ w drodze decyzji
administracyjnej 1 przepisow o stuzebnosci przesytu, w doktrynie proponuje si¢
rozwigzac, tak samo jak probowal to wczesniej zrobi¢ SN w zakresie ewentualnej
kolizji art. 124 u.0.g.n. ze stosowanym w drodze analogii przepisem art. 145 k.c. W
zakresie stanu faktycznego objetego hipotezg art. 124 ust. 1 u.o.g.n. Sad Najwyzszy
uznal wylaczenie mozliwosci stosowania przez analogie przepisu art. 145 k.c. (por.
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powolane postanowienie sygn. III CZP 27/02). Komentatorka uwaza, ze tak samo
nalezaloby uzna¢ w analizowanym przypadku, tj. o ile art. 124 ust. 1 u.0.g.n. moze
by¢ zastosowany, stosowane nie moga by¢ przepisy o stluzebnosci przesytu. (por. M.
Olczyk, Komentarz do zmiany art.305 (2) Kodeksu cywilnego wprowadzonej przez
Dz.U. z 2008 r. Nr 116 poz. 731 — SIP LEX).

W omawianej sprawie oznaczatoby to, w sytuacji istnienia juz uprawienia
przedsi¢biorstwa przesylowego wynikajacego z decyzji administracyjnej, w ogole nie
jest dopuszczalne sigganie po instrument w postaci stuzebnosci przesytu.

Dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze ww. stanowisko doktryny z kolei neguje G.
Matusik uwazajac, ze byto ono zasadne w poprzednim stanie prawnym, lecz w
obecnym stosowanie art. 124 ugn jako formy wywlaszczenia jest subsydiarne (por. G.
Matusik, Wtasnos¢ urzadzen przesytowych a prawa do gruntu, Wolterskluwer, W-wa,
2011, str. 298, przypis nr 90).

Roman Dziczek uwaza, ze zakres stosowania art. 124 ust.1 ugn jest
zdecydowanie we¢zszy niz przepisOw o stuzebnosci przesytu. Wskazuje on, ze skoro
nowela do kodeksu cywilnego nie wprowadzita rozwigzan kolizyjnych, to
odpowiedzi na pytanie o relacje obu przepiséw nalezy poszukiwaé w ustawie o
gospodarce nieruchomos$ciami i w $wietle art. 1 ust.1 pkt. 1 i art. 2 a contrario oraz
art. 112 ugn, nalezy uzna¢, ze art. 124 ust.1 ugn ma charakter szczegdlny i w zakresie
w jakim dosztoby do kolizji postgpowania cywilnego 1 postepowania
administracyjnego, to ostatnie ma pierwszenstwo w stosowaniu w mysl zasady lex
specialis derogat legi generali (por. udostepnione stuchaczom materiaty do wyktadu
R. Dziczka dot. stuzebnosci przesytu, szkolenie KSSiP - Debe 2.10.2012r., str. 43-
44),

Tak wigc ten poglad oznaczalby, ze w zakresie w jakim uprawnienie
przedsigbiorcy wynika z decyzji z art. 35 ustawy z 1958r., wytaczone byloby
stosowanie przepisu art. 305 (2) par.2 kc, a regulacji w mysl tego przepisu podlegaé
mogtaby tylko materia nie obj¢ta uprawnieniem wynikajagcym bezposrednio z decyzji
administracyjne;j.

Z kolei zdaniem G. Bienka, ograniczenia prawa wlasnosci na podstawie art.
124 ust. 1 1 6 ugn odpowiadajg tresSciowo stuzebnosci przesyhu (G. Bieniek,
Urzadzenia przesytowe. Problematyka prawna, Warszawa 2008, str. 81 - przywotane
za M. Biernacki, Stuzebno$¢ przesytu jako ograniczone prawo rzeczowe, - kolaz
prawniczy. Rejent 2001, str. 32).

Poglad w zakresie relacji art. 124 ugn do przepisow stuzebnosci przesytu,
wyrazit W. J. Katner, polemizujac ze stanowiskiem, ze uprawnionym do stuzebnosci
przesytu przedsigbiorcg bedzie rowniez taki, ktory tylko buduje urzadzenia
przesytowe. Stwierdzit on, ze do wybudowania urzadzen wystarczy uzyskanie
decyzji administracyjnej umozliwiajgcej wstep na cudzy grunt na podstawie art. 124
ugn (por. W. J. Katner, W jakim zakresie — na tle orzecznictwa Sagdu Najwyzszego —
stuzebnos¢ przesytu /art.305(1)-305(4) KC/ jest ,,innowacja prawng” dla
przedsigbiorstw energetycznych) w : Regulacja - innowacja w sektorze
energetycznym, pod red. A. Walaszek-Pyziot, C.K. Beck 2013, str. 9-10). Oznacza to,
jak mozna sadzi¢, ze wedtug tego pogladu decyzja w trybie art. 124 ugn ma miec
tylko charakter decyzji zast¢pujacej zgode wiasciciela na wejscie w teren celem
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zatozenia urzadzen, natomiast nie daje juz dalej idacych uprawnien do pdzniejszego
wladania nieruchomos$cig w zakresie eksploatacji wybudowanych urzadzen
(ewentualnie tez mozna odczytac to tak, ze gdy o wydanie decyzji z art. 124 ugn
wystepuje przedsiebiorca, ktory tylko ma zamiar wybudowac urzadzenia przesytowe,
zakres decyzji obejmuje jedynie zgode na wejscie w teren, lecz juz nie okresla
uprawnienia do ich eksploatacji, co oznaczatoby dopuszczalnos$¢ ustalenia tego prawa
w ramach postgpowania o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorcy,
ktory docelowo na eksploatowac urzadzenie). Wcezesniej jednak, na tle omdwienia
uchwaty sygn. III CZP 116/09, autor szerzej uymowal zakres uprawnien ptynacych z
art. 124 ugn zaznaczajac, ze charakterystyczne jest, iz juz na gruncie kolejnych, po
ustawie z 1958r., tj. ustawy z 1985r. i ustawy z 1997r., uznano w orzecznictwie
obowiazek udostgpnienia terenu w celu wykonania wykonywania czynnos$ci
zwigzanych z eksploatacjg 1 konserwacja urzadzen, nie tylko za trwate ograniczenia
prawa wlasnosci, ale wrecz za ustanowienie shuzebnosci gruntowej szczegdlnego
rodzaju, o charakterze zblizonym do stuzebnos$ci gruntowej, nazywanej w
owczesnym pisSmiennictwie stuzebnoscig przesylowa. (jw., str. 6).

Konkludujac, z przedstawionych pogladéw orzecznictwa i1 doktryny wynika, ze
brak jest jednoznacznych wypowiedzi co do tego czy decyzja z art. 35 ustawy z
1958r. powodowataby brak podstaw dla uwzglednienia wniosku wtasciciela
nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci przesytu, z racji braku koniecznosci
okreslenia uprawnien przedsigbiorcy przesylowego do tej nieruchomosci, czy tez
jednak istnieje podstawa, do przynajmniej czesciowego orzekania przez sad cywilny
o ustanowieniu stuzebnosci przesytu o zakresie nie objetym z tresci ograniczenia
prawa wlasnosci wynikajacym z takiej decyzji.

W szczegdlnosci nie byto to przedmiotem ocen judykatury na tle obecnie
istniejgcego stanu prawnego, po wprowadzeniu instytucji stuzebnosci przesytu z dnia
3 sierpnia 2008r.

Zagadnienie wptywu wydania decyzji administracyjnej z art. 35 ustawy z
1958r. na istnienie, ogdlnie mowiac, cywilnoprawnego tytulu do wtadania gruntem
zabudowanym urzadzeniami przesylowymi, posrednio byto przedmiotem analiz w
orzecznictwie.

Dotyczyty one jednak wprost tylko kwestii dopuszczalnos$ci zasiedzenia
stuzebnosci przesytu (czy najczesciej stuzebnosci gruntowej odpowiadajace;j
shuzebnos$ci przesytu). Tym niemniej dla oceny zasadnos$ci zgdania wniosku w
niniejszym postepowaniu nalezy uzna¢ znaczenie samego w sobie zasadniczego
pogladu jaki wynika z ponizej prezentowanych stanowisk, a mianowicie, ze istnienie
decyzji administracyjnej ograniczajacej prawo wtasnosci nie jest przeszkoda dla
przyjecia dopuszczalnosci istnienia jednocze$nie cywilnego prawa. Natomiast
zagadnienie czy powstaje ono na skutek zasiedzenia jako efekt posiadania
stuzebnosci i uptywu czasu (art. 292 kc w zw. z art. 172 kc) i orzeczenie w tym
zakresie ma charakter jedynie deklaratoryjny, czy w drodze konstytutywnego
orzeczenia sagdu cywilnego, w ocenie Sadu Okregowego, ma wtorne znaczenie.
Najistotniejsze bowiem jest dopuszczenie jednoczesnego istnienia dwoch zrodet
uprawnien przedsigbiorcy przesytowego wobec nieruchomosci : administracyjno-
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prawnego i cywilnoprawnego, a przez to ocena ich wzajemnej relacji.

Zasadnicze znaczenie w tym zakresie ma postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 2008r. sygn. I CSK 171/08 OSNC 2010/1/15. Stwierdzono w nim, ze
objecie przez przedsigbiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w posiadanie na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie
wywtlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) w
celu budowy urzadzen przesytowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego
przedsigbiorstwa jako posiadacza stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajace;j
stuzebnosci przesyhu (art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyraznie przyjal, ze skutkiem
ostatecznej decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35 ustawy
wywtlaszczeniowej z 1958r. bylo ograniczenie prawa whasno$ci nieruchomosci przez
ustanowienie trwatego obowigzku znoszenia przez wiasciciela stanu uksztaltowanego
przez zainstalowanie urzadzen przesytowych 1 zgodzit si¢ z pogladem, ze dalsza
konsekwencja wydania decyzji administracyjnej na podstawie bylo takie
ograniczenie wlasnos$ci nieruchomosci, ktére nalezy uznac za swojego rodzaju
stuzebnos¢, nazywang stuzebnos$cia publiczng lub stuzebnos$cia przesytows, ktéra po
wydaniu takiej decyzji administracyjnej powstawata z mocy prawa.

Postanowienie to zostato przywotlane rowniez w uzasadnieniu uchwaty sygn.
11 CZP 116/09 jako argument za pogladem dla uznania ograniczenia wynikajgcego z
decyzji ,,za swojego rodzaju stuzebnos¢, nazywang stuzebnoscig publiczng lub
stuzebnoscig przesytowa, ktora po wydaniu takiej decyzji administracyjnej
powstawata z mocy prawa".

Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008r. sygn. I CSK
171/08 nie byto przedmiotem odrebnych analiz doktryny w postaci osobnych glos.
Jednakze stanowisko dopuszczajace mozliwo$¢ uznania decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust.1 ustawy z 1958r. za podstawe powstania stuzebnos$ci publiczne;j
(przesytowej) o charakterze administracyjnoprawnym, a zarazem takze za podstawe,
na gruncie prawa cywilnego, dla uwazania podmiotu uprawnionego z takiej decyzji
za posiadacza stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu w dobrej wierze w
sposob ostatecznie prowadzacy do powstania takie uprawnienia cywilnoprawnego w
efekcie jej zasiedzenia, wywotato w doktrynie pewne zaskoczenie 1 zostato przyjete
przy pewnych zastrzezeniach.

W powotanej glosie J. Zralek, stojac na stanowisku, ze posiadanie
nieruchomosci na podstawie decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 35
ustawy z 1958r. jest posiadaniem bezprawnym, zwrocit uwage, iz poglad przeciwny
(). zajecie stanowiska, ze ww. decyzja stanowi o prawie do wladania cudza
nieruchomoscig) wykluczalby mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci przez
przedsigbiorce przesylowego. Wynika to z tego, ze nie moze doprowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnos$ci wladztwo wynikajace z istniejagcego stosunku prawnego. Do
zasiedzenia moze doprowadzi¢ jedynie posiadanie bez podstawy prawnej. W tym
sensie, jak zauwaza glosator, uchwata sygn. III CZP 116/09 pozostaje w sprzecznosci
ze stanowiskiem wyrazonym w postanowieniu sygn. I CSK 171/08, jak bowiem
miatoby doj$¢ do zasiedzenia stuzebnosci, jesli wtadanie nieruchomoscia miatoby
podstawe prawng w decyzji administracyjnej. (por. J. Zratek, Glosa do uchwaty SN z
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dnia 20 stycznia 2010r., 111 CZP 116/09. M.Prawn., 2011/4/228 przypis nr 20).

Z kolei Roman Trzaskowski omawiajac zagadnienie zasiedzenia stuzebnosci w
sytuacji istnienia tytutow administracyjnoprawnych, w odwotaniu m. in. do
postanowienia sygn. I CSK 171/08, jako ciekawe okreslit to, ze Sad Najwyzszy
uznaje implicite dopuszczalno$¢ zasiedzenia stuzebnosci przesyhu takze wtedy, gdy
posiadanie stuzebnos$ci oparte byto na trwalym tytule publicznoprawnym, przyjmujac
dobrg wiare przedsigbiorstwa (por. R. Trzaskowski, Roszczenia uzupetniajace —
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, str. 12-13 — opracowanie udost¢pnione stuchaczom
Podyplomowego Studium Prawa Cywilnego PAN — KSSiP).

Grzegorz Matusik wprawdzie, wobec nowej regulacji art. 305 (1) kc i
nastepnych oraz art. 352 par.1 kc, akceptuje stanowisko o dopuszczalno$ci uwazania
podmiotu uprawnionego z decyzji o ograniczeniu prawa wlasnosci za posiadacza
stuzebnosci czy posiadacza zaleznego gruntu, gdyz jego zdaniem tezy o posiadaniu
stuzebnosci nie przekresla okolicznos¢, ze uprawnienie do posiadania ma charakter
publicznoprawny, a posiadanie oznacza korzystanie z nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym shuzebnosci przesyhu, co jest sferg faktu. Jednakze wedtug tego
autora (zreszta w bezposredniej polemice z przytoczonym wyzej przeciwnym
pogladem J. Zratka prezentowanym w powotanej glosie) z pewnoscig jest
wykluczone w przypadku objecia nieruchomosci, na zasadzie art. 124 ugn, nabycie
stuzebnos$ci przesytu w drodze zasiedzenia. Zasiedzenie zaktada bowiem brak
istnienia prawa podmiotowego po stronie zasiadujgcego, ktdore tutaj istnieje w postaci
publicznego prawa podmiotowego.

W konkluzji rozwazan G. Matusik stwierdza, ze w przypadku uzyskania
decyzji z art. 124 ugn przedsigbiorca przesylowy z punktu widzenia regulacji prawa
cywilnego moze stac si¢ posiadaczem stuzebnosci przesytu, poniewaz korzysta z
gruntu w zakresie odpowiadajagcym stuzebnosci przesytu, ale nie moze nabyc tej
stuzebnosci w drodze zasiedzenia lub (co najistotniejsze z punktu widzenia sprawy
obecnie rozpoznawanej przez Sad Okregowy) roszczenia z art. 305 (2) kec. Wedlug
tego autora przedsi¢biorca jest juz bowiem podmiotem publicznego prawa
podmiotowego o tej samej lub takiej samej tresci. (por. G. Matusik, Wtasnos¢
urzadzen przesytowych a prawa do gruntu, Wolterskluwer, W-wa, 2011, str. 320-321).
Stanowisko takie autor ten potwierdzil raz jeszcze w dalszej cze$ci swoich rozwazan
stwierdzajac wprost, ze posiadanie stuzebnosci w przypadku uzyskania decyzji o
objeciu nieruchomosci (art. 124 ugn) wyklucza zasiedzenie stuzebnosci (jw., str.
387).

W tym nurcie utrzymuje si¢ rowniez poglad wyrazony przez Sad Okregowy w
B. w postanowieniu z dnia (....)r.sygn. (...) LEX (....), gdzie uznatl on, ze
sytuacja, w ktorej poprzednik prawny wnioskodawcy legitymowalby si¢ ostateczng
decyzja administracyjng wydang w trybie art. 35 ww. ustawy, badZ wazng umowg
zawartg z wtascicielem nieruchomosci o ustanowieniu stuzebnosci, skutkowataby
konieczno$cig oddalenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci.
Stwierdzenia nabycia prawa przez zasiedzenie nie mozna bowiem domagac si¢ na
rzecz podmiotu, ktéremu juz dane prawo przystuguje.

Pordéwnanie stanowisk prawnych w przedmiocie skutkow prawnych decyz;ji
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wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o0 zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze
zm.) wynikajacych z uchwaty sygn. III CZP 116/09, w ktorej uznano, ze decyzja taka
jest tytutem prawnym dla przedsigbiorcy przesytowego do statego korzystania z
wymienionej w tej decyzji nieruchomosci oraz postanowienia sygn. I CSK 171/08
gdzie uznano, ze objecie przez przedsigbiorstwo panstwowe cudzej nieruchomosci w
posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomosci w celu budowy urzadzen przesytowych
uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego przedsigbiorstwa jako posiadacza stuzebnosci
gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, wprawdzie nie ujawnia ich
bezposredniej sprzecznosci, lecz prowadzi do wniosku, Zze ocena skutkow takiej
decyzji budzi powazne watpliwosci. Z jednej bowiem strony uwaza si¢, ze daje to
tytut prawny przedsigbiorcy przesytowemu do wladania nieruchomoscig jej
wlasciciela, z drugiej za$ jednoczes$nie ten sam tytut wynikajacy z decyz;ji
administracyjnej jest odczytywany na gruncie prawa cywilnego jako zrédto
posiadania stuzebno$ci w dobrej wierze prowadzacego do uzyskania tytutu
cywilnoprawnego w postaci stuzebnosci przesytu (stuzebnos$ci gruntowe]
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu), co oznaczatoby istnienie jednak szerszego
prawa niz wynikajacego z samej tylko decyzji administracyjnej. Tak nalezy zaktadac,
bowiem byloby pozbawione racjonalnosci przyjmowanie mozliwosci 1 potrzeby
nabycia przez przedsigbiorce nowego uprawnienia na gruncie prawa cywilnego o
tresci analogicznej do tej jaka wynika z prawa, ktorym juz dysponuje, a ktore, wedtug
aktualnych pogladow doktryny i orzecznictwa, wywiera skutek wobec
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okrggowego nawet uznanie, ze decyzja wydana na podstawie
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. 0 zasadach 1 trybie wywlaszczania
nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.) jest tytulem
prawnym dla przedsigbiorcy przesytowego do statego korzystania z wymienionej w
tej decyzji nieruchomosci, nie stanowi a limine przeszkody do dalszej oceny czy nie
jednak zachodzi konieczno$¢ ustanowienie stuzebnos$ci przesytu przez obcigzenie
nieruchomosci na rzecz przedsigbiorcy prawem korzystania w oznaczonym zakresie z
nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem urzadzen, przy czym objetoby
ono uprawnienia nie wynikajgce wprost z decyzji z art. 35 ust.1 ustawy z 1958r. (w
ZW. Z ust. 2).

Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, ze wedtug art. 35 ust. 2 ustawy z 1958r.
osobom upowaznionym przez wlasciwy organ, instytucje lub przedsigbiorstwo
panstwowe przystuguje prawo dostepu do tych przewodow i urzadzen w celu
wykonywania czynno$ci zwigzanych z ich konserwacja. Tymczasem pdzniejszy art.
70 ust. 2 ustawy z 1985r. wprowadzil prawo wstepu na nieruchomos$¢ dla wykonania
czynnos$ci zwigzanych z eksploatacjg 1 konserwacja przewodow i urzadzen. Z kolei
art. 124 ust. 6 ugn, dodatkowo dopuszcza wejscie w teren dla usunigcia awarii.

Porownujac tres¢ tych regulacji i kierujac si¢ przede wszystkim majaca
pierwszenstwo wyktadnig jezykowag 1 racjonalnoscig ustawodawcy, ktory w kolejnych
wersjach analogicznego unormowania dotyczacego tego samego zagadnienia
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prawnego stopniowo rozszerza zakres objetego nim uprawnienia konkretyzujac coraz
bardziej szczegdlowo jego tres¢, trzeba uzna¢ wcezesniejszy przepisy art. 35 ust. 2
ustawy z 1958r. nie dawat takiego uprawnienia, jak podejmowanie czynno$ci
zwigzanych z eksploatacjg 1 wejScie w teren dla usuni¢cia awarii.

Juz to uzasadnia siggnigcie po instytucje stuzebnosci przesytu dla
uregulowania takich uprawnien.

Z kolei nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze z czasem ustawodawca jeszcze
bardziej rozszerzyl katalog uprawnien przedsigbiorcy przesytowego wprowadzajac
art. 124 b ugn, a odmiennych niz te okre§lone w art. 124 ust. 6 ugn. Zwraca rowniez
uwagge to, ze wedtug art. 124 b ust. 1 zd. 2 ugn decyzja o zobowigzaniu do
udostepniania nieruchomosci moze by¢ takze wydana w celu zapewnienia dojazdu
umozliwiajacego wykonanie czynnos$ci. Tak wigc nawet istnienie decyzji wydanej na
podstawie art. 124 ust.1 ugn w niektérych wypadkach wymaga wydania dalszych
decyzji okreslajacych szczegolne uprawnienia (w doktrynie istnieje zreszta
watpliwos¢ co do potrzeby istnienia tego przepisu; wg E. Bonczak-Kucharskiej jest
to watpliwe z racji uregulowania art. 124 ust.6 — por. teza 1 komentarza do ww.
przepisu SIP LEX, odmiennie uwaza J. Zratek, ktory nie opowiadajac si¢ wyraznie za
celowo$cig wprowadzenia art. 124b, stoi jednak na stanowisku, ze nie dubluje on
regulacji art. 124 ust.6 ugn — por. J. Zratek, przypis 12 do ww. glosy).

Analogicznie jak poprzednio trzeba zauwazy¢, ze uprawnienie takie jakie
okresla art. 124b ugn nie daje si¢ wprost wyprowadzi¢ z art. 35 ust.1 1 2 ustawy z
1958r., co rowniez sktania do uznania potrzeby uregulowania tej kwestii
postanowieniem sgdowym w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesytu.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012r. sygn. V CSK
190/11 LEX nr 1212828 wskazano, ze w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, jak
dotad, brak szerszych wypowiedzi dotyczacych zakresu obcigzenia stuzebnoscia
przesytu oraz jego odzwierciedlania w dokumentacji geodezyjnej nieruchomosci.
Tre$¢ postanowien sadow powszechnych jest rozbiezna. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze pojecia , korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej" oraz
,Zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen", jakkolwiek majg charakter normatywny,
sg tak ogdlne, ze w kazdym wypadku wymagaja wypelnienia przez sady
indywidualng trescia, uwzgledniajacy jej tzw. czynny charakter. Nie ulega
watpliwosci, ze zwroty te wyznaczajg zakres przedmiotowy obcigzen, obejmujacy nie
tylko rodzaj 1 rozmiar uprawnien przedsigbiorcy, ale i powinno$¢ oznaczenia terenu,
na ktérym bedg one realizowane. Uszczegdlowienie powinno by¢ odpowiednie dla
specyfiki przedsigbiorstwa, rodzaju i umiejscowienia urzadzen przesytowych,
obecnego sposobu ich wykorzystywania, dziatan przysztych mieszczacych si¢ w
granicach prawidtowego gospodarowania oraz przewidywalnych potrzeb. Celowe
jest zwtlaszcza wskazanie, ze obcigzenie obejmuje dostep, korzystanie poprzez
biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji,
remontow, usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej
nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia prawidlowego i
niezaktéconego dziatania sieci przesylowej przedsigbiorstwa. Z oczywistych
wzgledow nie mieszczg si¢ w nich zdarzenia nadzwyczajne wynikajace z sity
wyzszej lub konieczno$ci odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa. Uprawnienia
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przedsigbiorcy do naruszenia prawa wilasnosci i odpowiednio obowigzki znoszenia
ich przez witasciciela bedg bowiem wowczas wprost oparte na przepisach
ustawowych (art. 140, art. 142 k.c.). Zwrot "urzadzenia", jak wskazuje si¢ w nauce
prawa, powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowa¢ zarowno urzadzenia jako
pojedyncze rzeczy ruchome, instalacje jako rzecz ztozong z urzadzen, sieci jako zbior
rzeczy (urzadzen i instalacji). Okreslajac zakres korzystania, Sady powinny mie¢ na
wzgledzie zasady wspotzycia spotecznego, zwyczaje miejscowe oraz jak najmniejsze
utrudnienie korzystania z nieruchomosci obcigzonej (art. 3054 k.c. w zw. z art. 287 i
288 k.c.). Jezeli zatem potencjalna wymiana stupéw podtrzymujacych lini¢
napowietrzng moze by¢ zaliczona, mimo matej czgstotliwosci, do zwyklej wymiany
urzadzen, to prace z tym zwigzane dotyczy¢ beda obszaru ich bezposredniego
sasiedztwa, a nie calej instalacji, 1 brak podstaw do ustanawiania stuzebnosci co do
tej samej szeroko$ci gruntu na catej nieruchomosci. Formalizm prawa rzeczowego,
ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wtasno$ci wymagaja nie tylko
legalnego wkroczenia o0sob trzecich w sfer¢ prawnie chroniong, ale i wyznaczenia
zakresu przedmiotowego oraz terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych z
ustanowienia stuzebnos$ci przesytu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
kwietnia 2008 r., II CSK 627/07, nie publ., postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
22 listopada 1996 r., I CKN 10/96, nie publ.). Argumentem za tym przemawiajgcym
jest czynny charakter stuzebnosci przesytu, jej podobienstwo do stuzebnosci
gruntowej, dodatkowo podkreslone odwotaniem z art. 305(4) k.c., mozliwos¢
ujawnienia powstatego ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej,
pewnos¢ stosunkow prawnych i bezpieczenstwo obrotu.

Odnoszac te wywody do realiow rozpoznawanej obecnie sprawy trzeba by
uznac, ze z decyzji z art. 35 ust. 1 ustawy z 1958r., o ile wynika uprawnienie
przedsigbiorcy przesytowego do wej$cia na nieruchomos¢ w celu konserwowania
utozonych urzadzen, o tyle juz trudno wywies¢ z niej prawo do wejscia w teren dla
ich wymiany, jak 1 przede wszystkim samo uprawnienie dla wymiany urzadzen. Takie
ujecie problemu przemawiatoby za zasadno$cig uregulowania tego zagadnienia w
orzeczeniu dotyczacym ustanowienia stuzebnosci przesylu. Kwestia ta nabiera
szczegblnego znaczenia jesli, za uzasadnieniem uchwaty sygn. 111 CZP 116/09,
uwazac, ze ograniczenie wlasnosci nieruchomosci bedzie tak dtugo trwato, jak dtugo
dane urzadzenie przesytowe bedzie potrzebne do celow, ktdére spowodowaty jego
zainstalowanie 1 utrzymywanie. Mozna zatem konsekwentnie uwazac, ze z czasem
gdy zakonczy si¢ trwalo$¢ techniczna urzadzenia z natury rzeczy, pomimo
mozliwosci dokonywania zabiegow konserwacyjnych, ograniczona czasowo, to
wowczas przedsigbiorca utraci prawo korzystania z tego urzadzenia, jesli przestanie
ono spelnia¢ swojg funkcje urzadzenia przesytowego, a wtedy wiasciciel
nieruchomosci bedzie mogt skutecznie dochodzi¢ ochrony wtasnosci przez zadanie
usuni¢cia pozostato$ci tego urzadzenia.

Takze zajScie zdarzenia powodujacego wczesniejsze zniszczenie urzadzenia
przesytowego (przed samoistng degradacja techniczng), nie dawatoby przedsiebiorcy
prawa wejscia w teren celem wymiany urzadzenia. Odbudowa od podstaw
zniszczonego urzadzenia nie miesci si¢ bowiem w kategorii konserwacji czy
remontu, a wymaga istnienia wlasnie prawa, jak czasami nazywajg przedsigbiorcy



28

przesytowi, zastgpienia (wymiany) urzadzenia przesytowego na nowe.

Generalnie, w odwotaniu do bezposrednio wyzej omdwionych rozwazan Sadu
Najwyzszego w sprawie sygn. V CSK 190/11, trzeba mie¢ na uwadze, Zze powinno si¢
w miar¢ moznosci Scisle regulowaé zakres wzajemnych uprawnien 1 obowigzkoéw
stron, aby na przyszto$¢ zapobiec pdzniejszym roszczeniom stron wynikajacym ze
sporow co do zakresu stuzebnosci.

W rozpoznawanej sprawie zwraca uwage okolicznos$¢, ze o ile obecnie
uczestnik jako przedsiebiorca przesytowy uwaza, iz dysponujac decyzjga ma
skuteczny wobec wnioskodawczyni tytul prawny odno$nie catoksztaltu czynnosci
jakie musi podejmowac¢ wobec urzadzen zlokalizowanych na jej nieruchomosci, o
tyle jednak gdy jako przedsigbiorca przesytowy wystepowat o zasiedzenie
shuzebnosci to okreslat w sposob bardzo detaliczny zakres tego uprawnienia jakie
miat zasiedzie¢. Dotyczyto to tak zakresu samych uprawnien, jak i rowniez zakresu
fizycznego rozmiaru stuzebnosci (szerokosci zajetego pod nig pasa gruntu) jaka miata
wedlug niego obcigza¢ grunt wnioskodawczyni. I tak uczestnik (wowczas
wnioskodawca) domagatl si¢ o stwierdzenia zasiedzenia stuzebno$ci gruntowe
polegajacej na zapewnieniu kazdoczesnemu wiascicielowi linii elektroenergetycznej
o napigciu 220 kV relacji B.K., prawa dost¢pu przechodu i przejazdu, w tym
sprzgtem cigzkim przez obcigzong nieruchomos¢ - dziatke o numerze ewidencyjnym
pgr. (...), dla wlasciciela nieruchomosci wladngcej oraz osob przez niego
upowaznionych w celu wykonywania eksploatacji, konserwacji, naprawy
modernizacyjnej, remontdow oraz przeprowadzania innych napraw lub usuwania
awarii linii, wymiany stupa linii elektroenergetycznej lub innych niezbednych
elementow linii elektroenergetycznej o napieciu 220 kV relacji B. K., przechodzace]
przez tg nieruchomos¢ (dziatka o numerze ewidencyjnym pgr. 1428/3). Ponadto,
stuzebnos$¢ miata obja¢ obowigzek znoszenia przez wtascicieli nieruchomosci
obcigzonej ograniczen 1 zakazéw wynikajacych z istnienia pasa technologicznego
ww. linii o szeroko$ci S0m (2x25 metréw po kazdej stronie linii oznaczonej na mapie
Sytuacyjnej), w tym zakazie wznoszenia w tym pasie budynkéw mieszkalnych,
zakazie utrzymania w tym pasie technologicznym drzew i krzewow 1 ros§linnosci
przekraczajacej 3m wysokosci, a takze na korzystaniu z nieruchomosci obcigzonej w
sposob zgodny z aktualnie obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi linii
elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony srodowiska.
Lokalizacja wszelkich obiektow, jak rowniez zmiany w kwalifikacji nieruchomosci w
obrebie pasa technologicznego linii bedzie uzgadniana z wtascicielem linii
elektroenergetycznej.

Na tle tych twierdzen uczestnika powstaje zagadnienie zakresu jego
uprawnienia jak chodzi o szeroko$¢ pasa gruntu, ktéry maja obcigza¢ prawa
uczestnika wyptywajace z decyzji administracyjnej. O ile bowiem przyjac¢ istnienie
ograniczenia prawa wtasnosci w zakresie posadowienia 1 konserwacji urzadzen, to
jednak nie sposéb wyprowadzi¢ tu dalszych uprawnien uczestnika i odpowiadajacego
mu obowigzku wnioskodawczyni w postaci zaniechania przez nig okreslonych
zachowan w pasie gruntu wynoszacym konkretng szerokos¢, czy wrecz jeszceze dalej
idacego czynnego obowiazku nalezytego utrzymania roslinnosci w pasie przebiegu
linii energetycznej w zakresie odpowiadajacym interesom przedsiebiorcy
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przesytowego, w tym np. przycinania drzew do wymiaru ponizej 3 metrow.

Przy tym na tle szeregu postepowan wytania si¢ kwestia samego zakresu
szerokos$ci, najogolnie] mowiac strefy ochronnej (inaczej pas techniczno —
cksploatacyjny, pas eksploatacyjny, strefa techniczna urzadzenia, strefa eksploataciji,
itp.). Jest ona bowiem bardzo rozmaicie uyymowana w réznych przepisach o rdéznej
randze (normach $cisle technicznych 1 technologicznych, w tym majacych posta¢
regulamindéw wewngtrznych przedsiebiorcoOw przesytowych dotyczacych eksploatacji
urzadzen, przepisach prawa bezpieczenstwa 1 higieny pracy, normach ochrony
srodowiska — por. wyzej k.2-3 1 k.5 uzasadnienia), a czasami wrecz nie znajduje
zadnego wyjasnienia w regulacjach prawnych, przez co nie sposéb positkowac si¢
nimi nawet w drodze ostroznej analogii. I tak dla linii elektroenergetycznych brak jest
w tym zakresie jednoznacznych uregulowan. Ewentualnej podstawy upatruje si¢
zwlaszcza w par. 77 rozporzadzenia Ministra Pracy 1 Polityki Socjalnej z dnia 26
wrzesnia 1997r. w sprawie ogdlnych przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy
(Dz.U.2003.169.1650). Zostat on jednak umieszczony w rozdziale pt. ,,Transport
wewnetrzny 1 magazynowanie” 1 stanowi w pkt. 4, ze niedopuszczalne jest
sktadowanie materiatdéw bezposrednio pod elektroenergetycznymi liniami
napowietrznymi lub w odleglo$ci mniejszej (liczac w poziomie od skrajnych
przewodow) niz 15 m - od linii wysokiego napi¢cia powyzej 30 kV. Drugi to par. 55
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003r. w sprawie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy podczas wykonywania robot budowlanych. W ust. 1
pkt. 5 stanowi, Ze nie jest dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, sktadowisk
wyrobow 1 materiatow lub maszyn 1 urzadzen budowlanych bezposrednio pod
napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi lub w odlegtosci liczonej w poziomie
od skrajnych przewodow, mniejszej niz 30 m - dla linii o napigciu znamionowym
powyzej 110 kV. Oba te akty wykonawcze zostalty wydane na podstawie art. 237 (15)
§ 1 kodeksu pracy, ktory stanowi, ze Minister Pracy i Polityki Socjalnej w
porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spotecznej okresli, w drodze
rozporzadzenia, ogdlnie obowigzujace przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy
dotyczace prac wykonywanych w réznych gateziach pracy. Wedtug art. 140 zd.1 kc w
granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego witasciciel
moze, z wytgczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze pobiera¢ pozytki
1 inne dochody z rzeczy. Przyjmujac, ze ograniczenie prawa wiasnosci wynikajace z
decyzji administracyjnej obejmuje uprawnienia przedsigbiorcy przesylowego ujete w
art. 35 ustawy z 1958r., nie mozna jednak uznac, iz w zakresie przestrzennego
oddzialywania prawo to zostaje dookreslone w innych aktach prawnych, ktére wprost
praw wiasciciela nieruchomosci zabudowanej linig przesytowa nie dotycza.
Powotanych regulacji nie mozna uwazac za bezposrednio oddziatujace na zakres
obowigzkow wiasciciela nieruchomosci. Dopiero w drodze daleko idacej wyktadni
Ww. przepisow zakazujacych dokonywania okreslonych dziatah w procesie
budowlanym w sgsiedztwie linii wysokiego napigcia mozna by wywie$¢ wniosek, ze
takich dzialan jakie w nich okreslono nie moze podejmowac takze wnioskodawczyni,
w konsekwencji bedac pozbawiong prawa zabudowy. Nie daje si¢ to pogodzi¢ z
zasada wynikajaca z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Z pewnos$cig za§ nawet przyjmujac, ze
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wiasciciel nieruchomosci jest ograniczony w prawie dysponowania nig dla jej
zabudowy w ww. granicach przestrzennych, nie mozna wywies¢ z tego prawa
przedsi¢biorcy do wladania ta nieruchomos$cig w analogicznym wymiarze
obszarowym. Przy tym te unormowania odnoszg si¢ posrednio do mozliwosci
zabudowy, przez co mogg mie¢ znaczenie tylko dla obszarow gdzie jest to mozliwe a
nie odnosza si¢ od obszarow, np rolnych. Samo za$ przeznaczenie gruntdbw nie ma
podstawowego znaczenia, lecz wymogi techniczne urzadzen koniecznych dla
wykonywania przez przedsigbiorce eksploatacji urzadzen, np wielkos$¢ i zasieg stref
roboczych maszyn budowlanych (np .wysiggnik dzwigu) wykorzystywanych dla
konserwacji urzadzen przesylowych. Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze same wzgledy
bezpieczenstwa w zakresie pola oddziatywania urzadzen energetycznych beda
umozliwiaty, np. zabudowe, lecz zlokalizowanie w danym miejscu budynku nie
bedzie mozliwe z racji koniecznos$ci dostepu do tego miejsca przez przedsigbiorce w
celu spodziewanego w przysztosci remontu urzadzenia przesytlowego 1 koniecznos$ci
umieszczenia w danym miejscu niezbednych dla tego maszyn. Mozna stwierdzi¢, ze
brak okreslenia zakresu prawa w postanowieniu o sluzebnos$ci przesytu, poprzestanie
tylko na istnieniu decyzji administracyjnej, pozostawia daleko idaca dowolnos¢ dla
przedsigbiorcy przesytowego w zakresie wykonywania prawa wejs$cia na
nieruchomos¢, ktora nie jest w takim wypadku ograniczona zasadami wynikajacymi z
art. 287 kpc w zw. z art. 305 (4) kc.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo sporne, ze w planie zagospodarowania
przestrzennego widoczne sg pasy technologiczne wedtug przebiegu linii
elektroenergetycznych i pokrywaja si¢ one z faktycznym przebiegiem tej linii na
dziatce wnioskodawczyni. To oznacza, ze wynikajace z istnienia planu ograniczenie
prawa wilasnosci, nie obejmuje pasa gruntu poza faktycznym przebiegiem linii.

Generalnie nalezy uwazac, ze co do zasady wyjatkowy charakter ograniczenia
prawa wlasnos$ci powinien przemawiac za konieczno$cig mozliwie precyzyjnego
okreslenia jego zakresu. Przyjecie istnienia ogdlnego uprawnienia przedsigbiorcy
wynikajacego z decyzji z art. 35 ustawy z 1958r. takiej mozliwosci nie daje.

Sad Okregowy ma swiadomos¢, ze czesciowo dylematy dotyczace zakresu
uprawnien wynikajacych z decyzji z art. 35 ustawy z 1958r. mozna by rozwigzaé
gdyby bezwarunkowo przyja¢, ze do oceny jej skutkéw prawnych mozna stosowac
obecnie obowigzujace przepisy art. 124 ugn 1 nastgpnych. Jednakze taka
ewentualnos¢ trzeba wykluczy¢, gdyz nie mozna zakresu uprawnien wynikajacych z
decyzji odczytywac przez pryzmat nowych, czasowo pozniejszych regulacji, ktore
odmiennie, szerzej, ksztalttowaty ich zakres przedmiotowy. Mozna sigga¢ po nowe
regulacje tam gdzie sg one zbiezne, jak np. w wypadku art. 35 ust. 3 ustawy z 1958r. 1
art. 124 ust.5 ugn (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2007 r. II CSK 457/06, Lex nr
339717), czy gdy chodzi o zagadnienia natury porzadkowej, jak ujawnienie na
podstawie art. 124 ust.7 ugn w ksiedze wieczystej tresci decyzji wydanej w oparciu o
wczesniejsze przepisy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007r.
sygn. IT CSK 156/07 OSNC 2008/9/103 dotyczace art. 70 ustawy z 1985r.).

Niewatpliwe tez z zajetym przez Sad Okrggowy stanowiskiem wigze si¢
praktyczny problem okreslenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie
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stuzebnosci przesylu w zakresie objetych nig uprawnien przedsigbiorcy przesytowego
w sytuacji gdy urzadzenie przesylowe juz istnieje i przedsigbiorca przesytowy czes¢
uprawnien wywodzi z decyzji administracyjnej, a w zakresie ich skutkow wlasciwy
dla okreslenia odszkodowania za szkodg (,,straty”) jest wylacznie tryb
administracyjny, jak wskazal Sad Najwyzszy ustosunkowujac si¢ do drugiego pytania
w sprawie sygn. III CZP 116/09. Rozdzielenie zakresu odptatnosci w obu formach za
dwa rodzaje uprawnien jest trudne 1 moze budzi¢ kontrowersje, tym niemniej jednak
samoistnie, jako wylgcznie skutek zajetego stanowiska prawnego, nie moze negowac
samej jego istoty.

Wreszcie wiadomym jest Sagdowi Okrggowemu, iz w sprawie sygn. V CSK
276/12 Sad Najwyzszy rozpoznajacy skarge kasacyjng w zwyktym sktadzie w dniu
28.05.2013r. przedstawit sktadowi siedmioosobowemu pytanie prawne dotyczace
tego czy wykonywanie przez przedsiebiorce przesytowego uprawnien wynikajgcych
z decyzji wydanych na podstawie ustawy wywtaszczeniowej z 1958r., moze by¢
podstawg do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na jego rzecz pozwalajacej na
nieodptatny przejazd 1 prowadzenie prac na nieruchomosciach bez uzyskiwania
kazdorazowej zgody ich witascicieli. (por. komunikat prasowy PAP powotany w dniu
28.05.2013r. na portalu www.cire.pl, prowadzonym przez Agencj¢ Rynku Energii
S.A.). Wynik tego postepowania na dzien wydania postanowienia nie jest znany
Sadowi Okregowego, tak aby mogl stanowi¢ podstawe do jednoznacznego usunigcia
cho¢by czesci podnoszonych watpliwosci. Zwlaszcza dotyczy to poruszonego wyzej
zagadnienia dojazdu do urzadzen zlokalizowanych na nieruchomosci.

Dlatego Sad Okrggowy na podstawie art. 390 par.1 kpc w zw. z art. 13 par.2
kpc orzekt jak w sentencji postanowienia.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



