Sygn. akt V CSK 491/12

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku T.D. GZE S.A. w G.

przy uczestnictwie A. M. i |. M.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 pazdziernika 2013 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 maja 2012 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 17 maja 2012 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego ,

z dnia 12 pazdziernika 2011 r., ktérym m.in., zasgdzono od wnioskodawcy
na rzecz uczestnikow kwote 8 322 zt tytutem wynagrodzenia za ustanowienie blizej
oznaczonej stuzebnosci przesytu. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko,
ze zasgdzone wynagrodzenie nie jest niewspotmiernie nieodpowiednie.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego -
oparta na obu podstawach z art. 398> k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 328 §
2wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. i art. 516, 233 k.p.c., a takze art. 305 k.c., i zmierza do
uchylenia tego postanowienia oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stuzebnos¢ przesylu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za
odpowiednim wynagrodzeniem naleznym od przedsiebiorcy na rzecz witasciciela
nieruchomosci obcigzonej. Zgodnie z art. 305 § 2 k.c. wtasciciel nieruchomosci
moze zgdac¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci
przesytu. Nie ma zadnych ustawowych ,wskazéwek”, jak okreslic wysokosc¢ tego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy, z uwagi na brak ustawowych ,wskazéwek” wedtug ktorych
nalezy ustalic wysokos¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu,
przyjat, ze mozna tu per analogiam siegng¢ do dorobku orzecznictwa i doktryny
dotyczacych wynagrodzenia naleznego wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej (145 § 1 k.c.).

Godzi sie jednakze zauwazy¢, ze ustanowienie stuzebnosci drogi konieczne;j
w postepowaniu sgdowym jest, ujmujgc w uproszczeniu, rodzajem wywiaszczenia,
tyle Zze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem bowiem
ustanowienia tej stuzebnoéci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego
wiasciciela moznosci wykorzystywania gruntu zajetego pod droge, natomiast
skutkiem ustanowienia stuzebno$ci przesytlu jest ograniczenie w mniejszym lub



wiekszym zakresie z mozliwosci korzystania z nieruchomosci w zaleznosci m. in.
od sposobu posadowienia urzadzen przesytowych.

Poza tym, ustawodawca w art. 145 § 1 k.c. nie nakazat, jak to uczynit w
przypadku stuzebnosci przesytu (art. 305 § 1 k.c.), aby wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej byto odpowiednie. Postuzyt sie stowem
wynagrodzenie bez przymiotnika ,odpowiednie". Uzycie w art. 305%§ 1 k.c. tego
przymiotnika oznacza, ze przewidziane w tym przepisie wynagrodzenie powinno
by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okolicznosci istotnych
w danej sprawie.

Pojecie wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania. W razie
powstania szkody fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu wysokosci
wynagrodzenia, choC nalezy sie ono wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej takze
wtedy, gdy zadnej szkody nie poniost.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, ze
odpowiednie wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesytu powinno by¢
ustalone proporcjonalne do stopnia ingerencji w tre§¢ prawa wiasnosci,
uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie
szkode wiasciciela z uszczuplenia prawa wtasnosci. Dowdd jej wykazania cigzy na
wiascicielu zgodnie z regutg art. 6 k.c.

Zauwaza sie, ze posadowienie urzgdzen przesytlowych na nieruchomosci
obcigzonej jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Stad
poglad, ze przewidywany okres trwatosci tych urzgdzen ma wptyw na wysokosc¢
wynagrodzenia, ktorego suma nawet w odlegtej perspektywie nie powinna
przekracza¢ wartosci obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomos¢ ze wzgledu
na gtebokos¢ posadowienia tych urzadzen moze by¢ nadal wykorzystywana, suma
wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartosci
nieruchomosci.

Uznany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest tez poglad, ze przy
ustalaniu wysokosci wynagrodzenia wskazéwkg powinien by¢ takze sposéb
wykorzystywania pozostatych nieruchomosci wiasciciela (pozostatej czesci
nieruchomosci) oraz rozwdj gospodarczy terendw potozonych w sgsiedztwie, a
ponadto, ze na tych terenach urzgdzenia przesytowe sg usytuowane, i ze w
zwigzku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne witasciciela z tych przyczyn
moga by¢ ograniczone. Czesto tez mozliwos¢ zabudowy czesci nieruchomosci
przez ktore przebiega infrastruktura przesytowa jest wytgczona nie tylko z przyczyn



faktycznych (istnienie urzgdzen), ale gtéwnie z przyczyn formalnych, wsrod ktérych
nalezy wymieni¢ przede wszystkim postanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Nie sposob tez pomingC, ze przedsiebiorca za posrednictwem urzadzen
przesytowych realizuje cele spoteczne w odniesieniu do dostarczania energii
elektrycznej, wody czy paliw, takze wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej, ze
doprowadzenie tych nosnikow tysigcom oséb musi odbywaé sie za pomocag
urzadzen przesytowych, ktore posadowi¢ trzeba na wielu gruntach stanowigcych
witasnos¢ osob trzecich. Dalej, ze korzystanie z tych gruntow w zakresie
ustanowionej stuzebnosci wptywa na warto$¢ przedsiebiorstwa i mozliwosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak tez, Zze w interesie spoteczno-
gospodarczym jest korzystanie z energii elektrycznej i paliw.

Sad Okregowy oddalit apelacje skarzgcej uznajgc, ze zasgdzone
wynagrodzenie nie jest niewspotmiernie nieodpowiednie. Aprobowat stanowisko
Sadu Rejonowego, ktory wyliczenie wysokos$ci tego wynagrodzenia opart, podtug
uzytego sformutowania, na wyliczeniach biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci.
Ponadto stwierdzit, Zze ,linia napowietrzna przebiega przez nieruchomos¢
uczestnikdw postepowania na odcinku 22 m, co wylgcza mozliwo$é wystawienia
pod nig i w jej sgsiedztwie budynkéw mieszkalnych”. W konsekwencji mogto to
doprowadzi¢ do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie powotanego wyzej
art. 3052 § 2 k.c.,, co zasadnie zarzucit skarzacy. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie zawiera bowiem zadnych ustalen przyjetych przez biegtego
kryteriow i jest jedynie bezkrytycznym powtdrzeniem jej ostatecznego wniosku.
Krytyczna ocena stanowiska Sgdu Okregowego odnosnie do opinii biegtego jest
tym wiecej zasadna, ze juz same wyjsciowe kryteria tej opinii powinny byly by¢
ustalone i szczegotowo rozwazone. Niepodobna dociec, czy i w jakim zakresie
poczynione powyzej wskazania, wedlug ktérych nalezy ustalic wysokos¢
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, zostaly przez Sgd Okregowy
uwzglednione.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
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