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Nr 78 ;-poz 483 ze zm.) przedstawié Trybunaiow1 Konstytucyjnemu nastepujgce pytanie
prawne:

1) czy art. 292 k.c. w zwiazku z art. 285 § 1 i 2 k.c. rozumiany w ten sposéb, ze umozliwial
nabycie przed wejsciem w zycie art 305" — 305* k.c. w drodze zasiedzenia shuzebnosci
- gruntowe] odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu przez przedsigbiorce przesylowego
- lub Skarb Pafstwa, i to nawet bez wzgledu na koniecznos¢ zwiazania tej stuzebnosci z
wlasnoscig tzw. nieruchomosci wiadngcej, jest zgodny z art. 1 Protokotu dodatkowego numer
1 do Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr
36, poz. 175 ze zm.) i art. 2, art. 21 ust. 1 i 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64 ust. 2 i 3
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Uzasadnienie

postanowienia z 9 pazdziernika 2013 r.

I Stan faktyczny sprawy sadowej

E SA wG wniosla o stwierdzenie, ze Skarb Panstwa
nabyl w drodze zasiedzenia shuzebno$¢ gruntowa o tresci odpowiadajacej shuzebnosci
przesyhy, polegajaca na eksploatacji instalacji i urzadzen przesylowych w postaci czterech
elektroenergetycznych linii napowietrznych o mocy: 0,4 kV (zasilana ze stacji
transformatorowej K ), 15 kV (zasilajaca stacje transformatorowag K )i110
kV (linie w i Z ), w zakresie
zgodnym z ich przeznaczeniem w celu wykonywania konserwacji, modernizacji, biezacych

napraw, remontéw, badan technicznych, usuwania awarii i swobodnego przemieszczania si¢

wzdluz pasow eksploatacyjnych, na nieruchomosci uczestnika R C ,
oznaczonej w ewidencji gruntdow numerem dziatki , polozonej w miejscowosci
R , dla ktéorej Sad Rejonowy w G prowadzi ksiege wieczystg

Whioskodawca wnidst o ustalenie czterech dat zasiedzenia shuzebnosci

w rozbiciu na poszczegblne linie.
Wedhlug wnioskodawcy termin zasiedzenia stuzebnosci rozpoczat swéj bieg osobno do
kazdej z linii i to najpdzniej:
- dla linii 0,4 kV dnia  maja 1964 1.,
- dlalinii 15kV dnia  listopada 1970 r.,
- dla linii 110 kV Z dnia  grudnia 1974 r.,
- dla linii 110 kV W dnia listopada 1977 r.

Whnioskodawca podniost, ze wymienione linie energetyczne zostaly pobudowane
przez Zaktady Energetyczne Okregu — Zaklad Energetyczny T , bedacy
panstwowg 0sobg prawng dziatajacg na rzecz Skarbu Panstwa, a wnioskodawca jest nastepca
prawnym wymienionych zakladow. Dalej wnioskodawca zaznaczyl, ze zaréwno on, jak i jego

poprzednicy prawni byli posiadaczami stuzebnosci gruntowej w dobrej wierze.

Uczestnicy wniesli o oddalenie wniosku podnoszac nastepujace zarzuty: brak
dokumentéw na przekazanie linii energetycznych na rzecz przedsicbiorstwa panstwowego
Zaklad Energetyczny w T , nie wykazanie skorelowania przedtozonej dokumentacji z
liniami przebiegajacymi przez dziatke uczestnika, brak dobrej wiary i niewykazanie, kiedy

rozpoczal si¢ bieg terminu zasiedzenia.



II Sformulowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja i uzasadnienie postawionego

zarzutu

Podobne pytanie prawne zostalo juz zadane przez Sad Okrggowy we Wroctawiu, a
sprawa zostala zarejestrowana w Trybunale Konstytucyjnym pod sygn. akt P 28/13.
Wymienione pytanie dotyczy jednak zgodnosci z Konstytucja przepiséw kodeksu cywilnego,
ktore wedtug obecnego orzecznictwa sadowego umozliwiajg stwierdzenia zasiedzenia przed 3
sierpnia 2008 r. shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesyhs na rzecz
przedsiebiorstwa przesylowego, tymczasem w rozpatrywanej sprawie przez tut. Sad
wnioskodawca domaga si¢ stwierdzenia zasiedzenia na rzecz Skarbu Paristwa, zaznaczajac, Zze
zasiedzenie nastapito w dobrej wierze. W wypadku jednak, gdyby Sad uznal, ze posiadacz
stuzebnosci byt w zlej wierze, termin zasiedzenia niektorych linii uptynatby w czasie, kiedy
linie byly w uzytkowaniu sp6tki przesylowej, a nie Skarbu Panistwa. Z tego wzgledu pytanie
tut. Sadu dotyczy mozliwosci stwierdzenia zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. zaréwno
przez Skarb Panstwa, jak i przedsiebiorce przesytlowego. Tym niemniej argumentacja prawna
przedstawiona w pytaniu Sadu Okregowego we Wroctawiu jest aktualna rdwniez na gruncie

pytania prawnego tut. Sadu, dlatego i na nig tut. Sad si¢ powotuje.

W s$wietle dominujacego obecnie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, jak i sadow
powszechnych, dopuszczalne jest obecnie na podstawie art. 292 w zw. z art. 285 k.c.
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa (jesli termin zasiedzenia uptynat przed 1
lutym 1989 r.) lub zakladu energetycznego - jako uzytkownika wieczystego nieruchomosci
gruntowej, stuzebnosdci gruntowej o tresci odpowiadajacej w obecnym stanie prawnym
stuzebnosci przesylu, polegajacej na zapewnieniu na czas nieokreslony dostepu do
poszczegdlnych stupéw 1 linii  energetycznych stanowigcych obecnie  wiasnosé
przedsigbiorstwa przesylowego, celem ich wymiany 1 modernizacji linii energetycznej (zob.
w szczegdlnosci uchwale Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 r., IIT CZP 75/02, OSNC
2003, nr 11, poz. 142 oraz wyrok tegoz Sadu z dnia 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05,
postanowienie SN z 8 wrzesnia 2006 r. w sprawie II CSK 112/06, a takze dalsze orzecznictwo
powolane w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 r., II CSK 389/08,
LEX nr 48715 i uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 Wrzeénia 2010 r. w
sprawie III CSK 319/09, LEX nr 661874). Stanowisko takie ugruntowato si¢ mimo
wprowadzenia instytucji stuzebnosci przesytu do polskiego systemu prawa dopiero z dniem 3
sierpnia 2008 r. (art. 305" — 305* k.c.). W orzecznictwie podkresla sie, ze stuzebnoéé przesytu
stanowi trzeci rodzaj shuzebnosci obok stuzebnosei gruntowej oraz osobistej i stanowi powrot

do sluzebnodci ustanawianej na rzecz wihasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa,



przewidziane] w art. 175 prawa rzeczowego, zniesionej w dniu 1 stycznia 1965 r., kiedy
wszedt w zycie kodeks cywilny (zob. uzasadnienia: postanowienia Sadu Najwyzszego z 6
Iutego 2013 r. w sprawie V CSK 129/12, LEX nr 1294483 i uchwatly z 27 czerwca 2013 r. w
sprawie I1I CZP 31/13, www.sn.pl). Mimo tego réwniez przed 3 sierpnia 2008 r. dopuszczono
stwierdzenie zasiedzenia na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego shuzebnosci gruntowej o
treSci odpowiadajacej obecnej stuzebnos$ci przesylu na podstawie przepisow kodeksu
cywilnego regulujacych stuzebnosci gruntowe.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono takze, ze do 1 lutego 1989 r.
poprzednicy prawni obecnie istniejacych spotek energetycznych, jako przedsigbiorstwa
panstwowe, byli wprawdzie wiadajacymi w ramach sprawowanego zarzadu mieniem
pafstwowym, lecz czynili to w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Ich wladztwo nad
nieruchomog$cia mialo zatem postaé dzierzenia w rozumieniu art. 338 k.c. Dopiero zmiana
kodeksu cywilnego dokonana ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. (Dz. U. Nr 3, poz. 11) otwarla
dla panstwowych oséb prawnych mozliwos$¢ nabywania dla siebie wlasnosci nieruchomosci i
innych praw rzeczowych. Dopiero wigc po dniu 1 lutego 1989 r. poprzednicy prawni
obecnych spolek energetycznych mogli korzysta¢ z nieruchomosci, na ktérych postawiono
urzadzenia energetyczne, w zakresie odpowiadajagcym shizebnosci gruntowej we wiasnym
imieniu i na wlasng rzecz (tak Sad Najwyzszy np. w postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r., I
CSK 64/07, LEX nr 286763). Natomiast korzystanie przez przedsigbiorstwo panstwowe z
nieruchomos$ci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnosci gruntowej, prowadzace do
zasiedzenia stuzebnodci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r., stanowilo podstawe do
nabycia tej stuzebno$ci jedynie przez Skarb Panstwa (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 maja 2003 r., V CK 24/03, LEX nr 157310, uzasadnienie postanowienia SN 10 lipca 2008
r. w sprawie III CSK 73/08, LEX nr 461735, uzasadnienia postanowien SN z dnia 11 grudnia
2008 r., IT CSK 314/08, LEX nr 490513 i z 16 wrzesnia 2009 r. w sprawie II CSK 103/09,
LEX nr 530696, postanowienie SN z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 291/08, nie publ. oraz
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5,
poz. 64 i postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu z 27 marca 2013 r. w sprawie VIII Ca
67/13, www.orzeczenia.torun.so.gov.pl). Odmienne zapatrywanie, jakie zdaje si¢ wynika¢ z
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie III CSK
319/09, nie wydaje sie przekonywujgce ze wzgledu na argumentacj¢ przedstawiong przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniach tych rozstrzygnie¢, w ktoérych przyjeto, ze korzystanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe z nieruchomosci w sposob odpowiadajagcy tresci stuzebnosci
gruntowej, prowadzace do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989 r.,
stanowito jedynie podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez Skarb Padstwa ze wzgledu na

obowigzujagca zasade jednosci wilasnosci panstwowej. Sad Rejonowy w Grudziadzu w



skladzie rozpoznajacym te sprawe nie podziela wige pogladu wyrazonego w uzasadnienia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23 wrze$nia 2010 r. w sprawie III CSK 319/09, jakoby
réwniez przed dniem 1 lutego 1989 r. mozna bylo stwierdzié nabycie stuzebnosci w trybie
zasiedzenia na rzecz przedsigbiorstwa panstwowego wiadajacego sktadnikami mienia
ogé6lnonarodowego oddanymi do jego dyspozycji.

Sad Rejonowy w skladzie orzekajagcym w rozpatrywanej sprawie uznaje roéwniez, ze
nastepujagcego passusu uzytego w uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z 23
wrzesnia 2010 r. w sprawie III CSK 319/09: ,,przedsiebiorstwo zajmujace si¢ przesylem
energii elektrycznej, przeksztalcone w jednoosobows spéotke Skarbu Panstwa na podstawie
przepiséw ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych z 1990 r. lub ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji z 1996 r., takze dalej przeksztalcane podmiotowo, moze w
formie prawnej z dnia wydania postanowienia uzyskaé stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci o
tre$ci odpowiadajacej obecnie shuzebnosci przesytu na podstawie art. 292 w zwigzku z art.
172 k.c.” nie mozna interpretowaé w ten sposob, ze sad powinien stwierdzi¢ zasiedzenie
stuzebnosci na rzecz przedsicbiorstwa przesylowego w obecnej formie prawnej nawet przed
datg 1 lutego 1989 r. - kiedy termin zasiedzenia uplynal przed ta daty. Zdaniem Sadu
Rejonowego cytowany fragment uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego nalezy
wykladaé w ten sposdb, ze Sad Najwyzszy dopuscit stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci na
rzecz przedsicbiorstwa energetycznego w formie prawnej z dnia orzekania, jesli termin
zasiedzenia uplynagt w okresie, kiedy przedsigbiorstwo to istniato juz w tej formie i po dniu 1
lutego 1989 r. (zniesienie zasady jednolitej wlasnosci panstwowej).

W przypadku nieruchomosci gruntowych, w art. 285 § 1 1 2 k.c. wyraZnie powigzano
ustanowienie stuzebnosci z nieruchomosciag wladngcg — na rzecz wlasciciela takiej
nieruchomosci i w celu zwiekszenia uzytecznosci tej nieruchomosci lub jej oznaczonej czesci.
Z tego wzgledu w art. 50 k.c. postanowiono, Zze za czgsci skladowe nieruchomosci uwaza si¢
takze prawa zwigzane z je] wlasnoscig, co oznacza, ze shuzebno$¢ gruntowa jest czescig
sktadowa nieruchomosci wiadnacej. Mimo takich przepiséw, w kolejnych orzeczeniach Sad
Najwyzszy, stosujgc wykladni¢ celowosciowa i antycypacyjng oraz wzorujac si¢ na obecnej
regulacji stuzebnosci przesylu (gdzie nie jest wymagane powigzanie shuzebnosci z
nieruchomoscia, lecz jej ustanowienie nastepuje na rzecz przedsigbiorstwa), dopuscit
ustanowienie i zasiedzenie przed 3 sierpnia 2008 r. shuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnosci
przesylu bez odniesienia do nieruchomosci wiladnacej, a wigc tak, jak to ustawodawca
uregulowat wobec stuzebnosci przesytu (zob. np. uzasadnienie powotanego wyroku z dnia 12
grudnia 2008 r. w sprawie II CSK 389/08, uzasadnienie postanowienia z 5 lipca 2012 r., [V
CSK 606/11, uzasadnienie postanowienia z 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12 i uzasadnienie
uchwaty z 27 czerwca 2013 r. w sprawie III CZP 31/13). Na kanwie takiego orzecznictwa



zaklady energetyczne lawinowo wnosza o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowych o
tresci odpowiadajacej obecnie stuzebnosci przesytu, zwigzanych z liniami energetycznymi
budowanymi po II wojnie $wiatowej, w poprzednim systemie ustrojowym, w ramach obrony
przed roszczeniami wlascicieli nieruchomosci, domagajacymi si¢ wynagrodzen za korzystanie
z tych nieruchomosci na podstawie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 i art. 352 § 2
k). Sady powszechne przewaznie uwzgledniajg takie wnioski, co w ocenie Sadu
Najwyzszego niweczy prawo wiasciciela do domagania sie wymienionego wynagrodzenia
oraz wynagrodzenia za shuzebno$¢ (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia
2011 r., HI CZP 7/11, OSP 2012, nr 10, poz. 93 i wyrok tegoz Sadu z 12 stycznia 2012 r., IT
CSK 258/11, LEX nr 1125088; odmiennie co do wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
rzeczy za okres przed zasiedzeniem Sad Najwyzszy w uchwale z 24 lipca 2013 r., III CZP
36/13, www.sn.pl). Stanowisko to opiera si¢ na pogladzie, ze osoba, ktéra utracita wiasnos¢
rzeczy wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie ma prawa do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego w okresie poprzedzajacym dzien zasiedzenia (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniach cyt. postanowienia z 15 kwietnia 2011 r. i wyroku z 12
stycznia 2012 r.), w ocenie tut. Sadu niestusznie transponowanego na grunt zasiedzenia
shuzebnosci.

Podkresli¢é nalezy, ze w przytoczonych uprzednio orzeczeniach i uchwale Sad
Najwyzszy dopuscil stwierdzenie zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajace;j
shuzebnosci przesyhu na rzecz Skarbu Panstwa, bez odniesienia do nieruchomosci wladnacej,
mimo ze Skarb Panstwa nie byt i nie jest przedsi¢biorstwem przesylowym. To oznacza
przyklad dalszej prawotworcze] wykladni dokonywanej wbrew literalnemu brzmieniu
przepisow.

Przedstawiona eskalacja orzecznictwa Sadu Najwyzszego na niekorzys¢ wiascicieli
nieruchomosci, przez ktore przechodza linie energetyczne pobudowane w ramach
powszechnej elektryfikacji na gruncie ustawy z 28 czerwca 1950 r. o powszechnej
elektryfikacji wsi i osiedli, opartego na wyktadni celowosciowe] i antycypacyjnej, a nie
literalnej, prowadzi w ocenie Sadu do naruszenia wymienionych w pytaniu prawnym
przepisow Konstytucji i art. 1 Protokolu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie
praw czitowieka i podstawowych wolnosci oraz deprecjonuje chronione tymi aktami
prawnymi prawo wlasnosci, ktérego ograniczenie moze nastgpi€¢ tylko za shisznym
odszkodowaniem (art. 64 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 2 Konstytucji). Takie rozumienie
przepiséw art. 292 w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. prowadzi tez — jak stusznie podniést Sad
Okregowy we Wroclawiu w uzasadnieniu pytania prawnego z 26 kwietnia 2013 r. - do
naruszenia zasady numerus clausus praw rzeczowych, obowiazujacej w polskim porzadku

prawnym. Zaprezentowana przez Sad Najwyzszy wykladnia, prowadzaca do wywlaszczenia



wiasciciela nieruchomos$ci z jego wlasnosci bez zadnego odszkodowania, stusznie zostata
uznana za prawotwodreza, co w swietle konstytucyjnej ochrony prawa wlasnoéci nie moze byé
akceptowane.

Dla wzmocnienia argumentacji dodaé nalezy, ze budza watpliwosci dalsze poglady
Sadu Najwyzszego na korzy$¢ przedsigbiorstw przesytowych, ktére ulatwiajg im stwierdzenie
zasiedzenia przed 3 sierpnia 2008 r. shluzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesyhu.

W postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08 (OSNC
2010 nr 1, poz. 15) stwierdzono, iz objecie przez przedsigbiorstwo panistwowe cudzej
nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o
zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (jedn. tekst: Dz. U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64
ze zm.) w celu budowy urzadzen przesylowych uzasadnia przyjecie dobrej wiary tego
przedsiebiorstwa jako posiadacza stuzebnoscei gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoscei
przesytu (art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.). W innych orzeczeniach przyjmowano nawet,
ze taka decyzja stanowi podstawe do statego korzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe z
cudzej nieruchomosci bez rekompensaty finansowej (zob. np. uchwale Sgdu Najwyzszego z
20 stycznia 2010 r., IIII CZP 116/09, OSNC-ZD 2010 nr 3, poz. 92).

W postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie III CSK 319/09 Sad Najwyzszy
nie wykluczyl istnienia dobrej wiary po stronie posiadacza shuzebnosci w przypadku, gdy
budowa urzadzen energetycznych nastgpila w trybie ustawy o powszechnej elektryfikacji wsi
iosiedli z 1950 r.

Z kolei w postanowieniu z 18 maja 2007 r., I CSK 64/07 (LEX nr 286763) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze decyzja wydana w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzes$nia
1990 r. o zmianie ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomos$ci moze by¢ uznana za dokument stwierdzajacy, ze doszlo do przeniesienia
posiadania nieruchomodci, ktorej decyzja dotyczyla. Panstwowa osoba prawna, ktéra w dniu
5 grudnia 1990 r. wykonywala zarzad operatywny mieniem panstwowym i z tym dniem, juz
jako posiadacz nieruchomoéci zostala uwlaszczona, moze wiec wykazaé przejscie posiadania
nieruchomosci ze Skarbu Panstwa na nig samg wymieniong decyzjg. Poglad ten zostal tez
odniesiony do przeniesienia posiadania linii energetycznych, co oznacza, ze wg Sadu
Najwyzszego przedsigbiorstwo energetyczne ma ulatwione zadanie w zakresie wykazania
przeniesienia posiadania stuzebnosci — wystarczy wykazanie wydania wymienionej decyzji, a
nie wykazanie faktycznego przeniesienia posiadania.

Dalsza liberalizacja wymagan wobec przedsigbiorstw przesylowych dotyczy ustalania
poczatku biegu terminu zasiedzenia sluzebnosdci. Z uzasadnienia postanowienia Sadu

Najwyzszego z 19 grudnia 2012 r. w sprawie II CSK 218/12 wynika, ze je$li nie uda si¢



ustali¢ daty poczatkowej biegu terminu zasiedzenia — pobudowania linii i podigczenia do
sieci, to trzeba przyja¢ datg¢ najwczesniej mozliwa do ustalenia. Przyjecie takiego pogladu
oznacza, ze W sytuacji, w ktérej ustalenie daty poczgtkowej biegu terminu zasiedzenia -
pobudowania linii i podtaczenia do sieci w latach 50-tych i 60-tych XX wieku jest utrudnione
lub niemozliwe, mozna stwierdzi¢ zasiedzenie na rzecz przedsigbiorstwa przesylowego, kiedy
liczac od daty najwczesniej mozliwej do ustalenia, np. modernizacji linii, termin zasiedzenia
uptynal po dniu 1 lutego 1989 r. Taki poglad prowadzi do pokrzywdzenia Skarbu Pafistwa,
albowiem w sytuacji, kiedy pobudowano linie krétko po II wojnie Swiatowej zasiedzenie
powinno nastapi¢ na rzez tego podmiotu — przed 1 lutym 1989 r.

Dalsze ograniczanie wlasnosci wynika z praktyki orzeczniczej sgdéw powszechnych.
Dokumentacja przedkladana przez zaklady przesylajace energi¢ jest czgsto zbyt skgpa, zbyt
stabe (dokumenty sa czesto nieczytelne), aby mozna bylo na ich podstawie zniweczyé
zagwarantowang konstytucyjnie ochrone prawa wlasnosci, ktdrej naruszenie stanowi m.in.
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na nieruchomosci. Tymczasem, kierujac sie
ochrong praw tych zakladéw, sady nawet przy takim materiale dowodowym stwierdzaja
zasiedzenie stuzebnosci. Praktyka ta uksztaltowala si¢ na bazie liberalnego podejscia Sgdu
Najwyzszego ulatwiajacego przedsicbiorstwom przesylowym nabycie stuzebnosci
gruntowych o tresci obecnie uregulowanej stuzebnosci przesytu. Uksztattowana linia
orzecznicza stoi w sprzeczno$ci z pogladem, ze shuzebno$é gruntowa stanowi istotne
ograniczenie prawa wlasnosci i przy stwierdzaniu jej nabycia w drodze zasiedzenia niezbedne
jest szczegOlowe ustalenie na podstawie wiarygodnych dowodoéw, czy zostaly spemnione
ustawowe przestanki nabycia tego prawa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia
z 18 kwietnia 2008 r., I CSK 627/07, LEX nr 479316).

W S$wietle przedstawionych uwag zachodzi watpliwos¢ co do zasadnosci
kwestionowanych przepisow ze wskazanymi w sentencji postanowienia wzorcami
konstytucyjnymi i art. 1 Protokotu dodatkowego numer 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci.

Podkresli¢é nalezy, ze w uzasadnieniach cyt. orzeczen Sadu Najwyzszego, f{j.
postanowienia z 15 kwietnia 2011 r. i wyroku z 12 stycznia 2012 r., jak i uchwaty Sadu
Najwyzszego z 24 lipca 2013 r. w sprawie III CZP 36/13, stwierdzono, iz nabycie w drodze
zasiedzenia przez posiadacza shuzebnosci o tresci stuzebnoscei przesytu jest usprawiedliwione
ochrong porzadku prawnego, co pozwala uznaé, ze cho¢ nastgpuje bez rekompensaty dla
wlasdciciela, ograniczenie to jest zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie narusza art. 1
Protokolu numer 1 do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Takie stanowisko budzi watpliwosci, zwlaszcza, ze opiera si¢ na orzeczeniach Trybunatu



Konsty‘[ucyjnego i Europejsklego Trybunahl Praw Czlomeka wydanych w™ zwiazku z
'za51edzen1em meruchom0501 a me sluzebno$c1 (zob uzasadnleme postanow1ema Sqdu

_Najwyzszego 215 kw1etma 2011 W spra\me 0 sygn akt juig CZP 7/ 1 1).
11X Wplyw rozstrzygniQCia Trybimalu na orZéczenie_ przed sadem poWszechnym‘

Jesli Trybunat Konstytucyjny stwierdzi niezgodnosé. kwestionowanych przepiséw z
KdnSfytuch lub Protokdlém dddatkdwym nurner 1 do Konwencjib ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosc:1 Sad be;d21e musiat oddalié wniosek o zasiedzenie, gdyz odpadme’
podstawa prawna zqdanla stwierdzenia zas1edzen1a shlzebnosm o. tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu. W przemwnym wypadku Sad bedzie musial rozpatrzy¢ wniosek badajac

wszystkie przeslanki zasiedzenia. .
Uzasadnienie
‘do punktu2)

Zawieszenie postgpowania sadowego nastgpito na podstawie § 106 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzgdowania

sadoéw powsz‘echnych (Dz. U. Nr 38, poz. '249.).‘

p Kiemw%m& }’ngrea.anmu
I Starszy sekieffiry sadowy
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