Sygn. akt V CSK 421/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator S.A.
w K.

przy uczestnictwie S. Z. i K. Z.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 22 marca 2012r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie
Sadu Rejonowego w C. z dnia 26 pazdziernika 2011 r. i
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w C. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

W sprawie o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej przesytu, Sgd Okregowy
w C. postanowieniem z dnia 22 marca 2012 r. oddalit apelacje wnioskodawcy -
Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator S.A. od postanowienia Sadu
Rejonowego w C. z dnia 26 pazdziernika 2011 r. jako bezzasadng oraz zasadzit od
wnioskodawcy na rzecz uczestnikdw postepowania S. Z. i K. Z. kwote 120 zt

tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.
Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Uczestnicy postepowania K. i S. Z. sg wiascicielami na zasadzie wspolnosci
ustawowej matzenskiej nieruchomosci potozonej w C. przy ul. M. 1[...], dla ktérej
Sad Rejonowy w C. prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Nieruchomos¢ zabudowana
jest budynkiem mieszkalnym, zabudowaniami gospodarczymi i jest ogrodzona.
Przez dziatke przebiega linia wysokiego napigecia 400 Kv relacji J. — R. 4 sktadajgca
sie z 8 przewodow: 6- ciu roboczych i 2- odgromowych. Linia biegnie od J. do C. Na
przedmiotowej dziatce w 1998 r. wykonany zostat ekran chronigcy jg przed polem
elektromagnetycznym, ktory minimalizuje dziatanie tego pola do wartosci
dopuszczalnej. Linia zostata wybudowana w 1963 r. przez Skarb Panstwa,
a inwestycje realizowat Zaktad Energetyczny C. Linia biegnie niezmienionym
pasem gruntu od poczgtku. Wnioskodawca nie dokonywat zadnych rozliczeh z
uczestnikami postepowania z tytutu korzystania z ich poses;ji celu przesytu energii.
W 1993 r. na mocy zarzadzenia nr 185/0rg/93 Ministra Przesytu i Handlu
dokonano podziatu Zaktadu Energetycznego C. i przeksztalcono go w

jednoosobowg spoétke SP - Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

W ocenie Sgdu Rejonowego, w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze
stanem faktycznym istniejgcym przed 03.08.2008 r., kiedy w systemie prawnym nie
byto instytucji stuzebnosci przesytu, jako odrebnej kategorii stuzebnosci, zatem
ewentualna stuzebnos$¢ polegajgca na korzystaniu przez zakfad energetyczny
z nieruchomosci obcigzonej w celu eksploatacji urzgdzen przesytowych energii
elektrycznej musiata mie¢ charakter stuzebnosci gruntowej ze wszystkimi

wymogami wynikajgcymi z art. 285 i nast. k.c. Wbrew tym wymaganiom,



wnioskodawca nie wskazat nieruchomosci wtadngcej, ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, Ze przedmiotowa linia elektroenergetyczna wchodzi w skfad
przedsiebiorstwa do ktorego nalezg nieruchomosci na ktorych posadowiono stacje

energetyczne J. i R., co nie jest wystarczajgce w Swietle art. 285 § 2 k.c.

Ponadto, zdaniem Sadu, nie sposob uwzgledni¢ wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia  stuzebnosci przesylu, ktéry ma polega¢ na zakazach
i powstrzymywaniu sie od okreslonych dziatah. Sad stwierdzit tez, ze wniosek

obejmuje rowniez uprawnienia, ktdrych wnioskodawca nigdy nie wykonywat.

Apelacje wnioskodawcy Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator S.A.
od powyzszego postanowienia Sgdu Rejonowego w C. z dnia 26 pazdziernika

2011 r. Sad Okregowy w C.e oddalit jako bezzasadna.

Przede wszystkim nie podzielit zarzutu skarzgcego dotyczgcego
niewezwania do udzialtu w sprawie Skarbu Panstwa, co skutkowa¢ miato
niewaznoscig postepowania, wskazujgc w tym zakresie na uchwate 7 Sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie Il CZP 112/ 09 (OSNCP
2010, nr 7-8, poz. 98), ktorej Sad Najwyzszy nadat moc zasady prawnej i przyjat, ze
niewziecie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej

w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania.

Wskazat, Zze stuzebnosC¢ polegajgca na korzystaniu z nieruchomosci
obcigzonej w celu eksploatacji urzgdzen przesytlowych powinna obcigza¢ jedng
nieruchomo$¢ na rzecz wiasciciela innej, wyraznie okreslonej i wskazanej
nieruchomosci. Ciezar wskazania nieruchomosci wladngcej i wykazania, ze jej
uzyteczno$¢ ulega zwiekszeniu w zwigzku 2z posadowieniem urzgdzen

przesytowych na gruncie obcigzonym spoczywa na wnioskodawcy.

Nie zgodzit sie ze skarzgcym iz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
Sad ma bezwzgledny obowigzek dziatania z urzedu. W postepowaniu
nieprocesowym co do zasady stosuje sie przepisy o procesie, gdy chodzi o rozktad
ciezaru dowodu ( art. 13 § 2 k.p.c.). Stwierdzit, ze w postepowaniu o stwierdzenie
zasiedzenia Sgd nie ma z urzedu obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego w celu ustalenia okolicznosci istotnych z punktu widzenia

wnioskodawcy, zwlaszcza gdy korzysta on z fachowej pomocy prawne;j.



Zgodzit sie z Sadem Rejonowym, iz zasiedzenie nie moze dotyczy¢

stuzebnos$ci polegajacej na obowigzku powstrzymywania sie od okreslonych

dziatan oraz ze stuzebnos¢ moze by¢ zasiedziana jedynie w takim zakresie w jakim

byto posiadanie tej stuzebnosci.

Od powyzszego postanowienia Sgdu Okregowego w C. skarge kasacyjng

wywiodt wnioskodawca opierajac jg na obu podstawach naruszenia. W ramach

naruszenie przepisow postepowania zarzucit, naruszenie:

1.

2.

3.

art. 510 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niewezwanie do udziatu
w sprawie Skarbu Panstwa jako zainteresowanego, ktérego praw dotyczy
wynik niniejszego postepowania, prowadzgce do niewaznosci postepowania,

zgodnie z art. 379 pkt. 5 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

art. 378 § 1 k.p.c., 385 § 2 k.p.c. i art. 379 pkt 5w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,,
poprzez niestwierdzenie przez Sad Okregowy zachodzgcej niewaznosci
postepowania przed Sgdem | instancji, a w konsekwenciji nie uchylenie, nie
zniesienie postepowania w catosci i nie przekazania sprawy sgdowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

art. 677 k.p.c. w zw. z art. 670 i art. 610 § 1 k.p.c. oraz art. 669 k.p.c.,
poprzez niezbadanie z urzedu, kto jest nabywcag stuzebnosci gruntowej na

dzien uptywu terminu zasiedzenia, tj. 1 stycznia 1974r.

W ramach naruszenia przepisow prawa materialnego zarzucit, naruszenie:

1.

2.

art. 285 § 2 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
ze przestankg nabycia stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie jest zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci wladnacej,

CO wymaga oznaczenia nieruchomosci wtadngcej,

art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 pazdziernika 1990 r.) poprzez niezastosowanie i nie stwierdzenie nabycia
stuzebno$ci gruntowej przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia, pomimo
ze W niniejszej sprawie zostaty spetnione wszystkie przestanki niezbedne do

zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;j.



W konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catoSci
I przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawcy, uczestnicy postepowania
wniesli o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut kasacyjny naruszenia art. 510 § 2 k.p.c. Skoro
wnioskodawca od samego poczatku postepowania w sprawie zgdat stwierdzenia
zasiedzenia stuzebnosci przesytu nie na swojg rzecz, lecz na rzecz Skarbu
Panstwa, naktadato to juz na Sad pierwszej instancji obowigzek wezwania z urzedu
do udzialu w sprawie beneficjenta wniosku. Wnioskodawca podnosit kwestie
koniecznego udziatu w sprawie Skarbu Panstwa w apelacji, jednakze zostato to
bezpodstawnie zignorowane przez Sad Odwotawczy. Wprawdzie zgodnie
z uchwalg sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r.,
Il CZP 112/09 (OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98), niewziecie przez zainteresowanego
udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje
niewaznosci postepowania, nalezy jednak uznac, ze jest to powazne uchybienie
procesowe, moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tym samym stanowi ono
wystarczajgcg przyczyne uwzglednienia skargi kasacyjnej, uchylenia zaskarzonego
orzeczenia oraz orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 398" k.p.c.). Warto dodag,
ze Skarb Panstwa nie moze by¢ reprezentowany w tej sprawie przez nieistniejgcy
juz Zaktad Energetyczny, jak to proponowat wnioskodawca, lecz przez wtasciwego
staroste (art. 11 ust 1 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. 2010 r., Nr 102, poz. 651).

Taki procesowy stan sprawy usprawiedliwia skrotowe jedynie
ustosunkowanie sie do kwestii podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej

naruszenia prawa materialnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato przesgdzone, ze przed

ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesylu dopuszczalne byto nabycie



w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu (por.
uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biul. SN
2008/10/7 i powotane w niej inne judykaty). Wystepuje jednak rozbieznosé, czy - ze
wzgledu na nietypowy charakter takiej stuzebnosci - wystepuje tu w ogdle kategoria
nieruchomosci wtadngcej, o ktorej mowa w art. 285 k.c., a jesli tak, co jest tg
nieruchomoscig. Radykalny poglad, ze bezprzedmiotowe jest w takiej sprawie
oznaczanie nieruchomosci wtadngcej, wyrazit Sgd Najwyzszy w powotanej uchwale
z dnia 7 pazdziernika 2008 r. oraz w wyroku z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK
389/08, niepubl. Poglad ten zostat krytycznie oceniony przez doktryne prawa
i ostatecznie w judykaturze przewaza stanowisko, ktére podziela sktad
rozpoznajgcy niniejszg sprawe, ze w odniesieniu do stuzebnosci gruntowe;j
przesytu, wyktadnia art. 285 § 2 k.c. musi uwzgledniac jej szczegdlny charakter
oraz spoteczno — gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci wchodzgcej w skitad
przedsiebiorstwa, ktoremu stuzebnosc¢ ta ma stuzy¢. W zwigzku z tym przyjmuje
sie, ze przestanka z art. 285 § 2 k.c. moze by¢ spetniona takze wowczas, gdy
stuzebnos$¢ przesytu ufatwia funkcjonowanie przedsiebiorstwa przesytowego,
zwiekszajgc jednoczesnie uzyteczno$¢ nalezgcej do niego nieruchomosci
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC
2003, nr 112. poz. 142 i z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Il CZP 70/09, OSNC 2010,
nr 5, poz. 64 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,
I CSK 112/06, M. Praw. 2006/19/1016, z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08
I z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09 — niepubl.).

Koncowo nalezy dodaé, ze stuszna jest uwaga Sadu, iz o zasiedzeniu
stuzebnosci moze by¢ mowa tylko w granicach faktycznego jej posiadania, a tym
samym postepowanie to nie moze obejmowac innych, zgtoszonych we wniosku
Zzgdan.

Z podanych przyczyn orzeczono jak w sentencji. Postanowienie o kosztach
uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c.



es



